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ADVERTENCIA.—La siguiente edición, hecha sobre la grie

ga de Muischmann, Leipzig, B. G. Teubnet, 1912, ha sido pre

parada con la escrupulosidad de un trabajo asiduo de cinco

años. Ya que no literaria, el traductor opina que es ella estricta

mente literal y fiel. Ni un solo término cree puede señalarse en el

origina! o en la traducción, que no tenga su respectiva corres

pondencia en la traducción o en el origina!. Hubiera deseado el

traductor, por ser cosa útil, que se publicara paralelamente el

texto griego y se acompañasen ambos de las noticias pertinen

tes. Diversas dificultades se han opuesto a ello, bien que reste la

esperanza de vencerlas más tarde.
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LIBRO PRIMERO

DE LOS TRES DE MIPOTiPOSIS PIRRÓNICAS

En el primero de las hípotíposis pirrónicas se contiene esto:

/ Acerca de la suprema distinción de las filosofías.—II Acerca délos trata

dos de la Escepsis.—III Acerca de los nombres de la misma.—IV Cuál

sea la noción de Escepsis.—V Acerca del escéptko.— VI Acerca délos

principios déla misma.—Vil Si el escéptko dogmatiza.— VIII SI llene

secta.—IX Sí profesa la fisiología.—X Si rechaza losfenómenos.—XI

Acerca del criterio de la Escepsis.—XII Acerca del fin de ¡a mis

ma.—XIII Acerca de los tropos generales de la Escepsls.~XlV Acerca

de los diez tropos.—XV Acerca de tos cinco tropos.—XVI Acerca de

los dos tropos.—XVII Cuáles sean los tropos de la subversión de lo

ettológlco.—XVIII Acerca de las fonaciones escéptkas.—XIX Acerca

de la fonación tnO más*.—XX Acerca de la afasia.—XXI Acerca

del <quizá>, del <es licito» y del -es posible'.—XXII Acerca del <me

abstengo'.—XXIII Acerca del <nada determine».—XXIV Acerca del

■ todo es Indeterminado*.—XXV Acerca del <todo es Incomprensible".

-XXVI Acerca del 'no puedo comprender* y del tno comprendo^.

—XXVll Acerca del «a toda razón se opone otra razón equivalen

te». XXVIII Suplementos a las fonaciones escépticas. —XXIX Si la

escéptica es camino para la filosofía heraclltica.—XXX Si la secta

de Demócrito difiere de la Escepsis.—XXXI SI la clrenaica difiere de

la Escepsis.—XXXÜ Si la protagórica difiere de la Escepsis.-XXXIII

Sí la Escepsis difiere de las Academias.—XXXIV SI la Experiencia

médica es idéntica a la Escepsis.

I

Acerca de la suprema distinción de las filosofías.

Para los que indagan alguna cosa, es propio concluir, o el

hallazgo, o !a denegación del hallazgo y confesión de su in

comprensibilidad, o la perseverancia en fa indagación. Y tal 2

vez por eso, respecto a lo que se inquiere en filosofía, unos
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dijeron que habían encontrado lo verdadero, otros declararon

que esto no puede conocerse, otros todavía investigan. Creen, 3

ciertamente, haberlo encontrado, los propiamente llamados

dogmáticos, como !os aristotélicos, los epicúreos, los estoicos

y algunos otros; mientras que se declaran por la incomprensi

bilidad, Clitómaco y Carneades, con sus secuaces, y otros aca

démicos; mas los escéptícos investigan. De donde racional- 4

mente parecen ser tres las filosofías supremas: dogmática,

académica, escéptica. Ahora bien, cuadrará en efecto a otros

hablar de las demás; pero de la dirección escéptica, tratamos

en hipotiposis nosotros al presente, diciendo antes esto: que

acerca de nada de lo que sea dicho aseguramos en modo algu

no como si fuera de la manera que decimos, sino que habla

mos narrativamente en vista de lo que nos aparece a la sazón.

II

Acerca de los tratados de la Escepsis.

Un tratado, pues, de la filosofía escéptica dícese general; 5

olro, especial; y general, de fijo, aquel en que exponemos el

carácter de la Escepsis, diciendo cuál sea la noción de la misma

y cuálefi sus principios y razones, cuál su criterio y su fin y

cuáles los tropos de la abstención, y cómo entendemos las

fonaciones escépticas y la distinción de la Escepsis de las fi

losofías a ella afines; especial, empero, aquel en que contra- 6

decimos cada parte de la que se llama filosofía. Determinemos

primeramente el tratado general, comenzando la ruta desde los

nombres de la dirección escéptica.

111

Acerca de los nombres de la escéptica.

La dirección escéptica, pues, se llama también zetética o 7

inquisitiva, por el hecho de indagar y especular; eféctica o

abstintiva, por el estado que deviene con la indagación de lo
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que se investiga; aporética o dubitativa, ya porque duda de todo

y especula, como unos dicen, ya porque se embaraza entre el

asentimiento y la denegación, y pirrónica, por mostrársenos

Pirrón iigado a la Escepsis de una manera más plástica y ma

nifiesta que sus antecesores.

IV

Qué es Escepsis.

Es, pues, la facultad escéptica o especulativa que opone por 8

cualquier tropo fenómenos y noúmenos, con la cual venimos,

mediante el equilibrio de las cosas y las razones opuestas, pri

mero, en efecto, a la epojé o abstención; tras esto, empero, a la

ataraxia. La llamamos «facultad % no artificiosamente, sino sim- 9

plemente en cuanto poder. Tomamos ahora los -fenómenos*

como lo sensible, pues les oponemos lo inteligible. El «pof

cualquier tropo* puede adaptarse a !a facultad, para que acep

temos simplemente, como hemos dicho, el nombre de facul

tad, y al «que opone fenómenos y noúmenos*: pues dado que

los oponemos con variedad, ora fenómenos a fenómenos, ora

noúmenos a noúmenos, ora oponiéndolos alternativamente,

decimos «por cualquier tropo-, para que se contengan todas

las antítesis, o «por cualquier tropo fenómenos y noúmenos»,

para que no indaguemos cómo aparecen los fenómenos ni

cómo se entienden los noúmenos, sino que los tomemos sim

plemente, Aceptamos las razones «opuestas^, de ningún modo 10

por la afirmación y la negación, sino simplemente en lugar de

pugnantes. Llamamos -equilibrio- a la igualdad en crédito y

desconfianza, de suerte que ninguna de !as razones pugnantes

se anteponga a otra como más fidedigna. *Epojé- es el estado

de la mente en que ni negamos ni establecemos cosa alguna,

•Ataraxia» es la tranquilidad y serenidad del alma. Mas cómo

a la epojé sigue la ataraxia juntamente, lo advertiremos en lo

relativo al fin.
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V

Acerca del escéptico.

Mas también el filósofo pirrónico se refiere virtualmente a \\

la noción de la dirección escéptica, pues es el que participa de

esa facultad.

VI

Acerca de los principios de la Escepsis.

Declaramos, en efecto, que el principio causal de la escéptica 12

es la esperanza de alcanzar la ataraxia. Pues los hombres más

ingeniosos, turbándose de la anomalía de las cosas y dudando a

cuáles de ellas conviene más asentir, vinieron a investigar qué

sea verdadero en las cosas y qué falso, a fin de alcanzar la ata

raxia por la decisión de esto. Pero el principio de constitución

de la escéptica es, con prioridad, que a toda razón se opone

otra razón equivalente; pues a partir de esto, estimamos arribar

a que no se dogmatiza.

VII

Si el escéptico dogmatiza.

Mas decimos que el escéptico no dogmatiza, no en aquella 13

significación del dogma según la cual dicen algunos que es

dogma la más común aprobación de alguna cosa (pues el escép

tico asiente a las pasiones que se imponen en la fantasía; por

ejemplo: no puede decir que siente calor o frío el que cree que

no siente calor o frío), sino que decimos que no dogmatiza en

cuanto dicen algunos que es dogma el asentimiento a alguna
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de las cosas obscuras que se indagan en las ciencias (pues a

ninguna de ¡as obscuras asiente el pirrónico). Ni aun empero 14

al proferir acerca de las obscuras las fonaciones escépticas,

como la cnada más>, la -nada determino> o cualquiera de las

otras, de ¡as cuales hablaremos posteriormente, dogmatiza.

Pues el que dogmatiza pone, en efecto, como existente la cosa

aquella que se dice dogmatizar; mas el escéptico no establece

estas locuciones en modo alguno como existentes, porque sos

pecha que, asi como la fonación -todo es falso* dice que tam

bién ella misma, con las otras, es falsa, y análogamente la cnada

es verdadero>, así también la «nada más^ dice que ella misma,

con las otras, no es más, y por eso, con las otras, se circuns

cribe ella misma. Y lo propio decimos sobre las restantes voces

escépticas. Pero si el que dogmatiza pone como existente aque- 15

lio que dogmatiza, mas el escéptico profiere sus fonaciones de

manera que se circunscriben por sí mismas virlualmente, no se

puede decir que dogmatiza en su enunciación. Dice que lo

principal en la pronunciación de estas fonaciones es lo que le

aparece, y declara su pasión sin dogmatizar, nada asegurando

de los sujetos del exterior.

VIII

Si el escéptico tiene secta.

Mas de un modo semejante nos conducimos también al 10

plantear si tiene secta e! escéptico. Pues si se dice, de fijo, que

secta es la inclinación a numerosos dogmas que guardan con

secuencia consigo y con los fenómenos y se llama dogma el

asentimiento a una cosa obscura, diremos que no tiene secta.

Pero si se afirma que secta es la dirección que concluye cierto 17

razonamiento en vista de! fenómeno, mostrando por este razo

namiento cómo parece que se vive rectamente (tomando e! rec

tamente no sólo por lo que toca a la virtud, sino con más sen

cillez) y tendiendo a poder abstenerse, diremos que tiene sec-
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ta. Pues seguimos cualquier raciocinio que nos muestre, en

vista del fenómeno, vivir según las costumbres patrias, y !as le

yes, y las conductas y las pasiones propias.

IX

Si el escéptico profesa la fisiología.

Cosa parecida, empero, decimos asimismo al indagar si el 18

escéptico ha de profesar la fisiología; pues, ciertamente, res

pecto al pronunciarse con firme persuasión acerca de algo de

!o que en la fisiología se dogmatiza, no profesamos la fisiolo

gía; mas en vista del que ¿ toda razón puede oponerse otra ra

zón equivalente, y de la ataraxia, focamos la fisiología. Y así

tratamos la parte lógica y la ética de la que se dice filosofía.

X

Si los escépticos rechazan los fenómenos.

Mas los que dicen que los escépticos rechazan los ferióme- 19

nos paréceme no haber entendido nuestras razones. Pues no

subvertimos aquello que en la fantasía pasiva nos conduce in

voluntariamente al asentimiento, como antes decíamos; mas eso

son los fenómenos. Cuando, empero, inquirimos si es tal el su

jeto cual aparece, concedemos lo que aparece e indagamos, no

acerca del fenómeno, sino acerca de aquello que se dice de! fe

nómeno; mas esto difiere de indagar acerca del fenómeno mis

mo. Por ejemplo: nos aparece que la miel sabe dulce (conce- 20

demos esto, porque nos sabe dulce sensiblemente), mas inda

gamos si es asimismo dulce según el razonamiento, lo cual no

es el fenómeno, sino lo que se dice de! fenómeno. Y si argüí

mos razones frente a los fenómenos, no las proponemos que

riendo desechar los fenómenos, sino para mostrarla precipita-
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ción de los dogmáticos; pues si tan engañoso es el discurso

que casi deFrauda los fenómenos de nuestros ojos, ¿cuánto no

interesa mirarle en lo obscuro con desconfianza para no preci

pitarnos siguiéndole?

XI

Acerca del criterio de la escéptlca.

Que empero asentimos a los fenómenos, es manifiesto por 21

lo que decimos acerca del criterio de la dirección escéptica.

Mas el criterio se expresa doblemente: el que se acepta en cré

dito de la realidad o irrealidad, acerca del cual hablaremos en

el tratado contradictorio, y el del obrar, siguiendo al cual, en

la vida, ora obramos ora no, del cual tratamos ahora. Deci- 22

mos, pues, que el criterio de la escuela escéptica es el fenóme

no, que puede llamarse asimismo la fantasía, pues lo que yace

en la convicción y en la pasión involuntaria es ininvestigable.

Porque nadie verisímilmente contenderá sobre que aparece tal

o cuál el sujeto, sino que se indaga si es tal cual aparece. Luego 23

atendiendo a los fenómenos en la observación propia de la

vida, vivimos sin dogmatizar, ya que no podemos ser totalmen

te inactivos. Mas parece que la misma observación vital consta

de cuatro partes, y una reside en la sugestión de la naturaleza;

otra, en la exigencia de las pasiones; otra, en el rendimiento de

las leyes y costumbres; otra, en la instrucción de las artes. En 24

la sugestión natural, según la cual somos sensitivos e inteligen

tes; en la exigencia de las pasiones, según la cual el hambre

nos guía al alimento, la sed a la bebida; en el rendimiento de

las costumbres y las leyes, según el cual aceptamos como bue

no el ser pío en la vida y como malo el ser impío, y en la ins

trucción de las artes, según la cual no somos ineficaces en las

artes que adoptamos. Mas decimos todo esto sin dogmatizar.
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XII

Cuál sea el fin de la escéptica.

Consecuente con esto puede ser también tratar acerca del 25

fin de !a dirección escéptica. Es, pues, fin aquello en" gracia de

lo cual todo se hace o se medita, mas ello mismo en virtud de

nada, o la última de las cosas deseadas, hasta ahora, empero,

decimos que es el fin del escéptico, en lo opinable, 'a ataraxia

y, en lo necesario, la metropatia o moderación de las pasiones.

Pues teniendo que empezar a filosofar, para alcanzar la atara- 26

xía, por juzgar las fantasías y comprender cuáles son verdade-

daderas y cuáles falsas, cayó en la equilibrada discrepancia, no

pudiendo resolver la cual, se abstuvo; mas al mismo que se

hubo abstenido, siguió a poco trecho, en lo opinable, la atara

xia. Pues el que en efecto cree que algo es por naturaleza bue- 27

no o malo se agiía de todo; y cuando no tiene presente lo que

opina que es bueno, se estima perseguido por lo naturalmente

malo y ansia lo bueno según lo presume; habiendo obtenido

lo cual, incurre en muchas agitaciones, ya que se agita fuera de

razón y desmedidamente y, temiéndose un cambio, pone en

práctica todo por no desechar !o que opina que es bueno. Mas 28

el que no distingue respecto a lo bueno o malo por naturale

za, nada huye ni persigue intensamente; por eso tiene atara

xia. Lo que en efecto se cuenta del pintor Apeles, eso acaeció

al escéptico. Pues dicen que pintando aquél un cabaílo y que

riendo imitar en la pintura !a espuma del caballo, de tal modo

se frustraba, que desesperó y arrojó contra el diseño la espon

ja en que dejaba ios colores de! pincel; mas tocada ésta de la

espuma del caballo, hizo la copia. También los escépticos, cier- 29

tamente, esperaban alcanzar la ataraxia decidiendo la anomalía

de ¡os fenómenos y noúmenos; pero no pudiendo hacer esto,

se abstuvieron, y a los que se abstuvieron, cual fortuitamente,

siguió a poco trecho la ataraxia como la sombra al cuerpo. No

estimamos, de fijo, que e¡ escéptico esté tranquilo con todo,

sino que decimos que se inquieta con lo que se impone, pues
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convenimos en que también a veces padece frío, sed y algo de

(al suerte. Pero en esto, asimismo, los ignorantes están sujetos 30

a dos inquietudes: por las pasiones mismas y, no menos, por

creer que estas turbaciones son naturalmente malas; mas el es>

céptico, desechando la creencia de que cada una de ellas sea

mala como en su naturaleza, se abandona mis moderadamente

a ellas. Por esto precisamente decimos que, en lo opinable, es

la ataraxia fin del escéptico y, en !o necesario, la metropatía.

Mas algunos de los escépticos reputados añadieron asimismo a

esto la epojé en las indagaciones.

XIII

Acerca de los tropos generales de la epojé.

Mas ya que decíamos que a la epojé acerca de todo sigue 31

la ataraxia, puede ser consecuente decir cómo llega a nosotros

la epojé. Deviene, pues, la misma, como más generalmente se

diría, por !a antítesis de las cosas. Oponemos, empero, o fenó

menos a fenómenos, o noúmenos a noúmenos, o alternativa

mente. Por ejemplo, fenómenos a fenómenos, cuando diga- 32

mos; <la misma torre, de lejos, aparece, en efecto, redonda;

mas de cerca, cuadrángulas; noúmenos a noúmenos, cuando

al que instituya que existe providencia, por el orden de los

cielos, opongamos que muchas veces los buenos son de fijo

desdichados; mas los malos, felices, y colijamos por esto que

no existe providencia; noúmenos a fenómenos, de la manera 33

que Anaxágoras, al que estableciera que la nieve es blanca,

oponía que la nieve es agua congelada, mas e! agua es negra,

luego también la nieve es negra. Según otro concepto empe

ro, oponemos, ya lo presente a lo presente, al modo de lo an

tedicho, ya lo presente a lo pasado o a lo venidero: por ejem

plo, cuando alguien nos proponga un razonamiento que no

podamos resolver, diremos contra el mismo, que así como, an- 34

tes de nacer el que introdujo la secta que profese, aún no pa-
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recia que era firme su razonamiento, mas yacía como en su na

turaleza, asi también es posible que el discurso contrario al

ahora por ti propuesto yaga, ciertamente, como en su natura

leza, pero que aún no nos aparezca; de suerte que todavía no

es preciso que asintamos al razonamiento que parece ser ahora

vigoroso. Mas para que estas antitesis recaigan en nosotros más 35

precisamente, expondré también los tropos por los cuales se

colige la epojé, no asegurando de la cantidad ni de la fuerza de

los mismos, pues es posible que también ellos sean quebradi

zos y en número mayor que los que se van a enumerar.

XIV

Acerca de los diez tropos.

Se transmiten, pues, de ordinario con los estípticos más 36

antiguos, los ¡ropos en número de diez por los cuales parece

colegirse la epojé, a los que llaman también sinónimamente

discursos y figuras. Y son éstos: primero, el que respecta a la

variedad de los animales; segundo, el de la diversidad de los

hombres; tercero, e! de las diferentes estructuras de los órganos

de los sentidos; cuarto, el referente a las circustancías; quinto,

el de las posiciones, las distancias y ios lugares; sexto, e! relati

vo a las mixtiones; séptimo, el de las cantidades y constitucio- 37

nes de los sujetos; octavo, el de la relación; noveno, el referente

a los sucesos continuos o infrecuentes; décimo, el de las con

ductas, las costumbres, las leyes, las creencias míticas y las

conjeturas dogmáticas. Y de este orden nos servimos para la 38

exposición. Tres tropos son, empero, superiores a éstos: el de

lo que juzga, el de lo que se juzga y el de entrambos; pues al

de lo que juzga, se subordinan, en efecto, los cuatros primeros

(porque o lo que juzga es anima!, u hombre, u órgano senso

rial, o está en alguna circunstancia); al de lo que se juzga

empero, se refieren el séptimo y e! décimo, mas al compuesto

de ambos, el quinto, el sexto, el octavo y el noveno. Y a su 39



vez estos tres se reducen al de relación; de suerte que el de

relación es, en efecto, generalísimo; los tres, empero, especí

ficos; mas los diez, subordinados. Esto de fijo decimos, según

lo verisímil, de la cantidad de los mismos; mas de su fuerza,

e:>to:

Decíamos que el primer discurso era aquel según el cual, 40

por !a variedad de los animales, no resultan de lo mismo las

mismas fantasías. Mas consideramos esto por la diferencia de

sus engendramientos y por la desemejanza de las constitucio

nes de sus cuerpos.

En efecto: en cuanto a las generaciones, porque, de los 41

animales, unos se engendran fuera de unión; otros, por cópu

la. Y de los que ciertamente se engendran sin unión, unos

devienen del fuego, como los animálculos que aparecen en los

hornos; otros, del agua corrompida, como los cínifes; otros,

del vino alterado, como los cagachines; otros, de la tierra,

como el ratón; otros, del fango, como las ranas; otros, de!

cieno, como los gusanos; otros, de los asnos, como los abejo

rros; otros, de las legumbres, como las orugas; otros, de los

frutos, como las moscas de los cabrahigos; otros, de los ani

males putrefactos, como las abejas, de los toros, y las avispas,

de ios caballos; mas entre los por cópula, unos, de los homo- 42

géncos, como ia mayoría; otros, de los heterogéneos, como

los mulos. Comúnmente, además, de los animales, unos nacen

de animales, como ios hombres; otros salen de huevos, como

las aves, otros, se poducen de la carne, como los osos. Es, 43

pues, verisímil que las discrepancias y diferencias de las ge

neraciones provoquen pasiones contrarias, trayendo por tanto

lo incompatible, incoherente y pugnante.

Mas también la desemejanza de las partes más dominantes 44

del cuerpo, y sobre todo de las que han nacido relacionadas

con el juzgar y c! sentir, pueden producir la mayor contienda

entre las fantasías según la variedad de los anímales. Así, los

ictéricos dicen ser amarillos los para nosotros fenómenos

blancos, y los que tienen hiposfngma, sanguíneos. Y puesto
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que en efecto, de los animales, unos tienen los ojos amarillos;

otros, sangrientos; oíros, blancos; oíros los tienen de olro

color; es verisímil, creo yo, que devenga de diferente modo

en ellos la percepción de los colores. Mas asimismo, si, ha- 45

biéndonos fijado en el sol por tiempo continuado, miramos

¡uego a un libro, nos parece que son doradas las letras y lo

que las rodea. Y puesío que, en efecto, algunos de los anima

les tienen naturalmente fulgores en los ojos y emiten por ellos

luz tenue y móvil, de suerte que ven de noche, puede opor

tunamente estimarse que no acaece semejante lo exterior en

nosotros y en ellos. Y ciertamente los brujos, untando los pa- 46

bilos con cardenillo y con sepia, hacen que aparezcan los

presentes, ora cobrizos, ora negros, merced al breve germen

que se lia mezclado. Mucho más racional es, sin duda, que,

por los diferentes humores que se amalgaman en la vista de

ios animales, devengan también diferentes en los mismos las

fantasías de los sujetos. Por otra parte, cuando oprimimos el 47

ojo por un lado, aparecen oblongas y estrechas las formas, las

figuras y las magnitudes de lo visible. Es, pues, verisímil que

cuantos de los animales tienen la pupila oblicua y oblonga,

como las cabras, los gatos y sus semejantes, imaginen que lus

sujetos son distintos, y los animales que tienen redonda la

pupila no sospechen que aquéllos son tales. Los espejos, asi- 48

mismo, según su diferente estructura, muestran los sujetos

exteriores, ya pequeñísimos, como los cóncavos, ya largos y

estrechos, como los convexos; algunos, empero, ostentan abajo

ciertamente la cabeza del que mira; mas los pies, arriba. Y 49

puesto que, en efecto, de los vasos de la vista, unos caen

completamente fuera de los ojos por su curvatura, otros son

más cóncavos y otros están en un plano, es también por esto

verisímil que difieran las fantasías y que, lo mismo, no lo

vean igual en sus magnitudes ni semejante en sus formas los

perros, peces, leones, hombres y ¡angostas, sino que la vista,

que recibe el fenómeno, produzca tal impresión según cada

tino. Y el mismo razonamiento, empero, acerca de los otros 50
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sentidos: pues ¿cómo podrá decirse que son semejantemente

afectados por el tacto los testáceos y los carnudos y los espi

nosos y los plumíferos o los escamosos?; y ¿cómo que perci

ben de un modo análogo por el oído los que tienen el conducto

acústica muy estrecho y los que le usan muy amplio, o los

que tienen las orejas pilosas y los que las tienen desnudas?, ya

que también nosotros somos, en efecto, excitados de un modo

por el oído habiendo emborrado las orejas; mas de otro si las

usamos sencillamente- El olíalo, asimismo, puede diferir según 51

la variedad de los animales: pues si también nosotros, aspi

rando, somos afectados de un modo cuando nos sobra la

Flema, de otro si las partes de nuestra cabeza cobijaren dema

sía de sangre, rechazando las que a otros parecen ser fragancias

y estimando asimismo lo que a ellos les hiere, puesto que, de

los anímales, unos son naturalmente húmedos y flemáticos,

otros fuertemente sanguíneos, otros tienen dominante o so

brada la bilis amarilla o la negra, es también por esto racional

que aparezca lo que se huele diferente a cada uno de ellos. Y 52

análogamente lo gustable, teniendo unos la lengua áspera y

seca; otros, muy húmeda: porque nosotros, durante la fiebre,

que tenemos más seca la lengua, estimamos ser terroso y mal

humorado o amargo lo que llevamos a la boca, mas padece

mos esto por el diverso predominio de los humores que se

dice que existen en nosotros; y puesto que los animales tienen,

en efecto, diferente el sentido gustativo y abundante en humo

res varios, pueden también recibir mediante el gusto diferen

tes fantasías de tos sujetos. Pues así como el mismo alimento, 53

asimilándose, ora deviene vena, ora arteria, ora hueso, ora

nervio y cada una de las otras cosas, mostrando diferente

potencia según la variedad de las partes que le reciben; y así

como el agua, una y uniforme, distribuyéndose en los árboles,

ya deviene corteza, ya rama, ya fruto, y ya higo y granada y

cada una de las cosas restantes; y como el hálito del músico, 54

uno y el mismo, inspirado a la flauta, ora resulta agudo, ora

grave; y la misma presión de la mano sobre la lira produce a
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veces sonido grave, a veces agudo; así también es verisímil

que los sujetos exteriores se observen diferentes según la

diferente constitución de los animales que sustentan las fanta

sías. Pero esto se advierte más claramente por medio de lo 55

apetecible y aborrecible a ios animales. En efecto: el ungüen

to aparece ciertamente muy agradable a los hombres, inso

portable empero para los escarabajos y abejas; y el aceite es

de fijo útil a los hombres, mas destruye las avispas y abejas

que rocía; y el agua marina, bebida, es para los hombres

desapacible y venenosa; mas para los peces, muy gustosa y

potable. Los cerdos, asimismo, se bailan con más gusto en el 56

más hediondo cenagal que en agua transparente y pura. Y de

ios animales, unos son herbívoros; otros, que ramonean;

otros, selváticos; otros, granívoros; otros, carnívoros; otros,

lactantes; y éstos se huelgan del alimento podrido; aquélios,

del fresco; y unos, en crudo; otros, preparíndolé al modo de

un cocinero. Y, comúnmente, lo agradable para unos es para

otros displicente, ahuyentador y mortífero. La cicuta, por 57

ejemplo, engorda las codornices, y el beleño, las jabalinas,

las cuales, de igual suerte, se complacen comiendo salaman

dras, así como ¡os ciervos los animales venenosos y las go

londrinas las cantáridas. Las hormigas y los cagachines, de

glutidos, producen ciertamente dolores y alteraciones a los

hombres; mas si el oso ha caído en alguna enfermedad, se

fortalece comiéndolos. La víbora, empero, se adormece con 58

solo un ramo de encina que la toque; y el murciélago, asimis

mo, con la hoja del plátano. El elefante huye, en efecto, dei

carnero; el león empero, del gallo; y la ballena marítima, del

crujido de las habas que se muelen; y el tigre, del ruido del

tambor. Otras cosas pueden asimismo decirse además de

éstas; pero, a fin de que no parezca que insistimos más de lo

necesario, si lo mismo, en efecto, es desagradable para unos,

mas agradable para otros, mas lo agradable y lo desagradable

yacen en la fantasía, devienen en los animales diferentes fan

tasías de los sujetos. Si empero las mismas cosas aparecen 59
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desemejantes según la variedad de ios animales, podremos

decir, ciertamente, cómo se nos ofrece el sujeto; pero nos

abstendremos de cómo sea en su naturaleza. Pues no podre

mos nosotros mismos decidir nuestras fantasías y las de los

otros animales, siendo también parte nosotros en la contienda

y, por esto, más teniendo necesidad del juez, que pudiendo

juzgar nosotros mismos. Y además, ni podemos sin demos- 60

tración preferir nuestras fantasías a las que devienen en los

animales irracionales, ni con demostración. Pues, aparte que

tal vez no exista demostración, como advertiremos, ésta que

se dice demostración, o será aparente para nosotros, o no

párente. Y si en efecto no aparente, no la propondremos con

confianza; empero si aparente para nosotros, dado que se

investiga acerca de los fenómenos de los animales, y la de

mostración aparece a nosotros, que somos animales, se in

dagará también si ella es verdadera, en cuanto es fenómeno.

Pero es absurdo intentar confirmar lo que se indaga por 61

medio de !o que se indaga, porque, lo mismo, será fidedigno

e increíble, lo cual es imposible: fidedigno, en efecto, en

cuanto quiere demostrar; increíble, empero, en cuanto se

demuestra. Luego no tendremos demostración por la cual

prefiramos nuestras fantasías a las que devienen en los anima

les que se llaman irracionales. Ahora bien, si devienen di

ferentes las fantasías según la variedad de los animales, decidir

las cuales es imposible, es necesario abstenerse acerca de los

sujetos exteriores.

Mas a mayor abundamiento, comparamos también, en 62

cuanto a la fantasía, los animales que se llaman irracionales con

los hombres; pues, asimismo, no rehusamos, tras los discursos

eficaces, reimos de los dogmáticos hinchados y jactanciosos.

Los nuestros, en efecto, suelen comparar al hombre la multitud

simplemente de los animales irracionales; pero ya que los dog- 63

míticos, charlataneando, dicen que la comparación es desigual,

nosotros, chanceando de sobra con lo mucho que resta, fijare

mos el raciocinio en un animal, en el perro, verbigracia, si se
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conviene, que parece ser el más abatido. Pues también así ha

llaremos que los animales acerca de los cuales versa el racioci

nio, tío son inferiores a nosotros en cuanto al crédito de los fe

nómenos. Los dogmáticos convienen, en efecto, en que este 64

animal difiere de nosotros en la sensibilidad: pues percibe por

el olfato más que nosotros, ya que descubre por él las alima

ñas que no están a la vista, viéndolas asimismo con sus ojos

más presto que nosotros y sintiéndolas agudamente por el oído.

Vengamos así al discurso. Mas éste, o es interno, u oral. Tra 65

temos, pues, primeramente acerca del interno. Éste, ciertamen
te, según los dogmáticos que ahora más nos contrarían, los de

la Estoa, sobre esto parece versar: el seguimiento de lo propio

y alejamiento de lo extraño, el conocimiento de las artes que

tiendan a ello, la inteligencia de las virtudes referentes a la na

turaleza propia y de las relativas a las pasiones. Ahora bien, el 66

perro, sobre el cual se convino fijar el raciocinio por vía de

ejemplo, va en seguimiento de lo propio y huye de lo nocivo,

buscando de fijo los alimentos, mas ciando del látigo descogi

do. Pero, asimismo, tiene arte procuradora de lo propio: la ve

natoria. Y tampoco es ajeno a la virtud: pues siendo la justicia, 67

en efecto, para cada uno retributiva según su mérito, y ho

peando el perro y custodiando a sus familiares y bienhechores,

volviéndose empero contra los extraños y ofensores, no puedo

estar fuera de la justicia. Pero si tiene ésta, habiéndose de se- 68

guír las virtudes entre si, tendrá también las otras virtudes, las

cuales, dicen los sabios, no tienen los más de los hombres. Y

le vemos que es valiente en las defensas, e inteligente, según

testificó Hornero forjando a Ulises ignorado de todos sus fami

liares y reconocido sólo por Argos, sin que el perro se enga

ñase por la variación corporal de ial varón ni perdiera su fan

tasía comprensiva, teniendo de la cual más que los hombres se

mostraba. Mas, según Crisipo, que tantísimo combate a los ani- 69

males irracionales, participa también de la decantada dialéctica.

Dice al menos el antedicho varón que aquél se ajusta, de los va

rios, a! quinto indemostrable, cuando al llegar al trivio y haber



- 25 —

seguido la pista en los dos caminos por los que no pasó el ali

maña, no habiendo seguido el tercero, se lanza a él súbitamen

te. Pues esto piensa el mismo virtual mente, dice el viejo: -o

bien pasó la fiera por éste, o por ése, o por aquél; mas ni por

éste ni por ése; luego por aquél-, Además es comprensivo y mi- 70

tigador de sus padecimientos, pues si se le ciava una astilla,

pugna por su extracción con el frote del pie en la tierra y con

los dientes. Y si tiene en alguna parte una llaga, dado que las

llagas sucias son en efecto difíciles de curar, mas las aseadas se

tratan fácilmente, retira con suavidad el humor que deviene.

Asimismo, observa io hipocnÜico muy a la perfección: pues ya 71

que la quietud es remedio para el pie, si alguna vez tiene en el

pie una herida, le alza y guarda sin inquietarle en cuanto es

posible. Y conturbado por humores extraños, come yerba, con

la cual, expeliendo lo impropio, sana. Si, pues, el animal en 72

que fijamos el raciocinio por vía de ejemplo se nos muestra

apeteciendo lo propio y huyendo de lo importuno, y teniendo

arte procuradora de lo propio, y comprensivo y mitigador de

sus padpcunientos, y no exento de virtud, en lo cual consiste

!a perfección del discurso interno, acaso según esto sea perfec

to el perro: de donde me parece que se honrarían ciertos filó

sofos del cognomento de este animal. Mas acerca del discurso

oral, no es necesario investigar tanto, puesto que algunos de 73

los dogmáticos le desecharon como obstante a la adquisición

de la virtud y practicaron por ello el silencio durante el tiempo

de su aprendizaje. Además, asimismo, si por hipótesis el hom

bre fuese mudo, nadie diría que éste era irracional. Mas a fin

de que omitamos también esto, veamos ante todo !os animales

a que se refiere el razonamiento que profieren voces humanas,

como las urracas y algunos otros. Y aun para que dejemos 74

esto, si no entendemos las vocts de los que se llaman animales

irracionales, no es en modo alguno inverisímil que ellos con

versen y nosotros no les comprendamos, ya que, oyendo el

habla de los extranjeros, no la entendemos, sino que opinamos

que es la misma uniforme. Pero también oímos que los perros 75
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profieren una voz cuando rechazan a alguien, otra cuando au

llan, otra cuando se les pega y diversa luego que colean por

caricia. Y en suma, si alguien atendiese a ello, acaso hallaría

gran cambio de la voz junto a este y a los otros animales en

sus diferentes circunstancias, de tal suerte que por ello diría

probablemente que también los animales que se llaman irra

cionales participan del discurso ora!. Si empero éstos no ceden 76

a los hombres por la precisión de los sentidos ni por el dis

curso interno, mas, dicho superabundantemente, ni por el oral,

no pueden ser mis increíbles que nosotros en cuanto a las fan

tasías, íi igualmente es posible demostrar esto [¡jando ei racic- 77

cinio en cada uno de los animales irracionales. Así por ejem

plo, ¿quién no diría que las aves se distinguen por su solercia

y usan del discurso oral?; las cuales, en efecto, no sólo saben

lo presente, sino también lo venidero, y lo manifiestan a quie

nes puedan entenderlo, significándolo variamente y anuncián

dolo con la voz.

Mas, como advertíamos también antes, hice la comparación 78

a mayor abundamiento, habiendo ya mostrado a suficiencia,

según creo, que no podemos preferir nuestras fantasías a las

que devienen en los animales irracionales. Empero si los ani-

maies irracionales no son más increíbles que nosotros respecto

a la solución de las fantasías y devienen fantasías diferentes

ante la variedad de los animales, podré decir, ciertamente,

cómo me aparece cada uno de los sujetos; pero de cómo sean

en su naturaleza, me será necesario, por lo antedicho, abste

nerme.

Y tal es, en efeclo, el primer tropo de la epojé; mas decía- 79

tnos que era segundo el que parte de la diversidad de los

hombres: pues aun cuando por hipótesis se convenga en que

los hombres son más fidedignos que los animales irracionales,

hallaremos también que, en vista de nuestra diferencia, se in

troduce la epojé. Diciéndose de fijo que el hombre se compo

ne de dos cosas, alma y cuerpo, por ambas diferimos unos de

otros. Así, en cuanto al cuerpo, por sus formas y sus comple-
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xiones. Pues difiere ciertamente en su forma, el cuerpo del 80

escita del cuerpo del indo, y según dicen, produce la variedad,

el diverso predominio de !os humores. Mas con el diverso

predominio de los humores devienen diferentes también las

fantasías, como ya expusimos en el primer discurso. Por eso

existe de fijo entre ellos gran diferencia en su inclinación o

aversión hacia lo externo: pues los indos se alegran de unas

cosas; los nuestros, de otras; mas el contentarse diferentemente

es revelador de que perciben fantasías que lian variado a par

tir de los sujetos. Diferimos empero en cuanto a las comple- 81

xiones, porque unos digieren más fácilmente la carne boyuna

que los saxátiles pececillos y con un poco vino de Lesbos

caen en el cólera. Existía, dicen, una vieja ática que se ingería

inmune treinta dracmas de cicuta; mas Lysis, asimismo, toma

ba indemne cuatro dracmas de opio. Y Demofón, maestresala 82

de Alejandro, se atería estando al so! o en !a terma y calecía a

la sombra. Acenágoras e! argivo era picado sin dolor por ala

cranes y tarántulas; los que se llaman psüos no se damnifican

mordidos de serpientes o de áspides, y los tentiritas egipcios 83

no son heridos a vueltas con los cocodrilos. Además, los etío

pes que moran frente a Merocs, al lado del río Astapo, comen

sin riesgo escorpiones y culebras y lo análogo. Asimismo, Ru

fino de Calcidia no vomitaba ni se purgaba en modo alguno

bebiendo eléboro, sino que lo tomaba y digería como algo de

lo ordinario. Por otra parte, Jrisermo e! herofilio ponía en pe- 84

iigro el corazón si alguna vez probaba la pimienta. Sotérijo el

quirurgo, asimismo, era atacado de cólera si percibía alguna vez

el husmo de los siluros. Y Anclrón el argivo de tal modo es

taba exento de sed, que hasta por la árida Libia caminó sin re

querir la bebida. El cesar Tiberio veía en la obscuridad. Y Aris

tóteles describe cierto Zasio que le parecía ser siempre prece

dido ponina imagen de hombre. Ahora bien, existiendo tanta 85

variedad entre los hombres, conforme a sus cuerpos, para que

nos baste con referir un poco de lo mucho que hay entre los

dogmáticos, es verisímil que también tocante al alma misma
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difieran los hombres entre sí, pues el cuerpo es una cierta efi

gie del alma, como ya muestra la ciencia [¡sonómica. Mas la

mayor prueba de la grande y aun infinita diversidad relativa a

la mente de los hombres, es la discrepancia de lo que se dice

entre los dogmáticos, tanto acerca de otras cosas como acerca

de qué importa preferir, qué desechar. Y así se expresaron so- 86

bre ello, oportunamente, los poetas; pues dice Píndaro, en

efecto:

de los caballos rápidos como la tempestad, regocijan a unos,

¡ciertamente,

los honores y coronas;

a otros, !a vida cu tálamos ricos en oro;

mas también alguien goza, sobre la onda marina

vagando en ligera nave.

Mas el poeta dice:

pues cada hombre se alegra con diferentes obras.

Y también la tragedia está llena de ello; dice, pues:

si lo mismo fuese, a la vez, para lodos bello y sabio,

no habría cuestión debatida por los hombres,

y de nuevo:

infortunio, ciertamente, que aquello mismo que place a

[unos moríales
sea odioso para otros.

Por tanto, dado que la propensión y la aversión están en el pía- 87

cer y el desagrado y el placer y el desagrado residen en la sen

sibilidad y la fantasía, cuando unos apetecen y otros aborrecen

las mismas cosas, es consecuente para nosotros presumir que

no son excitados con semejanza por ellas, puesto que las ape

tecerían o aborrecerían semejantemente. Empero si lo mismo

excita diversamente en orden a la diferencia de los hombres,
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también según esto se insinúa verisímilmente la epojé, pu-

dieiido decir ta! vez nosotros lo que cada uno de los sujetos

parece como en cada diferencia, pero no siendo posible decía

rar quesea como en su naturaleza, Pues o creeremos a todos 88

los hombres, o a algunos. Pero si a todos en efecto, intentare

mos lo imposible y admitiremos los opuestos; y si a algunos,

dígannos a cuáles conviene asentir, pues sin duda el platónico

dirá que a Platón, mas el epicúreo a Epicuro y análogamente

los demás, y de esta manera, rebelándose irresolublemente, nos

llevarán de nuevo hacia la epojé. El que diga, empero, que 8Q

conviene asentir a la mayoría propondrá algo pueril, ya que na

die puede visitar a todos los hombres y discernir lo que place a

los más, y que es posible que en algunas razas que no conoce

mos esté en la mayoría lo entre nosotros raro y lo que con

venga a los más de nosotros sea peregrino, por ejemplo, que

los más no sientan dolor picados de las tarántulas, aunque al

gunos excepcionalmente le padezcan. Y lo análogo sobre el

resto de las antedichas complexiones. Asi, pues, por la diver

sidad de los hombres, es necesario inducir ía epojé.

Mas cuando algunos dogmáticos orgullosos dicen que pre- 90

císa preferirles a los demás hombres en la decisión de las co

sas, sabemos asimismo que es absurda su pretensión (pues

son ellos parte también en la contienda y si, prefiriéndoles, juz

gasen así los fenómenos, antes de haber comenzado el juicio

arrebatarían lo que se investiga, arrogándose ¡a decisión); pero 91

con todo esto, a fin de que lleguemos también a la epojé esta

bleciendo el discurso sobre un hombre, sobre aquél, verbigra

cia, entre ellos, que sueñe ser sabio, emprendemos el tropo

tercero en orden. Le llamamos, empero, el de la diferencia de

los sentidos. Que difieren los sentidos entre sí, es manifiesto.

Así las pinturas, a la vista, parecen tener depresiones y promi- 92

nencias y no, ciertamente, al tacto. Y la miel, para unos apare

ce, en efecto, dulce a la lengua, mas desagradable a los ojos;

es, pues, imposibfe decir qué sea de entrambas cosas, agrada

ble o desagradable. Y semejantemente sobre e! ungüento, pues
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de fijo deleita el olfato, mas desabre el gusto- Y el euforbio, 93

dado que es molesto a los ojos; inofensivo empero a todo el

resto del cuerpo, no podremos decir qué sea realmente como

por su propia naturaleza de entrambas cosas, inofensivo para

lus cuerpos o molesto. Y el agua lluvia es, efectivamente, salu

dable para los ojos; mas irrita la arteria y el pulmón, así como

el aceite, no obstante suavice la superficie. El torpedo mar¡noj

asimismo, aplicado por sus extremos, produce entumecimien

to; mas por el resto del cuerpo se aplica sin molestia. Por lo

que ciertamente no podremos decir cuál sea cada una de es

tas cosas según su naturaleza, aunque sea posible enunciar

como aparecen cada vez. Mucho más de esto asimismo cabe 94

decir, mas para no entretenernos, dado el propósito de la obra,

debemos decir esto: Cada uno de los fenómenos, sensibles

para nosotros, parece percibirse variado; por ejemplo: la man

zana, lisa, fragante, dulce, amarilla. Ahora bien, es obscuro si

tiene en realidad estas solas cualidades, o existe de fijo una

sola cualidad, mas por la diferente estructura de los órganos

sensoriales aparece diferente, o asimismo tiene en efecto más

cualidades que las aparentes, pero algunas de ellas no son ad

vertidas por nosotros. Porque se puede, ciertamente, discurrir 95

que tenga una sola cualidad Iras de lo que antes hemos dicho

del alimento que se asimila en los cuerpos, y del agua que se

diíunde en los árboles, y del hálito que se inspira a la flauta y

la siringa y los órganos similares; pues puede asimismo la

manzana ser ciertamente uniforme, mas observarse diferente

por la diferencia de los puntos sensitivos en que deviene su

percepción. Pero de igual modo colegimos que la manzana 96

puede tener más cualidades que las cualidades para nosotros

fenómenos. Imaginemos alguien que tenga de nacimiento tac

to, olfato y gusto; pero que no oiga ni vea. Éste pensará en
tonces, no en modo alguno que hay algo visible ni acústico,

sino que existen solos aquellos tres géneros de las cualidades

que puede percibir. Ahora bien, teniendo asimismo nosotros 97

cinco únicos sentidos, se puede sólo advertir, de las cualidades
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de ia manzana, aquellas de que somos perceptivos, mas es po

sible que yagan otras cualidades, recayentes en otros órganos

sensitivos, de que nosotros no hayamos participado, por lo que

no percibamos lo para ellos sensible. —Sin embargo, la Natura- 98

leza—dirá alguno—acomodó los sentidos a lo sensible. —¿Qué

Naturaleza, cuando hay tan irresoluble discrepancia entre los

dogmáticos respecto de su existencia? Pues el que esto mismo

decida, si existe Naturaleza, si fuere en efecto lego, será, según

ellos, increíble; pero siendo filosofo, será parte en la contienda

y juzgado él mismo, mas no juez. Empero si cabe que yagan 99

en la manzana estas solas cualidades que creemos percibir, mu

chas más que éstas o, a su vez, ni aun las que percibimos, será

para nosotros obscuro qué sea la manzana. Y el mismo razo

namiento sobre el resto de lo sensible. Pero no comprendien

do lo externo los sentidos, tampoco la mente puede compren

derlo, puesto que la engañan sus guias; de suerte que también

por este discurso se opinará concluir la epojé acerca de los

sujetos de fuera.

Mas para que además podamos llegar a la epojé fijando el 100

discurso sobre cada sentido o bien apartándole de los sentidos,

asumimos asimismo el cuarto tropo de la misma. Y es éste el

que se dice referente a las circunstancias, llamando nosotros

circunstancias a las disposiciones. Decimos, empero, que se le

observa con respecto a que se esté conforme a naturaleza o fue

ra de naturaleza, tocante a que se esté despierto o durmiendo,

en vista de las edades, respecto de que se esté en movimiento o

en reposo, respecto de que se desdeñe o se quiera, respecto de

que se esíé hambriento o harto, respecto de que se esté ebrio o

sin beber, en vista de las disposiciones precedentes, respecto

de que se sea valeroso o medroso, en vista de que se esté triste

o alegre. Así pues, respecto de que se esté conforme a natura- 101

leza o fuera de naturaleza, se perciben desemejantes las cosas,

ya que los que están frenéticos y los iluminados creen, en efec

to, oir de los demonios; nosotros, sin embargo, no. Análoga

mente, empero, dicen a menudo que perciben efluvios de es-
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toraque, de incienso o de algo semejante y de muchas otras

cosas; nada percibiendo nosotros. Y la misma agua, vertida so

bre partes inflamadas, parece que está hirviendo; mas a nos

otros, tibia. Y el mismo manto aparece, en efecto, rubio a los

que padecen fiíposfagma; no, empero, a mí. Y la misma miel

me aparece, ciertamente, dulce; mas a los ictéricos, amarga. Si 102

empero alguien dice que la combinación de ciertos humores

ocasiona a los que están fuera de naturaleza fantasías impropias

a partir de los sujetos, conviene aducir que puesto que tam

bién los sanos tienen humores combinados, pueden éstos oca

sionar que los sujetos del exterior, siendo tales en su naturale

za cuales aparecen a los que se dice que están fuera de natura

leza, aparezcan diferentes a los sanos. Pues atribuir potencia 103

transformativa de los sujetos a aquellos humores, mas no a

éstos, es quimérico, porque así como los sanos tienen, en efec

to, conforme a naturaleza, la de los sanos; empero fuera de na

turaleza, la de los enfermos; así también los enfermos tienen,

de fijo, preternaturalmercte, la de los sanos; pero naturalmente,

la de los enfermos; de suerte que también se debe creer a és

tos tocante a lo que tienen conforme a naturaleza. En orden a 104

que se esté durmiendo o despierto, devienen fantasías diferen ■

tes, ya que no imaginamos estando despiertos como imagina

mos en sueños ni asimismo imaginamos en los sueños como

imaginamos despiertos, de suerte que el ser o no ser de aqué

llas no deviene simplemente, sino en relación: en relación, en

efecto, con el ensueño o en relación con la vigilia. Pues veri

símilmente vemos en sueños aquello que es irreal en la vigilia,

que no es inexistente por entero, porque existe entre sueños,

así como existen las visiones reales y acaso entre sueños no

existan. En vista empero de las edades, porque el mismo aire, 105

en efecto, parece a los ancianos ser frío; mas a los de edad

viril, moderado; y el mismo color aparece bajo, ciertamente, a

los muy viejos; excesivo empero a los jóvenes; y semejante

mente, la misma voz parece a unos que es débil; a otros, sono

ra. Y respecto a sus inclinaciones y aversiones, se excitan con IOS
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desemejanza los que difieren en sus edades; pues para los ni

ños, por ejemplo, son de estima pelotas y trompos; mas los

adultos ansian otras cosas, y otras los ancianos. De lo cual se

concluye que, con los mismos sujetos, devienen fantasías dife

rentes según las diferentes edades. Mas con respecto a que se 107

esté en movimiento o en reposo, aparecen desemejantes las

cosas, puesto que lo que, reposando, vemos inmóvil, eso mis

mo, si vamos costeando, nos parece que se mueve. Mas en vis- 108

ía de que se quiera o se desdeñe, porque unos repulsan exa-

gendamenle la carne de cerdo, otros la toman con mucho

agrado. De donde, asimismo, dice Menandro:

pero y ¡cuál parece ser su aspecto?,

¡de qué ha devenido así?, qué monstruo.

El no ser injustos también nos hace bellos.

Y muchos, empero, que tienen amadas feas creen que ellas son

lindísimas. Respecto de que se tenga hambre o se esté harto, 109

porque el mismo manjar parece ser, en efecto, muy gustoso

para los famélicos; pero desagradable páralos sacios. Y con

relación a estar ebrio o no bebido, porque lo que abstemios

opinamos que es indecoroso, ello mismo no nos aparece inde

coroso estando embriagados. Mas envista de las disposiciones 110

precedentes, porque el vino aparece agrio a los que han comi

do antes dátiles o higos secos; pero a quienes han tomado nue

ces o garbanzos, parece ser dulce; y la antecámara del baño aca

lora, ciertamente, a los que vienen del exterior; mas refrigera a

los que satén si se detienen en ella. Y en orden a! asustarse o 111

alentarse, porque la misma cosa parece en efecto al medroso ser

espantosa y tremenda; pero no en modo alguno al más animo

so. Mas con respecto a que se esté afligido o regocijado, por

que las mismas cosas son de fijo molestas para los tristes; gra

tas empero para los alegres. Existiendo, pues, tanta anomalía 112

tocante a las disposiciones y deviniendo los hombres en las

disposiciones alternativamente, acaso sea fácil decir cuál apare-
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ce a cada uno cada uno de los sujetos; pero de ninguna mane

ra cuál es, ya que también ia anomalía es irresoluble. Pues el

que tal resuelva, o está en alguna de las antedichas disposicio

nes, o enteramente en ninguna disposición. Pero decir que en

teramente en ninguna disposición está, esto es, que ni está sano

ni enfermo, ni se mueve ni reposa, ni está en edad alguna y se

ha libertado de las otras disposiciones es perfectamente opues -

ío a la evidencia. Si empero juzga las fantasías hallándose en 113

alguna disposición, será parte en la contienda y además no será

juez nítido de los sujetos del exterior, porque se turbará con

las disposiciones en que se halle. Así, ni el despierto puede

comparar las fantasías de los que están durmiendo con las de

los despiertos ni el sano las de los enfermos con las de los sa

nos, pues asentimos más a lo que está presente o nos ocurre

en el presente que a lo no presente. Mas también es de otra 114

suerte irresoluble la anomalía de las tales fantasías. Pues el que

prefiere fantasía a fantasía y circunstancia a circunstancia, o lo

hace sin juicio y sin demostración, o juzgando y demostrando,

Pero ni sin tales (pues será increíble), ni con ellos. Porque si

juzga las fantasías, juzga en iodo caso con un criterio. Ahora 115

bien, o dirá que este criterio es verdadero, o falso. Pero si fal

so, será indigno de crédito. Mas si dijere que aquél es verda

dero, o dirá sin demostración que el criterio es verdadero, o

con demostración. Y si ciertamente sin demostración, será in

creíble; si empero con demostración, necesitará la demostra

ción también en todo caso ser verdadera, poique no sería fi

dedigna. Ahora bien, ¿cómo llamará verdadera a la demostra

ción que se tome en lianza del criterio, habiendo o no habién

dola juzgado? Pues si de fijo no habiéndola juzgado, no mere- 116

cera crédito; si empero habiéndola juzgado, es evidente que

dirá haber juzgado con criterio; del cual criterio buscaremos

demostración, y de ésta criterio. Necesita, pues, siempre tam

bién del criterio la demostración para que sea segura; y el cri

terio, de la demostración, para que se muestre que es verdade

ro; y ni puede existir demostración sana no preexistieiuto cri-
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terio verdadero, ni criterio verdadero no habiéndose antes

afianzado la demostración. Y así el criterio y la demostración 117

caen en el tropo de lo uno por lo otro, en el cual ambos se

encuentran desprovistos de crédito, pues atendiendo cada uno

por igual al crédito del otro, resulta al fin increíble. Luego si

nadie puede sin demostración ni criterio, ni con tales, preferir

fantasía a fantasía, serán irresolubles las fantasías que devienen

diferentes según las diversas disposiciones, de suerte que tam

bién en cuanto a este tropo se induce la epojé acerca de la na

turaleza de los sujetos de fuera.

Es discurso quinto el referente a las posiciones, las distan- 118

cias y los lugares, pues también respecto a cada uno de ellos

aparecen diferentes las mismas cosas: por ejemplo, el mismo

pórtico, visto desde un extremo, aparece, en efecto, acortado;

mas desde el medio, de! todo simétrico; y la misma nave, de

lejos, aparece pequeña y fija; de cerca, grande y semoviente; y

la misma forre aparece de lejos redonda, en efeclo; empero de

cerca, cuadrnngular. Esto, ciertamente, tocante a las distancias; 119

mas en orden a los lugares, porque la luz de la lámpara, al

sol, aparece fusca; mas en la obscuridad, brillante; y e! mismo

remo, en e! mar, quebrado; Fuera del mar, dereclio; y el hue

vo, tierno en el pájaro, duro en el aire; y el Üncurio, líquido en

el lince; en el aire, duro; y el coral, blando en el mar, duro en

el aire, y la voz aparece que es una en la siringa, otra en el

aules, otra en el aire simplemente. Pero en orden a las posi- 120

ciones, porque la misma pintura, tendida, aparece llana; un

poco inclinada, semeja tener depresiones y prominencias; y los

cuellos de las palomas ¿parecen distintos en color según sus

varias inflexiones. Consiguientemente, dado que todos los fenó- 121

menos se observan en algún lugar y desde alguna distancia y

en alguna posición, cada uno de los cuales ocasiona gran va

riedad tocante a las fantasías, según hemos advertido, nos será

necesario también por este tropo advenir a la epojé. Porque,

asimismo, quien pretenda preferir algunas de estas fantasías

acometerá imposibles. Pues si establece la enunciación simple- 122
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mente y sin demostración, será indigno de crédito; mas si qui

siere servirse de demostración, sí dijere en efecto que la de

mostración es falsa, se destruirá así mismo, mas diciendo que

la demostración es verdadera se requerirá demostración de que

aquella es verdadera, y de ésta otra, puesto que también ella es

preciso que sea verdadera, y hasta lo infinito. Alas es imposible

acumular infinitas demostraciones; luego no podrá preferir con 123

demostración Fantasía a fantasía. Pero si no es posible sin de

mostración ni con demostración que nadie pueda decidir las

antedichas fantasías, se colije la epojé, puiiiendo acaso decir

nosotros en efecto cómo aparece cada cosa en tal posición, a

tal distancia o en tal lugar; pero siendo imposible por lo ante

dicho declarar cuál sea como en su naturaleza.

Es tropo sexto e! referente a !as mixtiones, conforme al 124

cual concluímos que, puesto que ninguno de los sujetos nos

acaece por sí mismo, sino con algún otro, podrá decirse quizá

cuál es la mezcla de lo externo y aquello unido a lo cual se

observa, mas no podemos declarar cuál es el sujeto externo

distintamente. Que empero nada de io externo se ofrece de

por sí, sino siempre con otra cosa, y que se observa diverso

según ésta, creo yo que es evidente. Así, nuestro color se ve 125

uno en el aire caliente, otro en el frió, y no podremos decir

cuál es el color nuestro en su naturaleza, sino cómo se obser

va con cada uno de aquéllos. Y la misma voz aparece una con

el aire raro, otra con el denso; y los perfumes son mucho más

estimulantes en el baño y al sol que en el aire trio; y el mismo

cuerpo es liviano, ciertamente, sumergido en el agua; pesado,

empero, en el aire, Mas para que asimismo nos apartemos de 126

la mixtión externa, nuestros ojos tienen en sí túnicas y humo

res; luego lo visible, ya que no se percibe sin éstos, no será

comprendido con exactitud, pues percibiremos la mezcla; y

por eso los ictéricos ven todo amarillo, y los que tienen hipos-

fagma, sanguíneo. Y puesto que la misma voz parece una en

los lugares despejados, otra en los estrechos y tortuosos, y una

en el aire puro, otra en el viciado, verisímil es que no perciba-
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mos la voz con nitidez; porque los oídos son tortuosos y an

gostos y están contaminados de vaporosas exhalaciones que se

dice que llegan de las regiones de la cabeza, Por otra parte, 127

dado que en las fosas nasales yacen materias y en los puntos

del gusto, percibimos con ellas lo que se gusta y lo que se

huele, pero no distintamente. De suerte que, por las mixtio

nes, los sentidos no perciben cómo son exactamente los suje

tos del exterior. Pero tampoco la mente: sobre todo, porque 128

sus guías, los sentidos, se engañan; mas acaso también ella

efectúa alguna mezcla peculiar en relación con !o que se anun

cie por los sentidos; pues en torno a cada uno de los lugares

en que opinan los dogmáticos que está la mente, observa

mos que yacen ciertos humores, ya se la quiera establecer en

el encéfalo, ya en el corazón, ya ciertamente en cualquiera otra

parte del animal, luego también según este tropo vemos que,

nada pediendo decir acerca de la naturaleza de los sujetos de

futra, nos es necesario abstenernos.

Decíamos que era séptimo tropo el referente a las cantida- 129

des y preparaciones de los sujetos, llamando comúnmente pre

paraciones a las composiciones. Que empero también según

este tropo nos es forzoso abstenernos acerca de la naturaleza

de las cosas, es evidente. Así por ejemplo, las raeduras del

cuerno de la cabra observadas simplemente y fuera de compo

sición, aparecen blan;a5, ciertamente; compuestas empero en

la existencia del cuerno, se observan negras. Y las limaduras

de la plata, estando aparte, aparecen en efecto negras; mas con

el todo, se perciben como blancas. Y los trozos de la piedra 130

tenariense de fijo se ven blancos cuando bruñidos; mas en blo

que, aparecen amarillentos. Y esparcidas las arenas unas de

otras, aparecen ásperas; compuestas en montón, excitan la sen

sibilidad suavemente. Y si se toma el eléboro seco y velloso,

produce, en efecto, sofocación; mas estando en forma de hari

na de cebada, de ningún modo. Asimismo el vino, bebiendo- 131

se mesuradamente nos fortalece, ciertamente; pero tomando

mucho, relaja el cuerpo. Y el alimento, de un modo análogo,



- 38 —

revela diversa eficacia según su cantidad, pues a menudo, por

haberse tomado mucho, apura ei cuerpo con apepsias y dolen

cias biliosas. Podremos por consiguiente también aquí decir 132

cómo es lo diminuto del cuerpo y cómo lo que se compone

de muchas partes diminutas; y cuál es la partícula argéntea,

cuál el compuesto de muchas partículas; y cuál ia piedra tena-

riense menuda, cuál U compuesta de muchas pequeñas; y so

bre las arenas y el eléboro y el vino y el alimento, lo relativo;

pero de ningún modo la naturaleza de las cosas en sí mismas,

dada la anomalía de las fantasías en orden a las composicio

nes. Pues en general parece que lo útil deviene nocivo ante su 133

uso en cantidad desmedida, y lo que parece ser pernicioso to

mado en demasía, escasamente, no daña. Atestigua eminente

mente este raciocinio, lo que se observa en orden a las facul

tades médicas, en las cuales !a mezcla exacta de los fármacos

simples, hace, en efecto, útil al compuesto; pero descuidado al

guna vez el más pequeño peso, no sólo inútil, sino también

dañosísimos y muchas veces deletéreos. De tal modo el dis- 134

curso referente a las cantidades y preparaciones confunde la

existencia de los sujetos del exterior. Por tanto, verisímilmente

también nos puede esle tropo conducir a la epojé, ya que no

podemos hablar distintamente acerca de la naturaleza de los

sujetos de fuera.

Es tropo octavo el que parte de la relación, según el cual 135

colegimos que, puesto que todo es relativo, nos abstendremos

acerca de qué sea absolutamente y como en vista de su natura

leza. Es preciso, empero, entender aquello supuesto que aquí,

como en otros lugares, empleamos abusivamente el «es» en

lugar del «aparece», diciendo virtualmente esto: «todo aparece

relativo*. Mas esto se dice doblemente, unas veces como res

pecto de lo que juzga (porque e! sujeto externo que se juzga

aparece relativo de lo que juzga), por otro modo respecto de

lo que se observa simultáneamente, como lo derecho relativo

de lo izquierdo. Va consideramos antes que todo es relativo, 136

conviene a saber: respecto de lo que juzga, en efecto, porque
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cada una de las cosas aparece relativa de este animal, de aquel

hombre, de aquel sentido y de tal circunstancia; mas respecto

de lo que se observa simultáneamente, porque cada una apare

ce en relación con tal mixtión, con este carácter, con aquella

composición, con la cantidad y con la posición. Pero también 137

independientemente puede colegirse que todo es relativo, de

este modo: lo diferenciado ¿difiere o no de lo relativo? Si no

difiere es ciertamente relativo; mas si difiere, puesto que todo

lo diferente es relativo (pues se dice en relación con aquello de

lo cual difiere), lo diferenciado es relativo. Y de los seres, unos 138

son, según los dogmáticos, géneros supremos; otros, especies

últimas; otros, género y especie; pero todo esto es relativo,

luego todo es relativo. Además, de los seres, unos son mani

fiestos; otros, obscuros, como dicen ellos, y los aparentes, que

significan; ios obscuros, que se significan mediante los aparen

tes, pues los aparentes, según ellos, son visión de los obscu

ros. Pero lo que significa y lo que se significa son telativos,

luego todo es relativo. Además, de estos seres, unos son se- 139

mejantes, otros desemejantes, y unos iguales, otros desiguales;

pero esto es relativo; luego todo es relativo. Mas asimismo,

el que dice que no todo es relativo confirma que todo es rela

tivo, pues muestra que el mismo ser todo relativo es con rela

ción a nosotros y no en general, puesto que se nos opone.

Pero esíableciendo nosotros así que todo es relativo, es luego 140

patente que no podremos decir cuál es cada uno de los suje

tos en su naturaleza misma y distintamente, sino cuál aparece

en la relación. De lo cual se concluye que nos es preciso

abstenernos acerca de la naturaleza de las cosas.

Mas acerca del tropo referente a los acontecimientos con- 141

tínuos o raros, que decíamos era noveno en orden, exponemos

cosas tales: El sol es sin duda mucho más espantable que el

astro cabelludo; pero dado que vemos, en efecto, continua

mente el sol, mas raramente el cometa, nos consternamos ante

tal astro, de suerte que hasta se le cree señal divina; pero de

ningún modo ante el so!. Si empero imaginamos el sol apa-



— 40 -

redándose rara vez, rara vez poniéndose, e iluminando conjun

tamente todo, haciendo ensombrecerse todo de súbito, nota

remos en tal caso gran estupefacción. Y el terremoto no con- 142

turba análogamente a los que le experimentan por vez primera

y a los que se han acostumbrado a él. Mas cuánta admiración

lleva al hombre el mar vísio al principio. Y por otra parte, la

belleza de un cuerpo humano, visto por primera vez y de im

proviso, nos conmueve mucho más que si se estuviese habi

tuado a verla. Y lo raro parece en efecto ser preciado, mas de 143

ningún modo lo nutrido y abundante para nosotros. Si por

ejemplo imagináremos que el agua fuese rara, cuánto más pre

ciada nos aparecería que todo lo que creemos que es precioso,

O si pensáramos en mucho oro desparramado simplemente

sobre la tierra, de un modo análogo a las piedras, ¿a quién

mostraremos que éste hubiera de ser asi preciado o digno de

guardarse? Luego puesto que las mismas cosas, según sus con- 144

tiugencias repetidas o insólitas, ora parecen estupendas y pre

ciadas, ora no ser tales, inferimos que acaso podremos decir,

ciertamente, cuál aparece cada una de éstas tras de sus casos

sólitos o infrecuentes, pero no podremos declarar cuál es nu

damente cada uno de los sujetos de fuera. Luego también por

este tropo nos abstenemos acerca de los mismos.

Es décimo tropo, que mantiene sobre lodo relación con lo 145

ético, el referente a las conductas, a las costumbres, a las ¡eyes,

a las creencias míticas y a las conjeturas dogmáticas. Ahora

bien, conducta es la dirección de vida o de cualquier cosa,

que se genera en torno de uno o de muchos, verbigracia, de

Diógenes o de los laconios; ley es la convención escrita de los 146

estadistas, el que infringe la cual es castigado; costumbre o

uso (pues no difieren), la admisión común de una cosa por

muchos hombres, el transgresor de la cual no es en modo al

guno castigado: por ejemplo, es ley, no cometer adulterio;

costumbre nuestra, no unirse en público a la mujer. Creencia 147

mítica, empero, es la aprobación de cosas ingénitas e imagina

rias, cuales son, entre otras, las que se cuentan acerca de Cro-
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nos, ya que muchos les dan crédito. Es conjetura dogmática

la admisión de una cosa que parece confirmarse mediante ra

zonamiento o por alguna demostración, como que los elemen

tos de los seres son átomos, homeomerías, mínimos o algo

distinto. Mas oponemos cada una de estas cosas cuándo asi 148

misma, cuándo a cada una de las otras. Por ejemplo, la cos

tumbre a la costumbre, de este modo: algunos de los etíopes

marcan a los recién nacidos, nosotros no; asimismo, los persas

estiman, ciertamente, de buen aspecto usar vestido multicolor

y talar; nosotros empero, de mat gusto; y los indos, en efecto,

se unen públicamente a sus mujeres; mas la mayoría de los

otros existiman que esto es indecoroso. Oponemos la ley a la 149

ley, de esta suerte: de fijo entre los romanos, e¡ que renuncia

al caudal paterno no satisface las deudas del padre; mas entre

los rodios, paga íntegramente; y en Tauris de la Escitia era

ciertamente ley sacrificar los extranjeros a Ártemis; pero cutre

nosotros, se interdice inmolar ai hombre en sagrado. Concluc- 150

ta, empero, a conducta, cuando opongamos la conducta de

Diógenes a la de Aristipo, o la de los laconios a la de los íta

los. Mítica creencia a creencia mítica cuando digamos que ora

se relata a Zeus padre de los hombres y de los dioses, ora a

Océano, diciendo:

Océano, génesis de los dioses, y Tctis, madre.

Oponemos entre sí conjeturas dogmáticas cuando digamos 151

que unos declaran que existe un elemento; otros, infinitos; y

unos, el alma, mortal; otros, inmortal; y unos, que se gobier

na ío que nos rodea con la providencia de los dioses; otros, sin

providencia. Mas oponemos la costumbre a lo demás, por 152

ejemplo a la ley, cuando digamos que entre los persas es cos

tumbre ciertamente usar de la unión entre varones; mas entre

los romanos se prohibe por ley practicar esto; y junto a

nosotros se interdice, en efecto, cometer adulterio; entre los

masagetas empero, es admitido por costumbre como indife-
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rente, según cuenta Éudoxo el Cnidio al principio de su Pe

riodo; y entre nosotros se ha prohibido, ciertamente, unirse

con las madres; mas entre los persas es en extremo costumbre

casarse de este modo. Asimismo, entre los egipcios, se casan

los hermanos, lo cua! entre nosotros se interdice por ley.

Se opone, empero, la costumbre a la conducta, toda vez que 153

la mayoría de los hombres se unen a sus mujeres retiradamen

te; mas Crates con Hiparquía, en público. Y Diógenes, en

efecto, transitaba con un simple palio caído; mas nosotros, se

gún acostumbramos. Pero a la creencia mítica, cuando dicen 154

los mitos que Cronos devoraba a sus hijos, siendo nupstra cos

tumbre velar por los niños; y es uso entre nosotros, en efecto,

venerar a los dioses como buenos e impasibles a los males;

por los poetas, empero, se les introduce hiriéndose y envi

diándose unos a otros. A la conjetura dogmática, en cuanto es 155

de fijo costumbre nuestra suplicar a los dioses los bienes; mas

Mpicuro dice que lo divino no se cuida de nosotros; y en

cuanto Aristipo considera de fijo indiferente vestir ropaje fe

menino; nosotros empero existimarnos que esto es i n cié coroso.'

Mas oponemos conducta a ley cuando siendo !ey no permitir 156

golpear al hombre libre y generoso, los pancracíastas, por la

conducta de su vida, se golpean entre si; y en cuanto interdi-

ciéndoseel iiomicidio, los gladiadores se matan unos a otros

por la misma causa. Oponemos a conducta creencia mítica 157

luego que digamos que, en efecto, los mitos cuentan que He

racles, junto a Oníalia,

carda lanas y soporla la esclavitud,

y alguien imaginó que acaso hubo de hacer esto como ha

biéndose enajenado desmedidamente; mas la conducta de la

vida de Heracles era noble. A conjetura dogmática empero, en 158

cuanto los atletas, disputándose la gloria como un cierto bien,

eligen por ella de fijo una conducta de vida trabajosa; mas mu

chos de Iqs filósofos dogmatizan que la gloria es despreciable.
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Oponemos la ley a la creencia mítica toda vez que los poetas 159

introducen, ciertamente, a los dioses cometiendo adulterio y

empicándose en uniones de varones; mas la ley, entre nos-

oíros, veda practicar esto; a la conjetura dogmática, en cuanto 1Ó0

Crisipo y los suyos dicen que es indiferente unirse a madres y

hermanas; mas la ley prohibe esto. Oponemos empero creen- 161

cía mítica a conjetura dogmática en cuanto de fijo dicen ios

poetas que Zeus, descendiendo, se une a las mujeres morta

les; mas esto, entre los dogmáticos, se estima que es imposi

ble; y ei poeta dice que Zeus, en su llanto por Sarpédone, de- 162

rramó gotas sangrientas sobre la tierra; sin embargo, es dog

ma de los filósofos que lo divino es impasible; y en cuanto...

desechan el mito de los hipocentauros, presentándonos al hi-

pocentauro modelo de irrealidad. Ahora bien, podría tomar, 163

en efecto, otros muchos ejemplos tocante a cada una de las

antedichas oposiciones; mas bastarán estos como en discurso

conciso . Pero mostrándose también por este tropo tanta ano

malía de cosas, de fijo no podremos decir cuál es el sujeto en

su naturaleza, sino cual aparece respecto a esta conducta, a

aquella ley, a tal costumbre y a todo lo restante. Luego tam

bién por éste nos es necesario abstenernos acerca de la natu

raleza de las cosas que subsisten exterionnente. De tal modo,

pues, mediante, los diez tropos, llegamos a la epojé,

XV

Acerca de los cinco tropos.

Los escépticos más recientes transmiten estos cinco tropos 164

de la epojé: primero, el de la discrepancia; segundo, e! que

remite en infinito; tercero, el de la relación; cuarto, el hipoté

tico; quinto, el díatelo o de lo uno por lo otro. Y el de la dis- 165

crepancla es, en efecto, aquel según el cual hallamos que acer

ca de la cosa propuesta deviene irresoluble disensión en la
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vida y entre los filósofos, por la cual, nada pudiciido preferir

ni rechazar, arribamos a la epojé. Mas el de la descensión en 166

infinito es aquel en que decimos que lo que se aduce en fe de

la cosa propuesta necesita de otra fianza, y aquello de otra, y

asi hasta lo infinito, de suerte que, no teniendo nosotros des

da dónde empezar la construcción, concluímos la epojé. El de lf>7

¡a relación, según antes hemos dicho, aquel en que el sujeto

aparece en efecto tal o cuál con relación a lo que juzga y a lo

qje se observa simultáneamente; pero de cómo sea en su na

turaleza, nos abstenemos. El por hipótesis, empero, se da 168

cuando, remitiéndose los dogmáticos en infinito, parten de

algo que no fundan, sino que estiman recibir por concesión

simplemente y sin pruebas. El tropo dialelo se constituye 169

cuaudu lo que debe ser confirmativo de la cosa que se indaga

lenga necesidad de la fianza de lo que se indaga, de donde,

ninguna de las dos cosas pudiéndose tomar para fundación de

la otra, nos abstenemos acerca de ambas. Empero que es po

sible reducir a estos tropos todo lo que se investiga, lo mos

traremos brevemente de este modo: Lo que se haya propues- 170

to, o es sensible, o inteligible, y, como quiera que sea, discre

pa; pues unos dicen que sólo lo sensible es verdadero; otros,

sólo lo inteligible; otros, que algo sensible de fijo, mas algo

inteligible. Ahora bien, ¿dirán que la discrepancia es resoluble

o irresoluble? Si en efecto irresoluble, decimos que es preciso

abstenernos, pues acerca de aquello que discrepa de modo

irresoluble no es posible pronunciarse. Pero si resoluble, in

quirimos cómo será resuelto. Verbigracia, lo sensible (pues en 171

ello fijaremos primero el razonamiento), ¿por lo sensible o por

lo inteligible? Pues si ciertamente por lo sensible, dado que

investigamos acerca de lo sensible, necesitará también aquello

de otra cosa para su afianzamiento. Pero si ésa fuere sensible,

requerirá a su vez ¡a misma fiador y esto hasta Jo infinito. Si 172

empero lo sensible necesita ser resuelto por lo inteligible,

puesto que también lo inteligible discrepa, necesitará asimismo

esto, siendo inteligible, de decisión y fianza. Ahora bien, ¿cómo
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será afianzado? Si en efecto por lo inteligible, se resbalará se

mejantemente en infinito; si empero por lo sensible, dado que

lo inteligible fue de fijo tomado en fianza de lo sensible; mas

!o sensible, en fianza de lo inteligible, se introduce el (ropo

dialelo. Perú si huyendo de esto nuestro adversario, prelen- 173

diera por concesión y sin pruebas admitir algo en demostra

ción de io consiguiente, será introducido el íropo hipotético,

resultando dudoso. Pues si el que supone es, en efeclo, fide

digno, no seremos nosotros más increíbles suponiendo siem

pre lo contrario. Y sí el que supone supone, ciertamente, algo

verdadero, lo hace sospechoso, en cuanto lo Loma por hipóte

sis, pero no lo funda; mas si falso, será deleznable la base de lo

que se establece. Asimismo, si el suponer ¡leva algo, de fijo, a 174

su afianzamiento, supóngase aquello mismo que se indaga y

no aquello otro mediante lo cual se estableciere el tema sobre

e! que se discurre; mas si es absurdo suponer lo que se inves

tiga, será absurdo también suponer lo que le supera. Que em- 175

pero es relativo asimismo todo lo sensible, es evidente, pues

existe con relación a !os que sienten. Luego manifiesto es que

la cosa sensible que se nos haya propuesto es fácil reducirla a

los cinco tropos. Mas análogamente discurrimos también acer

ca de ¡o inteligible. Pues si se dijese que discrepa irresoluble

mente, se nos concederá que es preciso abstenerse acerca de

ello. Si empero la discrepancia fuese resuelta, si ciertamente 170

por lo inteligible, resbalamos en infinito; mas si por lo sensi

ble, al dialelo, pues lo sensible, discrepando a su vez y no pu-

diendo por si mismo resolverse por la caída en infinito, nece

sitará de lo inteligible como lo inteligible asimismo de lo sen

sible. Mas el que por ello tome algo por hipótesis será nueva- 177

mente absurdo. Pero también lo inteligible es relativo, pues

se dice inteligible con relación a la inteligencia, y si fuese en

su naturaleza tal como se dice, no sería controvertido. Luego

también lo inteligible ha sido reducido a los cinco tropos; por

eso nos es enteramente necesario abstenernos acerca de la

cosa que se haya propuesto.
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Y tales son, en efecto, los cinco tropos que junto a los mo

dernos se transcriben, los cuales se exponen no con exclusión

de los diez tropos, sino para rechazar más variadamente por

medio de éstos con aquéllos la precipitación de los dog

máticos.

XVI

Cuáles sean los dos tropos.

Pero se transfieren también otros dos tronos de epojé; pues 178

dado que todo lo que se comprende, o parece que se com

prende por sí mismo, o por otra cosa, advirtieudo que nada

se comprende por sí mismo ni por otra cosa estiman introdu

cir la duda acerca de todo. Y que en efecto nada se compren

de por sí misino—dicen—, creo que es evidente por ¡a disen

sión que ha devenido entre los físicos acerca de todo lo sensi

ble y lo inteligible, la cual es irresoluble en cuanto no pode

mos nosotros utilizar criterio sensible ni inteligible, porque di

sintiendo todo el que admitiéramos, seria increíble;masporeslo, 179

tampoco coiicedt-n que algo se comprenda por otra cosa. Pues

si ciertamente aquello por lo cual algo se comprende necesitare

siempre comprenderse por otra cosa, resbalan al tropo dialelo o

a! infinito. Si empero alguien quisiera admitir que se compren

de por sí mismo algo, por lo cual se comprende otra cosa, im

pugna que nada se comprende por sí mismo en virtud de lo

antedicho. Y dudamos de cómo lo que se combate pueda ser

comprendido por si mismo o por otra cosa, cuando no apare

ce el criterio de la verdad o de la comprensión y el signo se

destruye privado de demostración, según indicaremos en lo

que sigue. Ahora bien, por el presente, bastar.1 con que se

riiga tanto acerca de los tropos de la epojé.
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XVII

Cuáles sean los tropos de la subversión de lo etiológico.

Mas así como transferimos los tropos de la epojé, asi tam-

bien exponen algunos los tropos según los cuales, dudando

de las etiologías en particular, detengamos a los dogmáticos

por cuanto piensan sobre ellas en extremo arrogantemente. Y

en efecto, Enesidemo rinde ocho tropos por los que cree mos

trar que refuta como viciosa toda etiología dogmática, de los 181

cuales dice ser primero aquel según el cual, tornándose a lo

no aparente el género de la etiología, no tiene la aprobación

unánime de los fenómenos; segundo, aquel según el cual, ha

biendo muchas veces grande propensión a buscar por varios

modos la causa que se indaga, la buscan algunos sólo por un

modo; tercero, aquel según el cual dan las causas de !o que 182

deviene ordenadamente sin que muestren orden alguno; cuar

to, aquel según el cual, habiendo aprehendido los fenómenos

como devienen, estiman haber también comprendido los no

fenómenos como devengan, cuando tal vez lo no aparente se

efectúe, de fijo, a semejanza, de los fenómenos, mas (al vez no

semejantemente, sino de un modo peculiar; quinto, aquel se- 183

gúu el cual todos, por decirlo así, indagan las causas según

sus propias hipótesis de los elementos, pero no según ciertas

rutas comunes y conformes; sexto, aquel según el cual fre

cuentemente admiten lo asequible por sus propias hipótesis y

rechazan lo contrario teniendo la misma verisimilitud; séptimo, 184

aquel según el cual aducen a menudo causas que pugnan no

sólo con los fenómenos, sino también con sus propias hipóte

sis; octavo, aquel según el cual, siendo con frecuencia análoga

mente dudoso lo que se cree que aparece y ¡o que se investi

ga, se hacen las explicaciones acerca de lo análogamente dudo

so por lo dudoso semejantemente. No es empero imposible— 185

dice—que en sus etiologías incurran algunos asimismo en cual-
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quiera tropos mixtos dependientes de los antedichos.Mas pue

den bastar también respecto de las etiologías, los cinco tropos

de la epojé. Pues o se dice que la causa es consonante con to

das las direcciones de filosofía y con ia Escepsis y con Sos fenó

menos, o que no. Y consonante acaso no es posible, en efecto,

pues lo aparente y ¡o obscuro discrepan enteramente. Si em- 186

pero discrepante, será también requerida la causa de ésta, y

tomando la aparente, de la aparente, o la obscura, de la obscu

ra, se resbalará de fijo en infinito; mas buscando la causa al

ternativamente, en el dialelo. Pero si se establece donde quie

ra, o dirá que se funda la causa sólo sobre lo que se haya di

cho e introduce la relación, suprimiendo lo referente a su na

turaleza, o sí toma algo por hipótesis, habrá de abstenerse.

Luego también por éstos se puede rechazar la precipitación de

los dogmáticos eu sus etiologías.

XVIII

Acerca de ias fonaciones escépticas.

Mas puesto que usando de cada uno de ¿stos y de los tro- 187

pos de la epojé proferimos ciertas fonaciones indicadoras de

la disposición escéptica y de nuestra pasión, diciendo verbi

gracia 'lio más», -nada se ha de definir» y algunas otras, pue

de también ser consecuente tratar luego de ellas. Comenzare

mos empero desde la «no más*.

XIX

Acerca de la fonación «no mas».

La pronunciamos, pues, ora como he dicho, ora de este 188

modo: «nada más-; pues no adoptamos como algunos sospe

chan la «no más», en efecto, en las indagaciones especiales, la
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• nada más> empero en las generales, sino que proferimos in

distintamente la «no más» y la «nada más* y como acerca de

una discutiremos ahora. Aliora bien, esta fonación está in

completa, ciertamente. Porque así como cuando decimos dipté,

doble, decimos potencialmente hestia (tipié, hogar doble, y

cuando decimos plateia, ancha, decimos en potencia plaleia

.'iodos, vía ancha, así también cuando decimos «no más- deci

mos virtualmente «no más esto que aquello de ailoabajo».

Algunos escepticos, sin embargo, toman el mio> en lugar de 189

interrogación (en lugar deí qu¿ más esto que aquello, enten

diendo ahora el qué en puesto de causa) para que lo que se

diga sea «¿porqué más esto que aquello?> Mas es también

usual emplear las interrogaciones en lugar de las afirmacio

nes, así:

¿cuiíl de los moríales desconoce al compañero de Zeus?,

y las afirmaciones en lugar de las interrogaciones, por ejem

plo; «inquiero dónde habita Dión* o «pregunto por qué im-

poría admirar al varón poeta». Y por otro lado, en Menandro.

se adopta el ti, qué, por el día ti, por qué:

pues ¿por qué—//—quedaba yo?

El «no más esto que aquello-, empero, expresa asimismo la 190

pasión nuestra según la cua!, mediante el equilibrio de las co

sas opuestas, ¡legarnos a la arrepsia o indecisión; llamando

nosotros equilibrio a la igualdad en lo que nos aparece verisí

mil; cosas opuestas, comúnmente, a las que se impugnan;

arrepsia, al no asentir a lo uno ni a lo otro. Y aunque en eEec- 191

to la fonación «nada más> ofrezca caracteres de asentimiento

o denegación, no la empleamos así nosotros, sino que la to

mamos indistinta y abusivamente, ya por interrogación, ya di

ciendo: 'ignoro a qué conviene asentir, a qué, no, de esto».

Pues nos proponemos manifestar lo que nos aparece, pero no
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distinguimos en cuanto a la locución por la que lo manifesta

mos. Y es empero conveniente saber esto, que proferimos la

fonación <nada más* no asegurando acerca deque ella misma

sea verdadera en modo alguno, sino hablando también de ella

por lo que nos aparece.

XX

Acerca de !a afasia.

Mas decimos esto acerca de la afasia: Dícese la enuncia- 192

don, fasis, en dos sentidos, común y propiamente; común

mente, es de fijo la locución que expresa posición o negación,

verbigracia -es de día, no es de día»; propiamente empero, la

que expresa sólo posición, en el cual significado no se llama

enunciación lo negativo. La afasia, pues, es el abandono de la

enunciación comúnmente dicha, a la cual decimos subordinar

se la afirmación y la negación; de suerte que es afasia la pa

sión nuestra mediante la cual decimos que nada establecemos

ni denegamos. De donde resulta evidente que tomamos la afa- 193

sia no como si fuesen tales en su naturaleza las cosas que mo

tivaran la afasia en todo caso, sino declarando que nosotros

ahora, cuando la proferimos, hemos padecido esto sobre lo

que se indaga. Y conviene recordar que decimos que nada es

tablecemos ni denegamos de ¡o que se dice dogmáticamente

sobre lo obscuro, pues cedemos a lo que nos mueve pasiva

mente y conduce necesariamente al asentimiento.

XXI

Acerca del -quizá., del -es lícito* y del <es posible*.

Tomamos empero e! -quizás y -quizá no>, «es lícito* y 194

•es lícito que no», «es posible-- y <es posible que no-, en

¡ugar del «quizá en efecto sea, mas quizá no sea», «es lícito
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ciertamente que sea, mas es lícito que no sea>, «es posible de

fijo que sea, mas es posible que no sea», pues en gracia a la

concisión adoptamos el -ser licito que lio* por el «ser lícito

que no sea*, el «ser posible que no> por el «ser posible que

no sea» y el -quizá no> por el -=quizá no sea>. Mas de nuevo 195

aquí no discutimos palabras ni indagamos si tas fonaciones

expresan esto naturalmente, sino que las tomamos indistinta

mente según dije. Que, pues, tales fonaciones son expresivas

de la afasia, creo que es evidente. Pues el que dice «quizá

sea-, al no asegurar acerca de que ello mismo sea, establece

virtualmente también lo que parece impugnarlo, el «quizá no

sea-. Mas análogamente se tiene también en las restantes.

XXII

Acerca de! -me abstengo*.

Tomamos empero el «me abstengo*, por el *no puedo 196

decir qué conviene creer ni qué no creer de lo que se

propone-, manifestando que nos aparecen iguales las cosas en

cuanto a crédito y desconfianza. No aseguramos en efecto

asimismo si son iguales; pero decimos lo que nos aparece

cuando recaen en nosotros. Mas también la epojé se dice del

abstenerse la razón, epéjeszai, a fin de no establecer ni pros

cribir cosa alguna por el equilibrio de lo que se indaga.

XXIII

Acerca del -nada determino-.

Mas decimos esto acerca del «nada determine: Estimamos 197

que es determinar no el decir algo simplemente, sino el pro

ferir con asentimiento una cosa obscura, Pues de ese modo,

será hallado el escéptico quizá nada determinando, ni el mismo
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• nada determino»; porque no es conjetura dogmática, esto es,

asentimiento a lo obscuro, sino fonación expresiva de una

afección nuestra. Cuando, pues, diga el escéptico -nada de

termino», dice esto: «de tal modo lie sido yo afectado aliora,

que nada establezco ni deniego dogmáticamente de lo que ha

caído bajo esta indagación». Y tal dice declarando enunciati

vamente su fenómeno acerca de lo que se propone; no mani

festándose con persuasión dogmáticamente, sino relatando lo

que padece.

XXiV

Acerca del -todo es indeterminado-.

Asimismo, empero, la indeterminación es una pasión de la ígg

mente en la que nada establecemos ni denegamos de lo que

se indaga dogmáticamente, esto es, de lo obscuro. Cuando,

pues, diga el escéptico -todo es indeterminado», toma el <es*

en lugar del -aparecerle»; dice todo, no lo que es, sino lo

que, de lo que se indaga entre los dogmáticos, roce con lo

obscuro, e indefinido, nada anteponiendo de lo que se opone,

o comúnmente de lo que se impugna, en cuanto a crédito o

desconfianza. Y así como el que dice «paseo> dice virtualmente \Q9

-yo paseo-, así también el que dice «todo es indeterminado»

significa a la vez -en nosotros-, -para mí» o -según me apa

rece;, de suerte que lo que se diga sea esto: -cuanto advertí

de lo que se indaga entre los dogmáticos me aparece tal, que

nada estimo preferir a lo que le impugna, en cuanto a crédito

o desconfianza».

XXV

Acerca del «todo es incomprensible*.

Mas también procedemos asi cuando decimos -lodo es 200

incomprensible-, pues interpretamos análogamente el <todu»
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y entendemos a la vez «para mí-, a fin de que lo que se diga

sea esto: «todo cuanto se extiende a lo obscuro que se indaga

dogmáticamente me aparece incomprensible*. Es esto, empe

ro, no asegurando acerca de que lo que se indaga entre los

dogmáticos tenga tal naturaleza que sea incomprensible, sino

enunciando su propia pasión, según la cual dice: entiendo

que hasta ahora, por el equilibrio de los contrarios, nada he

comprendido yo cíe aquello; de donde, asimismo, lo que se

aduce en refutación me parece enteramente desentonado con

lo que decimos.

XXVI

Acerca del «no puedo comprender- y del «no com

prendo'.

También la fonación -no puedo comprender- y la «no

comprendo* son expresivas de una pasión propia en la cual

se abstiene el escéptico al presente de afirmar o negar cosa al

guna de las obscuras que se investigan, como es manifiesto

por lo que antes hemos dicho acerca de las otras locuciones.

XXVII

Acerca del <a toda razón se opone una razón

equivalente*.

Mas cuando decimos «a toda razón se opone una razón 202

equivalente-, aludimos a toda la que ha sido discutida por nos

otros; expresamos, no sencillamente razón, sino la que establece

algo dogmáticamente, esto es, acerca de lo obscuro, y no en

modo alguno estableciéndolo por premisas y conclusiones, sino

de cualquier manera; decimos «equivalente, respecto a crédito
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o desconfianza; tomamos el «seopone> en lugar del • impugna-

en general, y entendemos a la vez -según me aparece-. Cuan- 203

do, pues, declaro «a toda razón se opone una razón equivalen

te-, digo en potencia esto: <a toda razón indagada por mi,

que establece algo dogmáticamente, me aparece oponerse otra

razón equivalente a ella respecto a crédito y desconfianza, que

establece dogmáticamente algo>, a fin de que el enunciado del

discurso no sea dogmático, sino indicativo de una pasión hu

mana que es evidente para el que ¡a padece. También algunos 204

empero profieren de esta suerte la fonación: «oponer a toda

razón una razón equivalente^ apreciándola en imperativo,

• opongamos a toda razón que establezca algo dogmáticamen

te otra razón que inquiera dogmáticamente algo, equivalente

en crédito y desconfianza, que la impugne-, a fin de que su

discurso sea de fijo para el escéptico; mas emplean el infiniti

vo por e! imperativo, el 'Oponer- por el «opongamos . V 205

prescriben al escéptico esto: que no renuncie, engañado de

algún modo por lo dogmático, a la indagación acerca de ello,

ni, precipitándose, pierda la para ellos manifiesta ataraxia que

estiman que sigue, según antes advertimos, a la epojé acerca

de todo.

XXVI i 1

Suplementos a las fonaciones escépticas.

En traza de liipotiposis, bastará haber tratado acerca de 206

tantos modismos; en otra guisa, es también posible liabiar lue

go de los que ahora hemos mencionado y de los restantes.

Pues acerca de todas las fonaciones escépticas, interesa haber

prenotado esto: que no aseguramos en modo alguno sobre

que sean verdaderas, puesto que en efecto declaramos que

pueden también ellas mismas destruirse por sí, circunscribién

dose a la vez que aquello acerca de lo cual se dicen, al modo
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como tos fármacos catárticos no solamente extirpan del cuerpo

!os humores, sino que también ellos mismos se expelen con los

humores. Mas declaramos asimismo que las establecemos no 207

para expresar de un modo absoluto las cosas en vista de las

cuales se adoptan, sino indistinta y, si se quiere, abusivamente;

pues no conviene al escéptico discutir palabras, y, en otro as

pecto, coopera por nosotros el que se diga que ni siquiera tie

nen significación tales fonaciones absolutamente, sino en rela

ción, y en tanto que en relación con los escéplicos. Junto a 208

esto importa recordar también que no las pronunciamos acer

ca de toda cosa en general, sino acerca de las obscuras y de

las que se indagan dogmáticamente, y que expresamos lo que

nos aparece y no nos manifestamos aseverativamente acerca

de la naturaleza de los sujetos de fuera; pues, con esto, creo

poder desviar todo sofisma aducido contra la fonación escépti-

ca. Mas ya que hemos mostrado el carácter de la Escepsis (re

corriendo su noción, sus partes, su criterio y su fin, y después 209

los tropos de la epojé y enunciando las fonaciones escépticas)r

estimamos que es consecuente explicar también la diferencia,

respecto a ella, de las filosofías afines suyas, para que obser

vemos con más claridad la dirección efécíica. Comenzaremos

empero desde la filosofía heraclítica.

XXIX

Que la dirección escéptica difiere de la filosofía

de Heráclito.

Ahora bien, es evidente que ésta difiere de nuestra escue- 210

la, pues Heráclito se expresa de fijo dogmáticamente acerca de

muchas cosas obscuras, mas nosotros no, según se ha dicho.

Pero puesto que Enesidemo y los suyos dijeron que la doctri

na escéptica era camino para la filosofía de Heráclito, porque

el que en torno a lo mismo aparezcan los contrarios conduce '
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a que existan los contrarios en orden a lo mismo, y los escép-

ticos dicen en efecto que aparecen !os contrarios respecto de

lo mismo, empero los heraclíticos pasan de esto a que aquéllos

existen también, decírnosles que el que aparezcan los contra

rios sobre lo mismo no es dogma de los escépticos, sino cosa

que acaece no sólo a los escépticos sino también a los otros

filósofos y a todos los hombres: Nadie por ejemplo osará de- 211

cir que la miel no sabe dulce a los sanos o que no amarga a

los ictéricos; de suerte que los heraclíticos, así como nosotros

e igual que las otras Eilosofías, parten de la prenoción común

de los hombres. Por eso, si de algo de lo que se dice escépti-

camente ¡ornasen, en efecto, que subsisten los contrarios acer

ca de lo mismo, v. gr.: del «todo es incomprensible^ o del

• nada dctermino> o de alguno de los afines, tal vez pudieran

concluir lo que dicen; pero supuesto que tienen principios que

acaecen no sólo en nosotros sino en los demás filósofos y en

la vida, ¿por qué se lia de decir que nuestra secta, más que

cada una de las oirás Eilosofías y que la vida, es camino para la

filosofía heraclítica, ya que todos hemos utilizado materiales

comunes? Mas no sólo no coadyuva jamás la'doctrína escépti- 212

ca a la noción de la filosofía de Heráclito, sino que la dificulta,

puesto que el escéptico rechaza, como temerariamente dicho(

todo !o que se dogmatiza en Heráclilo, oponiéndose a su con

flagración, oponiéndose a que existan los contrarios acerca de

lo mismo y denigrando en todo dogma de Heráclito la preci

pitación dogmática e invocando el *no comprendo- y el -nada

determino», según ya dije; lo cual impugna a los heraclíticos-

Mas es absurdo decir que la secta impugnante es camino para

la dirección que se impugna; luego es absurdo decir que la es

cuela escéptica sea camino para la filosofía heraclítica.



— 57 —

XXX

En qué difiere la dirección escéptíca de la filosofía

de Demócrito.

Pero se dice también que la filosofía democritica tiene co- 213

munidad respecto de la Escepsis, puesto que parece que ha

utilizado la misma materia que nosotros; pues de! aparecer la

miel dulce a unos, amarga a otros, dicen que existima Demó

crito no ser dulce ni amarga y proclama por esto la fonación

<no más-, que es escéptica. Sin embargo, usan diferentemente

de la fonación «no más> los escépticos y los de Demócrito;

pues ellos aplican en efecto la locución a que ninguna de am

bas cosas es; mas nosotros, a que ignoramos si es alguna de

las dos o ninguna de las que aparecen, Así pues, diferimos en 214

esto; pero deviene la distinción evidentísima cuando Demócri

to dice «átomos y vacío en realidad»; pues dice «en realidad-

en lugar de «verdaderamente--, mas que difiere de nosotros el

que dice que subsisten verdaderamente los ¡Hornos y el vacío,

siquiera parta de la anomalía de los fenómenos, creo que es

redundante.

XXXI

En qué difiere la Escepsis de la cirenaíca.

Dicen empero algunos que la escuela cirenaica es idéntica 215

a la Escepsis, puesto que también ella declara que sólo se com

prenden las pasiones. Pero difiere de la misma, porque aqué

lla dice en efecto que el fin es el placer y el movimiento suave

de la carne; mas nosotros, la ataraxia, a la cual se opone el fin

de ellos; pues e! que asegura que es fin el placer, sufre agita

ciones por el placer presente y por el no presente, según he-
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mos inferido en lo relativo al fin. Luego, nosotros de fijo nos

abstenemos en cuanto a la razón acerca de los sujetos de fue

ra; mas los cirenaicos declaran que los mismos tienen natura

leza incomprensible.

XXXII

En qué difiere la Escepsis de la escuela de Protagoras.

Mas Protagoras asimismo pretende que e¡ liombre es la 216

medida de todas las cosas; de las existentes, como son; de las

no existentes, como no son; llamando «medida- al criterio,

■ cosas> a los asuntos; de suerte que dice potencialmente que

el hombre es el criterio de todos los asuntos, de los existentes,

del modo que son; de los no existentes, del modo que no son.

Y mediante eso, establece sólo lo que aparece a cada uno e

introduce de este modo la relación. Por lo que también parece 2J7

tener comunidad con los pirrónicos. Difiere de los mismos

empero y mostraremos la diferencia explicando moderadamen

te lo que opina Protagoras. Dice, pues, tal varón, que la mate

ria es fluida y que, fluyendo la misma continuamente, devienen

agregados de sus emanaciones, y que los sentidos se modifican

y varían según las edades y las distintas estructuras de sus

cuerpos. Dice asimismo que las razones de todos los fenóme- 218

nos yacen en la materia; de suerte que la materia, en sí misma,

puede ser todo la que aparece a todos. Mas los hombres, se

gún sus disposiciones, perciben diversamente; pues el que está

conforme a naturaleza puede en efecto comprender aquello de

la materia que aparece a los que están conforme a naturaleza;

mas el fuera de naturaleza, lo que a los fuera de naturaleza. Y 219

el mismo discurso cuanto a las edades, al dormir o velar y a

cada especie de las disposiciones. (:l hombre, pues, rcsulla se

gún esto criterio de los seres, pues todo lo que aparece a los

hombres es asimismo; mas lo que a ninguno de los hombres
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teria es filíenle y de que las razones de todos los fenómenos

yacen en ella, dogmatiza, siendo cosas obscuras y habiendo de

abstenernos de ellas.

XX! II

En qué difiere la Escepsis de la filosofía académica.

Manifiestan, empero, algunos que la filosofía académica 22

es idéntica a la Escepsis, por lo cual asimismo puede ser

consecuente disertar acerca de esto. Mas como dicen la

mayoría, han devenido tres Academias: una o primitiva, la de

Platón y los suyos; segunda o media, la de Arcesilao, oyente

de Polemón, y secuaces; tercera o nueva, la referente a Car-

neades y Clitómaco. Cuáles también, sin embargo, diputan

cuarta la de Filón y Carmides, y algunos estiman quinta la

de Antioco. Comenzando, pues, desde la primera, veamos la 221

diferencia de las expresadas filosofías respecto de nosotros.

Ahora bien, unos dijeron que Platón es dogmático; otros, apo

rético; otros, en parte ciertamente aporético, pero en parte dog

mático: pues en los discursos de gimnasio, donde se introdu

ce Sócrates ora burlándose de alguien, ora combatiendo a los

sofistas, dicen que tiene aquél carácter dialéctico y dubitativo;

dogmático, empero, cuando habla seriamente por Sócrates o

por Timco o por alguno de los tales. Sería, pues, superfluo ha- 222

blar ahora acerca de los que dicen que es dogmático o en

parte dogmático, en parte aporético, puesto que ellos mis

mos confiesan su diferencia respecto de nosotros. Y sobre

sí es puramente escéptico, tratamos más ampliamente en los

Memorables; mas ahora, como en hipotiposis, decimos, si

guiendo a los de Menodoto y Enesidemo (pues éstos princi

palmente defendieron esa posición), que, cuando Platón ha

bla de las ideas o de que existe providencia, o de que la vida

virtuosa es preferible a ¡a de vicios, si asiente a esto como a
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lo existente, dogmatiza; si lo aduce como más probable, pues

to que prefiere algo en cuanto a crédito o desconfianza, se ale

ja del carácter escéptico, pues es también evidente, por lo ante

dicho, que nos es esto extraño. Pero si asimismo'profiere algo 223

escépticamente cuando, como dicen, se ejercita, no con esto

será escéptico, pues el que dogmatiza acerca de algo, ya prefi

riendo de cualquier modo fantasía a fantasía en cuanto a cré

dito o desconfianza, ya pronunciándose acerca de £lgo de lo

obscuro, resulta de carácter dogmático, como muestra tam

bién Timón por lo que en él se dice acerca de Xenófanes,

Pues habiéndole alabado en mucho, para consagrarle asimis- 224

mo sus sátiras, le imaginó lamentándose y diciendo:

y ojalá hubiese encontrado razón prudente,

irresoluto de mí; sino que fui engañado en alevoso camino

siendo ya de edad provecta y muy áspero a íoda

meditación. Pues por donde mi razón eligiera,

en uno y lo mismo se resolvía lodo; pero como todo

[lo que es

se desliza por todas partes, sitúase en la Naturaleza otra

[semejante.

Por eso también le llama, verbigracia, no exento de orgu

llo y no del todo modesto en aquello que dice:

Xeinofanes, que, no exento de orgullo, ridiculiza el error

[de Hornero

si forjó al dios igual en todo a los hombres,

sosegado, indemne, más inteligente que la inteligencia.

Pues llama de fijo no exento de orgullo al que, modesto

en alguna cosa, ríe del error homérico, ya que denigraba el

engaño de Hornero. Xenófanes, empero, dogmatizaba, fuera 225

de las opiniones de los otros hombres, que el todo es uno

y el dios se confunde con todo lo demás; que es esferoidei

impasible, inmutable y racional: de donde es también fácil
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mostrar la diferencia de Xenófanes respecto de nosotros. Por

lo demás, es evidente de lo dicho que acaso dude Platón

acerca de algo; pero ya que muestra lo uno en cada cosa,

ora se pronuncia sobre la existencia de cosas inciertas, ora

prefiere en cuanto a crédito lo obscuro, no puede ser es-

céptico.

Mas los de la nueva Academia, si bien dicen que todo es 22&

incomprensible, difieren acaso de los escépticos, en efecto, en

este decir que todo es incomprensible (pues aseguran acerca

de esto, mientras que el escéptico opina que es posible que

algo sea comprendido); mas difieren evidentemente de nos

otros en el juicio de lo bueno y de lo malo. Pues dicen los

académicos que algo es bueno o malo, no como nosotros,

sino con la persuasión de que es más probable que lo que

dicen ser bueno sea, que lo contrario, y análogamente sobre

lo malo, nada diciendo nosotros que sea bueno o malo con

la estimación de que sea probable lo que decimos, sino si

guiendo la vida sin dogmatizar, a fin de que no estemos in

activos. Y nosotros decimos, ciertamente, en cuanto a la razón, 227

que las fantasías son iguales en crédito o desconfianza; aqué

llos dicen, empero, que unas son probables, otras improba

bles. Y declaran diferencias de las probables: pues aducen

que unas son solamente verisímiles; otras, verisímiles y com

probadas; ctras, verisímiles, comprobas e ininterrumpidas.

Verbigracia: yacente en una casa obscura una cuerda enros

cada de cierto tamaño, deviene de ésta una fantasía verisímil

como de una serpiente en el que entre de pronto. Sin embar- 228

go, para el que examine minuciosamente y recorra lo circuns

tante de ella, por ejemplo, que no se mueve, que tiene tal

color y cada una de las otras cosas, aparece una cuerda según

la fantasía verisímil y comprobada. Mas la fantasía también

ininterrumpida es de esta manera: Se dice que Heracles, ha

biendo muerto Alcestes, hubo de sustraerla a su vez del Hades

y mostrarla a Admeto, el cual alcanzaba una fantasía de Alces-

tes verisímil y comprobada; pero como sabia que había muerto,
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fianza. Así pues, los de la nueva Academia prefieren a la fanta- 229

sía simplemente verisímil la verisímil y comprobada, y a am

bas, la verisímil, comprobada e ininterrumpida. Si empero di

cen asimismo que los de la Academia y los de la Escepsis se

persuaden d^: algo, es también evidente en cuanto a esto la di

ferencia de sus filosofías, pues el persuadirse se dice de distin- 230

to modo: ora, no el esforzarse, sino simplemente declarar sin

fuerte persuasión ni afecto, como se dice que el niño asiente

al pedagogo; ora el asentir a algo ton inclinación y como

simpatía según se quiere con vehemencia, como asiente el

disoluto al que estima el vivir fastuosamente. Por íanío, puesto

que Carneades y Clitómaco, y secuaces, dicen en efecto

que se persuaden con ardiente inclinación y que algo es pro

bable; mas nosotros, cediendo simplemente sin inclinación,

también en esto podemos diferir de los mismos. Mas diferí- 231

mos asimismo de la nueva Academia en lo relativo al fin:

pues los hombres que dicen gobernarse según ella se sirven

de lo probable, ciertamente, en la vida; nosotros, empero, si

guiendo las leyes y las costumbres y las pasiones físicas, vivi

mos sin dogmatizar. Y acaso respecto a la distinción diríamos

más si no atendiéramos a la concisión.

Arcesilao empero, que decíamos ser jefe y fundador de la 232

Academia media, me parece tener mucho de común con las

razones pirrónicas, de suerte que casi es una su disciplina y la

nuestra; pues ni se procura el pronunciarse acerca de la exis

tencia o inexistencia de cosa alguna, ni prefiere una cosa a

otra en crédito o desconfianza, sino que se abstiene acerca de

todo. Y el fin es la epojé, a la cual acompaña, decíamos nos

otros, la ataraxia. Y dice que son bienes las epojés particu- 233

lares; males, los asentimientos particulares. A menos que al

guien dijese que nosotros decimos esto según lo que nos apa

rece y no aseveradamente; mas aquél, respecto de su natura

leza, por lo que dice que la epojé es lo bueno; el asentimiento,

lo maio. Y si se ha de creer lo que se dice de é!, dicen que 234
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usualmente parecía, en efecto, ser pirrónico; pero verdadera

mente era dogmático, y cuando adquiría experiencia de sus

alumnos mediante la Aporética, si los había aptos para la inte

ligencia de los dogmas platónicos, mostraba que él era aporé

tico; pero a los alumnos capaces insinuaba lo de Platón. De

ahí que dijese Aristón acerca del mismo:

por delante, Platón; por detrás, Pirrón; por en medio, Diódoro,

porque se servía de la dialéctica de Diódoro, no obstante

ser derechamente platónico.

Mas Filón y los suyos dicen que en orden al criterio 235

estoico, esto es, a la fantasía comprensiva, son de fijo in

comprensibles las cosas; mas en orden a la naturaleza de '

las cosas mismas, comprensibles. Y Antíoco, por otra par

te, transportó la Estoa a la Academia; por lo que se dice

que, después de él, filosofan en la Academia los estoicos:

pues mostraba que yacen en Platón los dogmas de los

estoicos. De suerte que es evidente la diferencia de la direc

ción escéptica respecto de la que se llama cuarta y quinta

Academia.

XXXIV

Si la Experiencia médica es idéntica a la Escepsis.

Mas ya que también dicen algunos que la filosofía es- 236

céptica es idéntica a la secta médica de la Experiencia, se ha de

saber que si bien esta experiencia asegura acerca de la incom

prensibilidad de lo obscuro, ni es idéntica a 11 Escepsis ni pue

de convenir al escéptico adoptar tal secta. Más, empero, po

dría ceder, como yo opino, a la que se llama Método; pues 237

ésta sola de las sectas médicas parece, en efecto, no precipitar

se acerca de lo obscuro, llenándose de presunción con decir si
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es comprensible o incomprensible, sino que, siguiendo a los

fenómenos, toma de éstos lo que parece convenir según la

consecuencia de los escépticos. Pues decíamos en lo anterior

que la vida común, de la cual también se sirve el escéptico,

consta de cuatro partes, hallándose una en la sugestión de la

naturaleza, otra en la exigencia de las pasiones, otra en el

rendimiento de las leyes y costumbres, otra en la instrucción

de las artes. Ahora bien, asi como, según la exigencia de sus 238

pasiones, el escéptico, por la sed, se encamina a la bebida;

por el hambre, a la comida, y análogamente sobre el resto;

así también el médico metódico, por sus pasiones, se enca

mina a lo correspondiente: por la astricción, a la laxitud, al

modo que cualquiera, desde la condensación causada por un

frío intenso, se refugia en lo cálido; por el flujo, a su reten

ción, así como los que en el baño, chorreando de copioso su

dor y relajándose, acuden a retenerlo y recurren por tanto

al aire fresco. V es evidente que lo extraño a la naturaleza

constriñe a ir a su supresión, como el perro que se clava una

astilla se apresura a extraería. Y, para que no me salga del 239

modo compendioso de la narración hablando de cada cosa en

particular (yo estimo que asimismo todo lo que se dice por

los metódicos puede subordinarse a la exigencia de las pa

siones conforme a naturaleza y fuera de naturaleza), es ade

más común en ambas sectas el uso inopinable e indiferente

de los nombres. Pues así como el escéptico emplea sin dog- 240

matizar la fonación «nada determino; y la «nada comprendo»,

según liemos dicho, así también el metódico dice sin artificio

«comunidades', ■ extenderse> y lo análogo. Y así acepta sin

dogmatizar e! nombre de la indicación, en puesto de guía

desde las pasiones manifiestas, naturales o preternaturales, a lo

que parece ser correspondiente, como advertía sobre la sed,

el hambre y lo demás. Por donde se ha de colegir, de esto y 241

de lo que se ha indicado cercano a esto, que la seda médica

de los metódicos tiene con la Escepsis una afinidad mayor
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que las otras sectas médicas (y en comparación con cada una,

no simplemente).

Y exponiendo todo esto acerca de lo que parece ser afín

a la dirección de los escépticos, acabamos con ello el tratado

general de la Escepsis y el libro primero de las hipotiposis.





LIBRO SEGUNDO

DE LOS TRES DE H1POTIPOSIS PIRRÓNICAS

En el segundo de las hipotiposis pirrónicas se contiene esto:

Sí el escéptko puede indagar acerca de lo que se dice entre los dogmá

ticos.—II De dónde se ha de empezar la indagación contra los dog

máticos.—III Acerca del criterio.—IV Si existe criterio de verdad.—

V Acerca del desde el cual.— VI Acerca del mediante el cual.—

VII Acerca del según el cual.—VIII Acerca de lo verdadero y de la

verdad.—IX Si existe algo naturalmente verdadero.—X Acerca del

signo.—X¡ Si existe algún signo Indicativo.—Xll Acerca de la de

mostración.—XIII Si existe demostración.—XIV Acerca de los silo

gismos.—XV Acerca de la inducción.—XVI Acerca <ie las defini

ciones.—XVII Acerca de las divisiones.—XVHI Acerca de la división

del nombre en significados.—XIX Si el todo se divide en partes.—

XX Acerca de los géneros y especies.—XXI Acerca de los accidentes

comunes.—XXII Acerca de los sofismas.

I

Si el escéptíco puede indagar acerca de lo que se dice

entre los dogmáticos.

Mas ya que hemos emprendido la indagación contra los

dogmáticos, recorreremos concisamente y en hipotiposis cada

una de las partes de la que se llama filosofía, respondiendo

primero a los que murmuran de continuo^que el escéptico no

puede en modo alguno indagar ni entender acerca de lo

que en ellos se dogmatiza. Pues dicen que el escéplico, o 2

comprende, o no comprende lo dicho por ios dogmáticos; y

si en efecto lo comprende, ¿cómo puede dudar de lo que

dice haber comprendido?; mas si no lo comprende, no puede,
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consiguientemente, hablar de lo que no ha comprendido. Pues 3

asi como el que ignora, por ejemplo, qué es el principio por el

cual se refuta sucesivamente, o el de las dos conexas, nada

puede decir de los mismos, así también el que desconoce cada

una de las cosas que se dicen entre los dogmáticos no puede

indagar, contra los mismos, acerca de aquello que no sabe.

Luego de ningún modo puede indagar el escéptico acerca de

lo que se dice entre los dogmáticos. Respóndannos los que 4

esto dicen cómo profieren ahora el comprender, como el

entender simplemente sin asegurar sobre [a existencia de

aquello acerca de lo cual hacemos los discursos, o como el

entender y el establecer la existencia de aquello acerca de lo

cua! discutimos. Pues si dicen que comprender es en su dis

curso asentir a !a fantasía comprensiva, siendo a partir de lo

existente la fantasía comprensiva, en cuanto imprime y sella

lo existente mismo (así como no puede devenir de lo no exis

tente), no consentirán quizá en no poder indagar acerca de

aquello que no comprendieron de este modo. Asi, por ejern- 3

pío, cuando el estoico indague contra el epicúreo, que dice

que la substancia es discreta, o que el dios no provee de lo de!

mundo, o que el placer es bueno, ¿ha comprendido o no ha

comprendido?; y si de fijo ha comprendido, al decir que

ello existe destruye completamente la Estoa; pero si no lia

comprendido, nada puede alegar contra lo mismo. Y lo afín 6

ha de decirse respecto a lo que se aduce de las otras sectas,

cuando quieran que algo acerca de lo que opinan se indague

por sus heterodoxos. Luego acerca de nada pueden indagar

los unos contra los otros. Pero además, si no se ha de desati

nar, será destruida, para decirlo en una palabra, toda su filoso

fía dogmática y será firmemente sostenida la escéptica admi

tiéndose que no puede indagarse acerca de lo que no se

comprende de esta suerte. Pues el que habla y dogmatiza 7

acerca de alguna cosa obscura, dirá que habla de ésta, o ha

biendo o no habiéndola comprendido. Pero si ciertamenle

no habiéndola comprendido, será increíble; si empero ha-
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bíéndola comprendido, dirá haberla comprendido, o de suyo,

por si misma y según la manifestación que en é! ha caído, o

por medio de alguna pesquisa e investigación. Pero si dijese, 8

en efecto, que lo obscuro cae en él por sí misino, perceptiva

mente, por manifestación, de esa suerte no sería obscuro, sino

fenómeno para todos por igual, unánime e íncontrovertido.

Acerca de cada una de las cosas obscuras ha devenido, em

pero, entre ellos, discrepancia inextricable; ¡uego no puede

haber comprendido lo obscuro por si mismo y por la mani

festación que ha caído en él, el dogmático que asegura y se

pronuncia acerca de la existencia de ello. Mas si por alguna 9

pesquisa, ¿cómo sería posible investigarlo antes de compren

derlo exactamente, según !a hipótesis propuesta? Pues necesi

tando la investigación, en efecto, que sea antes comprendido

exactamente lo que se va a investigar, e investigarse de esla

suerte; pero requiriendo a su vez la comprensión del asunto

que se investiga que sea él mismo investigado de antemano

totalmente; según el tropo díalelo de la duda, deviene impo

sible para ellos indagar acerca de lo obscuro y dogmatizar;

sea que unos quieran comenzar desde la comprensión, lleván

doles nosotros a que es preciso que ello haya sido investigado

antes que comprendido; sea a partir de la investigación, a que

se requiere, antes de investigar, haber comprendido lo que va

a investigarse; luego, por esto, ni pueden comprender aqué

llos nada de lo obscuro ni hablar aseveradamente sobre ello.

Destruyéndose por lo cua! la charlatanería dogmática, se con

vendrá de esto, pienso yo, que se introduce la filosofía eféctica.

Mas si dijeren que no conviene que preceda tal comprensión 10

a la indagación, sino la inteligencia simplemente, no es impo

sible que investiguen los que se abstienen acerca de la exis

tencia de lo obscuro. Pues el escéptico no se aparía, creo yo,

de la inteligencia que deviene de sus razonamientos, pasiva

mente acaecidos, por manifestación, fenómenos, y la cual no

introduce en modo alguno la existencia de los noúmenos;

pues no sólo entendemos lo existente, como dicen, sino tam-
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bien lu irreal. De donde el escéptico, indagando y entendien

do, permanece en la disposición escéptica. Y obsérvese ahora 11

que tampoco los dogmáticos se apartan de la indagación.

Porque no es inconsecuente en los que convienen en que ig

noran las cosas según son por naturaleza, el indagar luego

acerca de ellas, sino en aquellos que creen conocerlas con

exactitud; pues para éstos, según han sospechado, ya toca al

fin la indagación; mientras que para los otros, aquello por lo

cual toda indagación se constituye está por nacer, pues esti

man que no se ha enconírado.

Luego hemos de indagar por ahora concisamente acerca de 12

cada parte de !a que se llama filosofía. Y puesto que ha deveni

do eníre los dogmáticos gran discrepancia acerca de las partes

de la filosofía, diciendo unos que es una; otros, que dos; otros,

que tres; tratar de la cual más ampliamente no puede conve

nir ahora, guiaremos el discurso con arreglo a la opinión de

los que creen haberse conducido más perfectamente, expo

niéndolas por igual.

II

De dónde se ha de empezar fa indagación

contra los dogmáticos.

Los estoicos, pues, y algunos otros dicen que son tres las 13

partes de la filosofía: lógica, física, ética. V empiezan su

enseñanza a partir de la lógica, aun habiendo existido tam

bién gran desacuerdo acerca de por dónde conviene empezar.

Siguiendo a los cuales sin dogmatizar, ya que lo que se diga

en las tres partes necesita de juicio y de criterio, mas el dis

curso acerca del criterio parece que se contiene en la parte

lógica, comenzaremos a partir del discurso acerca del criterio

y de la parte lógica,
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III

Acerca del criterio.

diciendo antes esto: que se llama criterio aquello por lo 14

que dicen que se juzga de la realidad o irrealidad, y aquello

siguiendo a lo cual vivimos; pero ahora se nos presenta dilu

cidar acerca del que se dice ser criterio de la verdad; pues

acerca del otro que se significa, disertamos en el tratado de la

Escepsis.

Et criterio, pues, de que trata el discurso se dice de tres 15

modos, común, propia y peculiarísimamente: comúnmente,

toda medida de comprensión, según el cual significado tam

bién lo físico se llama así criterio, como la visión; propiamente,

toda medida artificial de comprensión, como la regla y el

compás; peculiarísimamente, toda medida de comprensión de

una cosa obscura, según lo cual no se llama criterio lo vital,

sino sólo lo lógico y que los dogmáticos aportan con respec

to a la decisión de la verdad. Ahora bien, decimos que se tra- 16

ta preferentemente del criterio lógico. Mas también el criterio

lógico puede decirse de tres modos: el desde el cual, el me

diante el cual y el según el cual; verbigracia: desde el cual,

el hombre; mediante el cual, la sensibilidad o el entendi

miento; según el cual, la aplicación a la fantasía con arreglo

a la que el hombre se lanza a juzgar mediante alguna de las

cosas antedichas.

Era, pues, tal vez conveniente decir esto de antemano para 17

que entendiéremos aquello acerca de lo cual versa nuestro

discurso; resta, empero, que dejemos lugar a la contradicción

respecto de los que dicen precipitadamente haber comprendi

do el criterio de la verdad, empezando a partir de la discre

pancia.
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IV

Si existe algún criterio de verdad.

De los que disertan acerca de! criterio, éstos manifestaron 18

que aquél existe, como los estoicos y algunos otros; aquéllos,

que no existe, como, además de otros, Xeniades el corintio

y Xenófanes el colofonio, que dice;

de todo existe opinión;

nosotros nos abstuvimos de si existe o no existe. Dirán, pues, 19

que tal discrepancia, o es resoluble o irresoluble; y si cierta

mente que es irresoluble, concederán de aquí que es preciso

abstenerse; pero si resoluble, digan por quién será resuelta no

teniendo nosotros criterio unánime ni sabiendo en modo al

guno, sino investigando, si existe. Y por otra parte, para que 20

sea resuelta la discrepancia surgida acerca del criterio, se

requiere que tengamos un criterio unánime por el cual poda

mos resolverla; y para que tengamos un criterio unánime

es preciso que primero sea resuelta la discrepancia acerca del

criterio. Mas cayendo de esta suerte el discurso en el tropo

dialelo, resulta dudoso el hallazgo del criterio; y no aceptán

doles nosotros por hipótesis el criterio, si pretenden resolver

el criterio con criterio les empujamos hacia lo iníinito. Y ade

más, puesto que la demostración necesita de Eijo de un criterio

demostrado; mas el criterio, de una resuelta demostración, in

curren en ei tropo dialelo.

Ahora bien, aun creyendo que esto es suficiente para mos- 21

trar la temeridad de los dogmáticos en el discurso acerca del

criterio, a fin de que podamos refutarles de varios modos

no resultará absurdo insistir en este lugar. No tratamos de

impugnar específicamente cada una de las opiniones acerca

del criterio (pues la discrepancia ha llegado a ser inenarrable

y caeríamos de tal suerte necesariamente en un discurso

descaminado); pero ya que el criíerio acerca del cual inda-
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garnos parece ser triple, el desde el cual, el mediante el

cual y el según el cual, expondremos su incomprensibilidad

recorriendo cada uno de éstos en particular, pues así será el

discurso, para nosotros, metódico y completo a la vez. Mas

empezamos a partir del desde c! cual, pues parece que los de

más devienen dudosos en cierto modo con éste.

V

Acerca del desde el cual.

Según lo dicho por los dogmáticos, paréceme, de fijo, que 22

el hombre es no sólo incomprensible, sino también ininteli

gible. Asi, pues, en Piatón, vemos a Sócrates confesando cla

ramente que no sabe si es hombre u otra cosa. Y queriendo

mostrar la noción del mismo, primero discrepan y luego dicen

tonterías. Pues Demócrito declara, en efecto, que el hombre 23

es lo que todos sabemos. Mas según esto, no conoceremos al

hombre, puesto que también sabemos de perros y, en su

respecto, será el perro asimismo hombre. Y no sabemos de

algunos hombres; por consiguiente, no serán hombres. Más

aún: según este concepto, ninguno será hombre; pues si aquél

dice, ciertamente, que es preciso que el hombre sea conocido

de todos; pero ningún hombre es conocido por todos los

hombres; según ello, ninguno será hombre. Y que no decimos 24

esto sofisticando, aparece de la consecuencia en relación al

mismo. Pues dice tal varón que sólo existen verdaderamente

los átomos y el vacío, los cuales, aflade, no sólo existen en los

animales, sino también en todas las concreciones; según lo

cual, no advertiremos la propiedad del hombre, puesto que es

común a todo. Pero nada admite fuera de esto; luego no po

demos, por tanto, distinguir al hombre de los otros animales

ni pensarle separadamente. Y Epicuro dice que es hombre lo 25

que está provisto de cierta forma y animado. Mas según esto,

asimismo, ya que resulta que el hombre se ha de manifestar,
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el que no esté manifiesto no será hombre; y si alguien mani

festare a la mujer, el varón no sera" hombre; y si al varón, la

mujer no será ser humano. Y lo mismo inferiremos partiendo

de la variedad de las circunstancias, que sabemos por el (ropo

cuarto de [a epojí. Mas otros dicen que el hombre es animal 26

racional mortal capaz de inteligencia y de ciencia. Ahora bien,

puesto que en el tropo primero de la abstención se muestra

que ningún animal es irracional; pero además son todos ca

paces de inteligencia y de ciencia, según lo dicho por aqué

llos, ignoramos qué dicen en definitiva. Y los accidentes que 27

se establecen en la definición, o se dicen en acto o en potencia.

Si, pues, en acto, no será hombre el que no posea ciencia ya

perfecta, ni sea perfecto en la razón, ni haya llegado a la muer

te misma, pues esto es ser mortal en acto. Mas si en poten

cia, no será hombre el que tenga la razón perfecta ni e! que

posea inteligencia y ciencia; pero esto es más absurdo que lo

primero. Luego también aquí se muestra inconsistente la razón

del hombre. Porque cuando dice Platón que el hombre es un 28

animal implume, bípedo, de uñas anchas y capaz de ciencia

política, no estima exponer esto aseveradamente, pues si el

hombre es asimismo algo de aquello que, según él, está devi

niendo, pero que nunca es en realidad, y es imposible hablar

aseveradamente de lo que, según él, nunca es, parece que no

habrá Platón pretendido exponer su definición con plena segu

ridad, sino hablando, como acostumbra, en vista de lo verisímil.

Y si, no obstante, admitiéramos por concesión que puede 29

el hombre ser entendido, se le encontraría incomprensible.

Pues consta de alma y de cuerpo; mas n¡ el cuerpo ni el alma

quizá se comprenden; luego tampoco el hombre. Y que e! 30

cuerpo no se comprende, es de aquí manifiesto: los accidentes

de algo son distintos de aquello de lo cual son accidentes.

Así, pues, cuando percibimos el color o algo similar, percibi

mos propiamente los accidentes del cuerpo; pero no el cuerpo

mismo. Además, dicen que el cuerpo está dispuesto en ires

dimensiones; consiguientemente, debemos comprender la Ion-
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gitud, la latitud y la profundidad para que comprendamos el

cuerpo. Si, en efecto, percibiéramos esto, podríamos conocer

también el oro argentario. Luego tampoco el cuerpo. Mas, 31

para que dejemos ya la controversia acerca del cuerpo, resulta

de nuevo incomprensible el hombre por ser incomprensible

el alma. Que ésta es incomprensible, es de aqui manifiesto:

de los que disertan acerca del alma, para que omitamos su

múltiple e inextricable polémica, unos dijeron que el alma

no existe, como los del mesenio Dicearco; otros, que existe;

otros se abstienen. Ahora bien, si los dogmáticos dijeren que 32

esta discrepancia es irresoluble, concederán con ello la incom

prensibilidad de! alma; si resoluble, digan con qué la resuel

ven. Pues con la sensibilidad no pueden, ciertamente, puesto

que dicen ellos mismos que es intelectual; mas si dijeren que

con el entendimiento, replicamos que, puesto que lo más obs

curo del alma es el entendimiento {según muestran de fijo

os que convienen en la existencia del alma, discrepando em-

Ipero acerca del entendimiento), si pretenden con el entendí- 33

miento comprender el alma y resolver la discrepancia acerca

de la misma, pretenderán con lo que más se indaga resolver y

afianzar lo que se indaga menos; lo cual es absurdo, Tampoco,

pues, será resuelta con e! entendimiento la discrepancia acerca

del alma. Luego de ningún modo. Si empero resulta esto,

es asimismo incomprensible. De donde tampoco el hombre

puede comprenderse.

Mas aun cuando admitiéramos que el hombre se compren- 34

de, de ningún modo podría aceptarse que se hubiera mostra

do que es preciso que las cosas se juzguen desde él. Pues el

que diga que es preciso que las cosas se juzguen desde el

hombre, o dirá esto sin demostración o con demostración.

Pero no con demostración, pues se requiere que la demostra

ción sea verdadera y juzgada; mas, por ello, juzgada asimismo

desde algo. Ahora bien, puesto que no podemos decir unáni

memente desde qué podrá ser resuelta la misma demostración

(pues investigamos el crilerio desde el cual), no podremos
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criticar la demostración; mas, según esto, tampoco demostrar

el criterio acerca del cual trata el discurso. Pero si se dijere 35

sin demostración que es preciso que las cosas se juzguen desde

el hombre, será increíble; de suerte que no podremos asegu

rar que el hombre es el criterio desde el cual. Pero animis

mo, ¿desde qué cosa será juzgado que el hombre es el criterio

desde el cual? Pues no serán creídos, de fijo, diciendo esto

confusamente. Pero si desde }el hombre, será arrebatado lo

que se investiga. Mas si desde otro animal, ¿cómo se entiende 36

que aquél sea el criterio para la decisión del hombre? Pues

si de un modo indeciso, no será creído; si con decisión, desde

algo debe de ser decidido aquél a su vez. Pero si desde sí

mismo, permanece el mismo absurdo (pues lo que se indaga

será decidido por lo que se indaga); mas si desde el hombre,

se introduce el tropo dialelo; si empero desde alguna otra

cosa próxima a éstas, pediremos nuevamente el criterio des

de el cual de aquélla, y hasta lo infinito. Luego por esto,

asimismo, no podremos decir que es preciso que las cosas se

juzguen desde e! hombre.

Pero sea y créase que es preciso que las cosas se decidan 37

desde el hombre. Ahora bien, puesto que es grande la diversi

dad de los hombres, acuerden primero los dogmáticos que se

requiere seguir a tal hombre y ordénennos luego que le asin

tamos. Pero si

mientras el agua fluya y reverdezca el levantado árbol

—lo del adagio— han de discrepar acerca de ello, ¿cómo nos

instan precipitadamente para asentir a nadie? Pues si asimismo 38

dijeran que se ha de creer a! sabio, les preguntaremos a qué

sabio. ¿Al de Epicuro, al de los estoicos, al cirenaico o al cí

nico? Porque no podrán hablar acordemente. Mas sí estimare 39

alguien que, apartándonos de la indagación acerca del sabio,

creamos al más inteligente de todos los que existen; en primer

lugar, discreparán también acerca de cuál es el más inteligente

de todos, y después, bien que se conceda que puede haber-



77 ■ ,.

se aceptado de común acuerdo cuál es el más inteligente de

los que existen y han existido, tampoco de ese modo será

éste digno de fe. Pues dado que es amplia y casi infinita la 40

intensidad y laxitud de la inteligencia, declaramos que es po

sible que nazca otro más inteligente que este hombre que repu

tamos ser el más inteligente de los que lian sido y los que son.

V así como ahora juzgamos conviene confiar en el que se

dice ser más prudente, por su inteligencia, de los que son

y los que han sido, asi también se ha de creer más al

que, más;larde que él, fuere más inteligente que éste. Y

nacido aquél, se requiere esperar de nuevo a otro por nacer

más inteligente que el mismo; y a otro, que ése, y hasta lo

infinito, Y es obscuro si éstos estarán de acuerdo entre sí 41

o hablarán discrepando. Por consiguiente, aunque se conven

ga en que alguno de los que han existido o de los que existen

es el más inteligente, puesto que no podemos decir asevera-

damente que ninguno será de inteligencia más viva que éste

(pues es obscuro), siempre será preciso atender a la decisión

del más inteligente que haya de nacer después de éstos y de

ningún modo asentir al mejor. Mas para que admitamos así- 42

mismo por concesión que ninguno es ni ha sido ni será más

inteligente que el inteligente que se proponga, tampoco así

conviene creerle. Pues ya que en la fundación de las cosas,

sobre todo tos inteligentes, presentando asuntos viciosos,

gustan de hacer que parezca que ellos son sanos y verda

deros, cuando éste de espíritu vivo diga algo, no sabremos si

habla según lo que el asunto tiene en su naturaleza o si,

siendo el mismo falso, le presenta como verdadero y nos

persuade a pensar en él como acerca de lo verdadero, aten

diendo a que es el más inteligente de todos los hombres que

existen y no puede por esto ser replicado de nosotros. Tam

poco, pues, asentiremos a éste como al que juzga las cosas

verdaderamente, porque es posible, en efecto, que diga él lo

verdadero; pero puede que, por exuberancia de su viveza de

ingenio, diga lo que diga, queriendo presentar las cosas falsas
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como verdaderas. Por eso no conviene, ciertamente, creer en

el juicio de las cosas al que parece ser más agudo de inteli

gencia que todos.

Mas si alguno dijere que conviene asentir al acuerdo de la 43

mayoría, diremos que es esto fútil: primero, porque verisímil

mente lo verdadero es raro y es posible por ello que uno

sea más prudente que la mayoría. Y después, combatirán

muchos cualquier criterio, estando en ello conformes; pues

los que de algún modo hayan cedido a un criterio distinto

del que parece convenirse entre algunos, de fijo le combati

rán, y son más numerosos, con mucho, que los que convie

nen en el mismo.

Aparte esto, los que concuerdan, o están en diferentes dis- 44

posiciones o en una sola, Ahora bien, de ningún modo en

diferentes en cuanto a lo que se dice. Pues ¿cómo dirían lo

mismo acerca de lo mismo? Pero si en una, puesto que aquel

uno que diga algo distinto tiene una disposición y una todos

éstos que están de acuerdo, no se encuentra diferencia cuanti

tativa alguna en cuanto a las disposiciones a que atendemos.

Por consiguiente, no conviene asentir más a la mayoría que 45

a uno; a más de ser incomprensible, según advertimos en el

tropo cuarto de la Escepsis, la variedad cuantitativa de los jui

cios, ya que existen infinitos hombres particulares y no pode

mos nosotros haber recorrido y declarado los juicios de todos

ellos, qué dicen la mayoría de todos ¡os hombres, qué los

menos, Ahora bien, según esto, es absurda la preferencia por

la cantidad de los que juzgan.

Pero si tampoco asintiéremos a la multitud, no hallaremos 46

nada desde lo cual sean juzgadas las cosas, aun admitiendo

tanto por concesión. Consiguientemente, resulta incomprensi

ble por todo esto el criterio desde el cual hayan de ser juz

gadas las cosas.

Descritos en éste también los otros criterios, puesto que 47

cada uno de ellos es o parte o pasión o acto del hombre, tal

vez sería consecuente llevar al discurso algo de !o que sigue,
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como habiendo hablado ya de aquéllos suficientemente; mas

para que no parezca que huimos de la refutación particular

de cada uno, diremos también un poco, a mayor abunda

miento, acerca de los mismos. Primeramente, empero, trata

remos del criterio que se llama mediante el cual.

VI

Acerca del mediante el cual.

Múltiple ciertamente y casi infinita, ha devenido eatre los 48

dogmáticos la discrepancia acerca del mismo; mas nosotros,

razonando de nuevo metódicamente, decimos que, puesto

que, según ellos, es el hombre aquello desde lo cua! se juzga

las cosas, pero nada éste puede tener con lo que haya de juz

gar (como también ellos convienen) sino sensibilidad y enten

dimiento, si mostráremos que ni mediante la sensibilidad sola

puede juzgar, ni mediante el soío entendimiento, ni por am

bos, habremos concisamente contradicho todas las opiniones

particulares; pues todas parecen referirse a las tres posiciones

estas. Mas comenzaremos desde los sentidos. 49

Ahora bien, ya que algunos dicen que los sentidos son va

namente afectados (porque nada subsiste de lo que creen per

cibir); otros expresan que subsiste todo aquello en lo cual se

estima que versan; otros, que una parte subsiste, pero otra

no subsiste; a ninguno podremos asentir, pues ni resolvemos

la discrepancia mediante la sensibilidad, puesto que inda

gamos acerca de ella si es vanamente afectada o comprende

verdaderamente, ni mediante otra cosa, puesto que ningún

otro criterio existe con el cual importe juzgar, según la hipó

tesis que se propone. Luego será irresoluble e incomprensible 50

si la sensibilidad es afectada vanamente o si comprende algo;

de lo cual se sigue que no se requiere que atendamos a la de

cisión de las cosas con la sola sensibilidad, puesto que no po-
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por concesión que los sentidos sean perceptivos, pues no me

nos increíbles se hallarán también así tocante a la decisión de

las cosas que yacen al exterior. En efecto, los sentidos son mo

vidos opuestamente por lo de fuera; así, el gusto de la misma

miel, ora es amargo, ora dulce; y la visión del mismo color,

ora parece ser sanguínea, ora blanca. Pero tampoco la olfac- 52

ción está conforme consigo misma; así, pues, el que está con

cefalalgia dice de fijo que el ungüento es desagradable; pero

el que no está de esa suerte, agradable. Mas los iluminados y

los frenéticos creen oír de alguien que dialoga con ellos, de

quien nosotros no oímos. V la misma agua, a los que tienen

inflamación, parece ser molesta por su calor excesivo; a !os

demás, tibia. Consiguientemente, ya dijere alguno que todas 53

las fantasías son verdaderas; ya éstas verdaderas, aquéllas fal

sas; ya, asimismo, todas falsas; hablará ilícitamente, dado que

no tenemos nosotros criterio unánime mediante el cual deci

damos lo que hemos de preferir, ni estamos tampoco pro

vistos de demostración verdadera y dilucidada, porque se inda

ga hasta el presente el criterio de la verdad, mediante el cual

asimismo interesa resolver la demostración verdadera. Por eso 54

también, el que estime que se crea a los que esfán conforme

a naturaleza, pero de ningún modo a tos dispuestos fuera de

naturaleza, resultará absurdo: pues ni será creído diciendo esto

indemostrablemente, ni tendrá, según lo antedicho, demostra

ción verdadera y dilucidada. Y si, no obstante, alguno convi- 55

niere en que las fantasías de los que están conforme a natura

leza son creíbles; mas las de los dispuestos fuera de natura

leza, increíbles; también asi se hallará imposible la decisión

de los sujetos de fuera mediante los sentidos solos. Por ejem

plo, la visión que está conforme a naturaleza, ora dice que es

cilindrica, ora cuadrangular, la misma torre; y el gusto dice,

en los hartos, que son desagradables; en los hambrientos,

agradables, los mismos manjares; y análogamente, el oído

percibe el mismo sonido, de noche, como de una gran ¡nten-
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sidad; de día, como indistinto; y el olfato cree, en muchos, 56

que son desagradables, de ningún modo en los curtidores, las

mismas cosas; y el tacto mismo, entrando nosotros al baño,

calece en la antecámara; saliendo, se enfría. Por tanto, ya

que también los sentidos que están conforme a naturaleza se

impugnan a sí mismos, y la discrepancia es irresoluble, puesto

que no tenemos criterio unánime mediante el cual se pue

dan resolver, es necesario concluir las mismas dudas. Mucho

más, empero, puede transferirse a esta construcción de lo

que se ha dicho antes por nosotros acerca de los tropos de la

epojé. Por lo que tal vez no sea verdadero que la mera

sensibilidad pueda decidir los sujetos de fuera.

Llevemos, pues, el discurso sobre el entendimiento. Alio- 57

ra bien, los que estiman seguir al solo entendimiento en el

juicio de las cosas no podrán primeramente mostrar que es

comprensible que el entendimiento exista. Pues ya que Oor-

gias, declarando que nada existe, dice que tampoco existe el

intelecto; mas algunos manifiestan que úste existe, ¿cómo, en

efecto, resuelven la discrepancia? Pues ni por el entendi

miento, puesto que arrebatarán lo que se investiga, ni por

algo distinto, porque nada distinto existe, según la hipótesis

que ahora se supone, mediante lo cual se juzguen las cosas.

Luego será irresoluble e incomprensible si existe o no existe

el intelecto; con lo cual se comprende que no conviene seguir

al solo entendimiento en la decisión de las cosas no habién

dole comprendido en modo alguno. Pero hayase comprendí- 58

do el entendimiento, y convéngase por hipótesis en que el

mismo existe: digo que no puede juzgar las cosas. Pues si no

se intuye a sí mismo exactamente, sino que discrepa acerca

de su substancia y del modo de su génesis y del lugar en que

existe, ¿cómo ha de poder comprender exactamente nada de

lo demás? Mas, concediendo asimismo que el entendimiento 59

pueda juzgar de las cosas, no hallaremos cómo juzgar me

diante e! mismo. Pues por haber mucha diversidad tocante

al intelecto, puesto que uno es el entendimiento de üorgias,

a
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según el cual dice que nada existe, otro, el de Herádito, con

el cual declara que existe todo; otro, el de los que dicen que

existe esto, pero no aquello; ni sabremos cómo resolver la

diversidad de los intelectos, ni podremos decir que procede

seguir a ta! entendimiento, pero de ningún modo a tal otro.

Pues si osamos juzgar mediante algún entendimiento, asín- 60

tiendo a una parte de la discrepancia, arrebataremos lo que

se investiga; si mediante algo distinto, frustraremos que es

preciso juzgar las cosas mediante e! solo entendimiento. Por 61

lo demás, con lo dicho acerca del criterio desde el cual,

podremos mostrar que tampoco podemos hallar el intelecto

más agudo de todos, porque aunque hallemos el entendi

miento más vivo de los que han existido y los que existen,

puesto que es obscuro si a su vez existirá otro más ingenioso

que ése, no importa seguirle, y porque, aunque hayamos su- 62

puesto un entendimiento, más sagaz que ei cual ninguno

pueda ser, no asentiremos al que juzgue con el mismo, temien

do no profiera algún discurso falso que, por haber participado

de su agudísimo entendimiento, pueda persuadirnos de que

es verdadero. Así, pues, tampoco se requiere juzgar las cosas

mediante el solo entendimiento.

Resla decir que mediante ambas cosas. Lo cual de nuevo 63

es imposible; pues no sólo no guían los sentidos al entendi

miento hacia la comprensión, sino que se oponen además

a la misma. Sin duda, verbigracia, por aparecer la miel a unos

amarga, dulce a otros, dijo Demócrito que ni es ella dulce

ni amarga; Heniclito, ambas cosas. Y el mismo discurso sobre

los otros sentidos y cosas sensibles. De tal suerte, partiendo

el entendimiento de ¡os sentidos, es forzoso que declare cosas

diversas y pugnantes. Mas eso es extraño al criterio compren

sivo. Después se ha de decir también esto: O juzgan las cosas 64

mediante todos los sentidos y los entendimientos de todos,

o mediante algunos. Pero si dijere alguien que con todos, esti

mará lo imposible, ya que aparece tanta contienda en los

sentidos y los entendimientos; y además, puesto que es decía-
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ración del entendimiento de Gorgias el que no se ha de se

guir a la sensibilidad ni al entendimiento, se subvertirá el

discurso. Si mediante algunos empero, ¿cómo dilucidan que

conviene seguir a estos sentidos y a este entendimiento, pero

no a aquéllos, no teniendo criterio unánime mediante e¡ cual

decidan los diferentes sentidos e intelectos? Pero si dicen que 65

juzgamos los sentidos y el entendimiento con el entendimiento

y los sentidos, a fin de asentir a algunos, mas no a otros,

arrebatan lo que se investiga; pues indagamos acerca de si

puede alguien juzgar mediante estas cosas. Y esto se ha de 66

decir luego: que o juzgan los sentidos y Jos intelectos me

diante los sentidos; o los sentidos y los intelectos mediante los

intelectos; o los sentidos mediante los sentidos y !os inte

lectos mediante los intelectos; o los intelectos mediante los

sentidos, los sentidos mediante el intelecto. Ahora bien, si

pretendiera] juzgar a ambas cosas mediante los sentidos o el

entendimiento, no juzgarán mediante la sensibilidad y el inte

lecto, sino por uno de éstos, el cual ¡íabrán elegido, y serán

consiguientes en ellos las dudas antedichas. Mas si juzgan los 67

sentidos por los sentidos y los intelectos por el intelecto,

puesto que también !os sentidos impugnan a los sentidos y

los entendimientos a los entendimientos, si, de los sentidos

pugnantes, toman alguno para la decisión de los otros senti

dos, arrebatarán lo que se investiga, pues tomarán ya como

verisímil una parte de la discrepancia para la resolución de

lo que, con ella, en igual sentido, se investiga. Mas el mismo

discurso sobre los intelectos. SÍ juzgan, empero, los entendí- 68

mientos con los sentidos, los sentidos con el entendimiento,

resulta el tropo dialelo, según e! cual, para que los sentidos

sean juzgados, es preciso juzgar antes los intelectos; mas para

que los intelectos sean estimados, se requiere dilucidar de an

temano los sentidos. Ahora bien, puesto que ni por los homo- 69

géneos pueden decidirse los criterios homogéneos, ni por un

género ambos géneros, ni por los heterogéneos respectiva

mente, no podremos preferir intelecto a intelecto o sensibili-
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dad a sensibilidad. Mas, por esto, nada tendremos mediante

lo cual juzguemos las cosas. Luego también, por esto, puede

que sea inexistente el criterio mediante el cual.

VII

Acerca del según el cual.

Veamos, pues, desde luego el criterio según el cual dicen 70

que se juzgan las cosas. En primer lugar, ciertamente, hay

que decir de él que la fantasía es no sólo incomprensible, sino

ininteligible también. Pues dicen que es la fantasía impresión

en la mente. Ahora bien, puesto que el alma y la mente son

cierto hálito o algo más tenue que el hálito, como dicen, no

podrá concebirse en ella impresión alguna por depresión ni

eminencia, según vemos en ¡os sellos, ni por la monstruosa

mente forjada alterativa; pues no aparecería recuerdo de tantos

principios como constituyen el arte, ya que serían borradas

por las alteraciones posteriores las anteriores, Mas 'aunque la 71

fantasía pueda ser entendida, será incomprensible; porque,
puesto que es pasión de la mente, empero la mente no se

comprende, como hemos mostrado, tampoco comprendere

mos su pasión. Y además, si admitiéramos que se comprende 72

la fantasía, no podrían dilucidarse según ella las cosas; pues

no se aplica por sí misma a lo externo ni el entendimiento

imagina mediante ella, como dicen, sino por los sentidos; mas

los sentidos no comprenden, de fijo, los sujetos del exterior,

sino sólo, sí acaso, sus propias pasiones. Y la fantasía será,

consiguientemente, de la pasión de la sensibilidad, que difiere

del sujeto de fuera; pues no es lo mismo la miel que el saber

me dulce ni el absintio que el amargarme, sino que difieren.

Pero si esta pasión difiere del sujeto externo, no será del su 73

jeto externo la fantasía, sino de algo distinto que difiera de él.

Si el intelecto, pues, juzga conforme a ésta, juzga malamente
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y no con arreglo al sujeto. Por lo cual es absurdo decir que

se juzga lo externo según la fantasía. Pero tampoco cabe de- 74

cir esto, que el alma comprende los sujetos de fuera por me

dio de las pasiones sensorias, por ser semejantes las pasiones

de los sentidos a ios sujetos externos. Pues ¿de dónde sabrá

el intelecto si las pasiones de los sentidos son semejantes a

las cosas sensibles, no comunicándose él mismo con lo exte

rior ni manifestándole los sentidos la naturaleza de aquéllas,

sino sus propias pasiones, según razoné con los Iropos de la

epojé? Pues así como el que no conoce a Sócrates no sabe, 75

habiendo observado su imagen, si es la imagen semejante

a Sócrates, asimismo el entendimiento, contemplando, en

efecto, las pasiones de los sentidos, pero no observando lo

exterior, no sabrá si las pasiones de los sentidos son semejan

tes a los sujetos de fuera. Luego no podrá juzgarles por

semejanza según la fantasía. Pero damos por concesión, ade- 76

más de que la fantasía se concibe y se comprende, todavía

también que es capaz para queísegún ella se juzguen las cosas,

aun habiendo advertido el discurso todo lo contrario. Ahora

bien, o creeremos en toda fantasía y resolveremos con arreglo

a ella, o en alguna. Pero si de cierto en toda, es evidente que

también creeremos en la fantasía de Keniades, con arreglo a

la cual decía que todas las fantasías son increíbles, y se sub

vertirá el discurso en cuanto no todas las fantasías son de tal

suerte que se pueda con arreglo a ellas dilucidar las cosas. Si, 77

empero, en algunas, ¿cómo decidimos que conviene creer en

éstas fantasías, no creer en aquéllas? Pues si sin fantasía, con

cederán que es superflua la fantasía para juzgar, puesto que

dirán que algunas cosas se pueden juzgar con excepción de

ella; si con fantasía, ¿cómo aceptarán la fantasía que toman

para la decisión de las otras fantasías? O de nuevo les será 78

preciso una fantasía distinta para el juicio de la otra fantasía,

y de otra en la decisión de aquélla, y en infinito. Mas imposi

ble juzgar infinitas; luego imposible encontrar cuáles fantasías

conviene utilizar como criterios, cuáles de ningún modo. Asi,
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pues, si admitimos que es preciso juzgar las cosas según las

fantasias, se subvierte de ambos lados el discurso, y de creer

en todas, y de confiar en algunas como criterios, mas descon

fiar de otras, se llega a que no es licito aceptar las fantasías

como criterios para la decisión de las cosas.

Esto, en efecto, basta decir ahora, también como en hipo- 79

tiposis, en relación al criterio según el cual se d^cía que se

juzga de las cosas. Mas conviene saber que no nos propone

mos declarar que no existe el criterio de la verdad (pues esto

es dogmático); sino que, ya que los dogmáticos opinan haber

establecido verisímilmente que existe algún criterio de verdad,

nosotros les oponemos razones que parecen ser verisímiles,

no asegurando que sean verdaderas ni más verisímiles que

sus contrarias, sino concluyendo la abstención por la aparente

idéntica verisimilitud de estas razones y las que yacen entre

los dogmáticos.

VIH

Acerca de lo verdadero y de la verdad.

Y aunque concedamos por hipótesis que existe algún cri- 80

terio de la verdad, se hallará inútil y vano si advirtiéremos

que, según lo que se dice por los dogmáticos, es inexistente

la verdad, insubsistente lo verdadero. Mas así lo advertimos. Se

dice que lo verdadero difiere de tres suertes de la verdad: en 81

substancia, en constitución, en potencia. En substancia, puesto

que lo verdadero es de fijo incorporal {pues es enunciación y

decible); mas la verdad, cuerpo (pues es ciencia declarativa de

todo lo verdadero; mas la ciencia es la mente que está de

cierto modo, así como la mano que está de cierta manera es

puño; mas la mente es cuerpo, pues es, según ellos, hálito);

en constitución, puesto que lo verdadero es algo simple, como 82

■ yo discuto-; la verdad, empero, se compone de muchos co-
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nocimientos verdaderos; en potencia, puesto que la verdad 83

implica ciencia; mas no en modo alguno lo verdadero. Por

eso dicen que la verdad está en el solo prudente; lo verda

dero también en el necio, pues es posible que el necio diga

algo verdadero. Esto, en efecto, dicen los dogmáticos. Nos- 84

otros, empero, teniendo de nuevo en cuenta el propósito de

la obra, haremos ahora ios discursos relativos a lo verdadero

solo, ya que con esto también se circunscribe la verdad, que

se dice ser un compuesto de la noción de las cosas verda

deras. Y a su vez, puesto que de los discursos unos son más

generales, por los cuales conmovemos el fundamento mismo

de lo verdadero; otros, específicos, por los cuales mostramos

que no existe lo verdadero en la voz, ni en el decible, ni en el

movimiento de la meníe; consideramos que basta para el pre

sente exponer solos los más genéricos. Pues así como, de

rruido el cimiento de! muro, se derriba todo lo superpuesto,

asimismo, destruido el fundamento de lo verdadero, circuns

cribimos también en particular las garrulerías de los dogmá

ticos.

IX

Si existe algo naturalmente verdadero.

Habiendo, pues, entre los dogmáticos discrepancia acerca 85

de lo verdadero, puesto que algunos dicen, en efecto, que

existe algo verdadero; mas otros, que nada verdadero existe,

no es posible resolver la discrepancia, ya que el que diga que

existe algo verdadero no será creído, dada la discrepancia,

diciendo esto sin demostración; y si quiere admitir demostra

ción, si conviene en que ésta es falsa, será increíble; pero-

diciendo que la demostración es verdadera, cae, ciertamente,

en el discurso dialelo; y se requerirá demostración de que

la misma es verdadera; y de aquélla, otra, y hasta lo infinito.
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conocer que existe algo verdadero. Además, el ^algo>, que 86

dicen ser lo más general de todo, o es verdadero, o falso,

o ni falso ni verdadero, o falso y verdadero. Ahora bien, si

dijeren que él es falso, convendrán en que todo es falso. Pues

así como, ya que el animal es animado, todos los animales

particulares son también animados; asimismo, si lo más gene

ral de todo (e! «algo •) es falso, también todo lo particular será

falso y nada verdadero. De lo cual se concluye que nada es

falso, puesto que también será falso el mismo «todo es falso»

y el 'existe algo falso- que incluye a todo, Mas si el ¿algo>

es verdadero, todo será verdadero; de lo cual se colige, a su

vez, que nada es verdadero, ya que hasta este mismo algo

que existe (digo el que no es verdadero) es verdadero. Si el 87

• algo- es falso y verdadero, será cada una de las cosas particu

lares falsa y verdadera. De lo cual se sigue que nada es natu

ralmente verdadero. Pues lo que tenga tal naturaleza que sea

verdadero, de ningún modo puede ser falso. Pero si e! -algo»

no es falso ni verdadero, se conviene en que también todas

las cosas particulares que se dicen no ser falsas n¡ verdaderas

no serán verdaderas, Y por tanto, en consecuencia, será obs

curo para nosotros si existe lo verdadero, Además de esto, o 88

son sólo aparentes las cosas verdaderas, o sólo obscuras, o,

de las verdaderas, unas son obscuras, otras aparentes. Pero

nada de esto es verdadero, como mostraremos; luego nada es

verdadero. En eFecto: si ias cosas verdaderas son sólo fenó

menos, o dirán que todos los fenómenos son verdaderos,

o que algunos. Y si todos, de fijo se subvierte el discurso;

pues a algunos aparece que nada es verdadero. Mas si algu

nos, nadie puede irresolublemente decir que éstos son verda

deros, aquéllos falsos, sino que, necesitando de criterio, o dirá

que este criterio es aparente, u obscuro. Y de ningún modo

obscuro, pues solos los fenómenos se suponen ahora verda

deros. Pero si aparente, puesto que se indaga qué fenómenos 89

son verdaderos, cuáles falsos, también el fenómeno que se
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toma para la decisión de los fenómenos necesitará de nuevo

de otro criterio, y éste de otro, y hasta lo infinito. Mas impo

sible resolver infinitos; luego imposible comprender si son sólo

fenómenos las cosas verdaderas. Y análogamente, el que diga 90

que sólo !as cosas obscuras son verdaderas, no dirá que son to

das verdaderas (pues no dirá que es verdadero que las estrellas

sean en número regular o existan en irregular); pero si algu

nas, ¿con qué juzgaremos que éstas cosas obscuras son verda

deras, aquéllas falsas? Pues de ningún modo por !o aparente;

si empero por lo obscuro, puesto que indagamos cuáles de las

cosas obscuras son verdaderas y cuáles falsas, necesitará tam

bién esta obscura de otra obscura que la dilucide, y ésta de

otra, y hasta lo infinito. Por tanto, tampoco es solamente obscu

ro lo verdadero. Resta decir que de las cosas verdaderas, unas 91

son aparentes, otras obscuras; mas también esto es absurdo.

Pues o todas las aparentes y todas las obscuras son verda

deras, o algunas apárenles y algunas obscuras. Ahora bien,

si todas, de nuevo se subvertirá el discurso, concediéndose

que es también verdadero el -nada es verdadero», y se dirá

verdadero que son los astros en número regular y que existen

éstos en irregular. SÍ empero algunas de las aparentes y al- 92

gunas de las obscuras son verdaderas, ¿cómo dilucidaremos

que, de las aparentes, éstas son verdaderas, aquéllas falsas?

Pues si por el fenómeno, se lanza el discurso en infinito; si

por lo obscuro, puesto que también las cosas obscuras nece

sitan de resolución, ¿por qué cosa ésta obscura será a su vez

resuelta? Pues si por lo aparente, resulta el tropo dialelo; si

por lo obscuro, el que empuja a lo infinito. Y análogamente 93

se ha de decir acerca de las obscuras; pues el que pretende

juzgarlas por algo obscuro se arroja en infinito; mas el per

lo aparente, o en infinito, asumiendo continuamente lo apa

rente, o en el dialelo, alternando con lo obscuro. Luego

es falso decir que, de las cosas verdaderas, unas son aparentes;

otras, obscuras. Sí, pues, ni son verdaderas las cosas aparentes 94

ni las obscuras solas ni algunas aparentes y algunas obscuras,
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nada es verdadero. Pero si nada es verdadero, mas el criterio

parece que se emplea para la decisión de lo verdadero, inútil

y vano es el criterio, aunque le demos por concesión que tie

ne cierta existencia. Y puesto que hay que abstenerse acerca

de si existe aigo verdadero, es consecuente que se precipitan

los que dicen que es la dialéctica ciencia de lo falso, de lo

verdadero y de lo indiferente.

Mas mostrándose dudoso el criterio de la verdad, ni acer- 95

ca de lo que parece ser manifiesto, según lo dicho por los

dogmáticos, se puede siquiera afirmar rotundamente, ni acer

ca de lo obscuro; pues dado que estiman los dogmáticos

comprender estas cosas partiendo de las manifiestas, si somos

forzados a abstenernos acerca de las que se llaman manifies

tas, ¿cómo podemos aventurarnos a hablar acerca de las

obscuras? Pero además, a mayor abundamiento, refutaremos 96

separadamente las cosas obscuras. Y puesto que estas parecen

comprenderse y afirmarse por medio de signo y demostra

ción, advertiremos brevemente que también acerca del signo

y la demostración procede abstenerse. Mas comenzaremos

desde el signo, pues la demostración parece por su género

ser asimismo signo.

X

Acerca del signo.

De las cosas, pues, según los dogmáticos, unas son evi- 97

dentes; otras, obscuras; y de las obscuras, unas obscuras to

talmente; otras, obscuras a la sazón; otras, naturalmente obs

curas. Y dicen que son evidentes las que por sí mismas nos

llevan a su conocimiento, verbigracia, el ser de día; del todo

obscuras, las que no son de tal naturaleza que caigan en nues

tra comprensión, como que existen los astros en número irre

gular; temporalmente obscuras, las que, teniendo evidente su
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naturaleza, por ciertas circunstancias extrínsecas, nos son por 98

el momento obscuras, como para mí ahora la ciudad de los

atenienses; naturalmente obscuras, las que no tienen natura

leza que caiga bajo nuestra evidencia, como los poros inteligi

bles; pues éstos de ningún modo aparecen por sí mismos;

pero puede, en efecto, estimarse que se comprenden por '

otras cosas, como los sudores o algo similar. Ahora bien, 99

dicen que lo evidente no necesita de signo, pues por sí mismo

se comprende. Tampoco lo enteramente obscuro, lo cual

desde luego no se comprende. Pero que lo obscuro tempo

ralmente y lo naturalmente obscuro se comprenden por los

signos, no de fijo por los mismos, sino lo obscuro ala sazón

por los rememorativos; lo naturalmente obscuro, por los indi

cativos. Luego de los signos unos son rememorativos, según 100

ellos; otros, indicativos. Y llaman signo rememorativo el que,

observado evidentemente a la vez que !o significado, cuando

se le percibe, estando aquello oculto, nos conduce al recuerdo

de lo observado a la vez que él y que no se percibe manifies

tamente a la sazón, como ocurre con el humo y el fuego.

Y es signo indicativo, según dicen, el que no es observado

evidentemente a la vez que lo significado, sino que, por su

propia naturaleza y constitución, significa aquello de lo cual

es signo, del modo que los movimientos del cuerpo son sig

nos del alma. De donde también asi definen este signo: «signo

indicativo es la enunciación, antecedente en la conexión sana,

que descubre eí consiguiente. Ahora bien, siendo binaria la 102

diferencia de los signos, según decíamos, no contradecimos

todo signo, sino sólo el indicativo como parece haber sido

forjado por los dogmáticos. Pues el rememorativo tiene crédi

to en la vida, ya que viendo cualquiera el humo, señala el fue

go, y vista la cicatriz, dice haberse producido la herida, De

donde no sólo no impugnamos la vida, sino que además la

defendemos, asintiendo, en efecto, inopinablemente a lo que

en ella tiene crédito, mas oponiéndonos a lo forjado especial

mente por los dogmáticos.
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Esto, pues, convenía tal vez decir de antemano para la 103

claridad de lo que se investiga; en lo sucesivo, iremos a la

refutación, no pretendiendo mostrar en modo alguno que el

signo indicativo es inexistente, sino recordando el aparente

equilibrio de las razones que se aducen respecto de la exis

tencia y la inexistencia del mismo.

XI

Si existe algún signo Indicativo.

El signo, según lo que se dice acerca de! mismo entre 104

los dogmáticos, es ciertamente ininteligible. Así, pues, los que

que creen haber distinguido exactamente sobre é!, los estoi

cos, queriendo exponer la noción del, signo, dicen que es sig

no la enunciación, antecedente en la conexión sana, que des

cubre el consiguiente. Y dicen que es la enunciación el deci

ble perfecto de suyo que puede por sí mismo declararse; mas

conexión sana, la que no empieza en lo verdadero y acaba en

!o falso. Pues la conexión, o empieza en lo verdadero y acaba 105

en lo verdadero, verbigracia: -si es de día, hay luz»; o empie

za en lo falso y acaba en lo falso, por ejemplo: «si la tierra vue

la, la tierra es alada»; o comienza en io verdadero y acaba en lo

falso, por ejemplo: *si la tierra existe, la tierra vuela»; o princi

pia en lo falso y acaba en lo verdadero, por ejemplo: «si la tie

rra vuela, la tierra existe*. De éstas, sólo dicen que es viciosa la

que comienza en lo verdadero y acaba en lo falso; las otras,

sanas. Llaman antecedente lo que precede en la conexión que IOS

comienza en lo verdadero y acaba en lo verdadero. Y es reve

lador del consiguiente, puesto que en esta conexión: «si ésta

tiene leche, ésta ha concebido-, el «ésta tiene leche> parece

ser declaralivo del «ésta ha concebido». Esto, en efecto, ellos; 107

mas nosotros decimos, primero, que es obscuro si existe algún

decible. Pues ya que, de los dogmáticos, los epicúreos dicen
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que no existe decible alguno; los estoicos, que existe; cuando

digan los estoicos que existe algún decible, o usarán de la

mera expresión, o de la demostración también. Pero si de la

expresión, les opondrán los epicúreos la expresión que dice

que no existe decible alguno; mas si asumieren demostración,

puesto que por sus enunciaciones ia demostración se com

pone de decibles; mas componiéndose de decibles no podrá

tomarse en fianza de lo que se entiende que es decible (pues

el que no conceda que existe el decible ¿cómo admitirá que

existe un sistema de decibles?), el que pruebe a establecer que 103-

existe algún decible por la existencia del sistema de los deci

bles, querrá de cierto afianzar ¡o que se investiga por medio

de lo que se investiga. Si, pues, ni simplemente ni por demos

tración es posible exponer que existe algún decible, es obscuro

que exista algún decible. Y análogamente si existe enunciación,

pues la enunciación es decible. Pero acaso también si por hipó- 10*

tesis se concediera que existe algún decible, resultaría inexis

tente l.t enunciación, que está constituida por decibles no co-

existentes entre sí. Por ejemplo, en ésta: «si es de día, hay luz»,

cuando digo el «es de día> aún no existe el <hay luz-, y cuan

do digo el -hay luz» tampoco existe el «es de día*. Si, pues, es

imposible que existan los compuestos de algo no coexistiendo

mutuamente las partes de los mismos, mas aquéllas de que se

compone la enunciación no coexisten entre sí, no existirá la

enunciación. Mas para que omitamos esto, la conexión sana se 110

hallará incomprensible. Pues Filón dice que es conexión sana

la que no empieza en io verdadero y acaba en lo falso; así, sien

do de día y estando yo discutiendo, ésta: <s¡ es de día, yo dis

cuto». Y Diódoro, que ni ha sido posible n¡ lo es partiendo de

lo verdadero acabar en lo falso; según lo cual, parece que es

falsa la conexión expresada, puesto que, siendo de día y

estando yo callado, habiendo partido de lo verdadero con

cluiré en lo falso; mas ésta, verdadera: -si no hay elementos III

indivisibles de ios seres, hay elementos indivisibles de los

seres», pues partiendo siempre de lo falso, que -no hay ele-
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mentos indivisibles de los seres>, concluímos en lo verdadero

para él, que «hay elementos indivisibles de los seres». Los

que aducen la coherencia dicen que la conexión es sana

cuando lo que se opone a su consiguiente pugna con su ante

cedente; según los cuales, las conexiones expresadas serán vi

ciosas; mas ésta, verdadera: «si es de día, es de día*. Los que 112

juzgan empero por el éníasis dicen que es verdadera la co

nexión cuyo consiguiente se contiene en potencia en el antece

dente; según los cuales, ésta: «si es de día, es de día», y toda

repetida, será íal vez conexión falsa, pues es imposible que

se contenga algo en sí mismo. Acaso parecerá, en efecto, 113

que es imposible que sea resuelta esta discrepancia. Pues ni

seremos fidedignos juzgando sin demostración cualquiera de

las posiciones antedichas, ni con demostración. Porque, asi

mismo, parece que la demostración es sana cuando la conclu

sión se infiere del nexo de las premisas como el consiguiente

del antecedente; así, por ejemplo: -si es de día, hay luz»;

pero en efecto es de día; luego hay luz*. Si es de día, hay

luz; y es de día y hay luz. Mas indagando acerca de cómo re- 114

solvemos la consecuencia del consiguiente respecto del ante

cedente, se halla el tropo dialelo. Pues para que la decisión

de la conexión sea demostrada, la conclusión se seguirá de las

premisas de la demostración, según antes liemos dicho; mas

para que esto, a su vez, sea creído, es preciso que se dilucide

la conexión y ¡a consecuencia; lo cual es absurdo. Luego es 115

incomprensible la conexión sana, Pero también el antecedente

es dudoso. Pues el antecedente, según dicen, es lo que pre

cede en aquella conexión que comienza en lo verdadero y

acaba en lo verdadero. Mas si el signo es revelador del^ consi- 116

guiente, o el consiguiente es evidente u obscuro. Ahora bien,

si evidente, no necesitará ser revelado, sino que se compren

derá por sí mismo, y no será significado de aquél; por tanto,

tampoco aquél, signo de éste. Mas si obscuro, puesto que,

acerca de las cosas obscuras se disiente irresolublemente

sobre cuáles son de ellas verdaderas, cuáles falsas y si es al-
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guna de ellas enteramente verdadera, será obscuro si la co

nexión acaba en lo verdadero. De lo cual se colige también

que es obscuro si antecede, lo que precede en la misma.

Mas para que también dejemos esto, no puede ser revelador 117

del consiguiente, ya que !o significado es relativo del signo

y, por tanto, se comprende juntamente con él. Pues los relati

vos se comprenden unos con otros. Y así como lo derecho

no puede comprenderse, como derecho de lo izquierdo, antes

que lo izquierdo, ni viceversa, y análogamente sobre ¡os

demás relativos, así tampoco será posible comprender el

signo antes que lo significado en tanto que significado. Si 118

empero el signo no se comprende antes que lo significado,

no puede ser revelador de elío, ya que se comprende a la vez

que él y no después de él. Por consiguiente, según lo que se

dice comúnmente por los heterodoxos, el signo es ininteligi

ble. Pues dicen que éste es relativo, y revelador de lo signifi

cado, con relación a lo cual dicen que el mismo existe. De 119

donde, si es relativo y relativo de lo significado, debe de

todo punto comprenderse a !a vez que lo significado, como

lo izquierdo con lo derecho y lo alto con lo bajo y los otros

relativos. Mas si es revelador de lo significado, debe de

comprenderse enteramente antes que lo significado, para que,

conocido de antemano, nos lleve por necesidad a la cosa que

por él se conoce. Pero imposible entender una cosa no pu- 120

diendo conocerse antes que ella lo que es necesario que se

comprenda antes; luego imposible entender algo que exista

con relación a algo y que sea revelador de aquello con rela

ción a lo cual se entiende. Mas el signo dicen que es relativo

y revelador de lo significado; luego es imposible entender el

signo.

Después de lo cual, se ha de decir también esto: Con 121

anterioridad a nosotros, devino disensión entre los que dicen

que existe cierto signo indicativo y los que declaran que nin

gún signo indicativo existe. Ahora bien, el que diga que existe

algún signo indicativo, o habla simple e indemostrablemente
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sirviéndose de la nuda expresión, o con demostración; pero si

empléala mera expresión, será increíble; mas si quisiere haber

demostrado, arrebatará lo que se investiga. Pues ya que se 122

dice que la demostración está en el género signo, dudando

de si existe o no existe, habrá también duda acerca de si existe

demostración o no, al modo como, investigando por hipóte

sis si existe el animal, se investiga también acerca de si existe

el hombre, puesto que el hombre es animal. Mas es absurdo

demostrar lo que se indaga por aquello que se indaga o por

s¡ mismo; luego tampoco por demostración podrá nadie ase

gurar que existe signo. Mas si ni simplemente ni con aemos- 123

tración es posible hablar aseveradamente acerca de! signo, es

imposible hacer acerca del mismo declaración comprensiva;

si empero el signo no se comprende con exactitud, no se

dirá que es significativo de cosa alguna, ya que ni en él mis

mo se conviene; mas, por esto, no será signo. De donde tam

bién según este razonamiento será el signo inexistente e in

inteligible.

Además, también se ha de decir esto: O los signos son 124

sólo aparentes, o sólo obscuros, o unos signos son aparentes

y otros obscuros. Pero nada de esto es sano; luego no existe

el signo. Que, pues, no todos los signos son obscuros, es de

aquí manifiesto: Lo obscuro no aparece por si mismo, según

dicen los dogmáticos, sino que se percibe por algo distinto.

Ahora bien, el signo, si es obscuro, necesitará de otro signo

obscuro, puesto que ningún signo es fenómeno, según la hi

pótesis propuesta, y éste de otro, y hasta lo infinito. Pero

imposible aceptar infinitos signos; luego imposible com

prender el signo siendo obscuro. Mas también por esto será

inexistente, no pudicndo el signo significar nada ni existir,

puesto que no se comprende. Mas si todos los signos son 125

aparentes, puesto que el signo es relativo, y relativo de lo

significado, pero los relativos se comprenden a la vez unos

con otros, los que se dice que son significados que se

comprenden con lo aparente serán aparentes; pues así como-
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percibiéndose a ia vez lo derecho y lo izquierdo, no se dice

que es más aparente lo derecho que [o izquierdo o lo izquier

do que lo derecho, así también, comprendiéndose a la vez el

signo y lo significado, no se ha de decir que el signo es más

aparente que !o significado. Pero si lo significado es fenóme- 126

no, no necesitando que se le signifique ni descubra, no será

significado. Por donde, así como suprimiendo lo derecho no

existe lo izquierdo, así también, rechazando lo significado, no

puede existir el signo; de suerte que resulta el signo inexis

tente si alguien dijera que los signos son sólo aparentes.

Resta decir que, de los signos, unos son fenómenos; otros, 127

obscuros; pero también así permanecen las dudas. Pues los

que se dice que son significados de los signos aparentes serán

fenómenos, según antes hemos dicho, y, no necesitando de

lo que significa, no serán en modo alguno significados; de

donde tampoco aquéllos serán signos nada significando, y los 128

signos obscuros, en cuanto requieren ser descubiertos, si se

dice que se significan por obscuros, cayendo el discurso en

infinito resultan incomprensibles y, por ello, inexistentes, se

gún antes hemos dicho; mas si por fenómenos, serán aparentes,

dado que se comprenden a la vez que sus manifiestos signos,

y, por tanto, inexistentes. Pues siendo imposible cosa alguna

que sea naturalmente obscura y manifiesta, los signos, empero,

de que trata el razonamiento, habiéndose supuesto obscuros,

resultan manifiestos por la subversión de! discurso. Si, pues, 129

ni todos los signos son aparentes ni todos obscuros ni de los

signos algunos son aparentes, algunos obscuros, y fuera de

esto nada existe, según dicen aquéllos, serán inexistentes los

que se llaman signos.

Estas pocas cosas, pues, de las muchas, bastará ahora decir i 30

para advertir que no hay signo indicativo; a continuación ex

pondremos asimismo las menciones de que existe cierto signo,

a fin de que mostremos el equilibrio de las razones opuestas.

Las fonaciones, pues, que se aducen contra el signo, o signifi

can algo o nada. Y si nada significan, ¿cómo pueden conmo-

T
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ver la existencia det signo? Mas si significan algo, existe el sig

no. Además, o los discursos contra e! signo son demostrati- 131

vos o no demostrativos. Pero si no demostrativos, no demues

tran que no existe signo; si demostrativos, puesto que la de

mostración es signo por su género, siendo reveladora de la

conclusión, existirá e! signo. De donde también puede argüirse

este discurso: Si existe algún signo, existe signo, y si no existe

signo, existe signo; porque se demuestra que no existe signo

per demostración, la cual ciertamente es signo; luego existe

signo. Mas a este discurso se opone razonamiento semejante: 132

Si no existe signo alguno, no existe el signo, y si existe el sig

no que dicen ios dogmáticos que es signo, no existe el signo.

Pues el signo de que traía el discurso, según la noción del

mismo, diciéndose que es relativo y revelador de lo significa

do, resulta inexistente, como hemos expuesto. Mas o existe 133

signo o no existe signo; íuego no existe signo. Y acerca de las

palabras sobre el signo, resuelvan los dogmáticos mismos si

significan algo o nada significan. Pues si nada significan, no se

afianza que exista el signo; si significan, se seguirá de ellas lo

significado. Pero era esto que existe algún signo, con lo cual

se dice que no existe el signo, según hemos advertido, por la

subversión del discurso.

Mas de esta suerte, aduciendo discursos verisímiles relati

vos a que el signo existe o que no existe, se ha de decir que no

más existe que no existe el signo.

XII

Acerca de la demostración.

Es, pues, patente por esto que no es la demostración algu- 134

na cosa en que se conviene, ya que si nos abstenemos acerca

del signo y la demostración es cierto signo, también acerca de

la'demostración será necesario abstenerse. Pues hallaremos
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asimismo que los razonamientos propuestos acerca del signo

pueden también aplicarse contra la demostración, puesto que

parece ser relativa y reveladora de la conclusión, de lo cual se

sigue casi todo lo dicho por nosotros contra el signo. Mas s¡ se 135

requiere también hablar de la demostración en especial, apron

taré concisamente el discurso acerca de ella, declarando pri

mero, tentado por la brevedad, qué dicen que es la demos

tración.

Es, pues, la demostración, según dicen, argumento que de

premisas convenidas revela por consecuencia una conclusión

obscura. Lo que dicen, empero, será más claro con esto: Ar

gumento es el compuesto de las premisas y la conclusión; se 136

dice que son sus premisas las enunciaciones que se admiten de

consuno para el establecimiento de la conclusión; conclusión,

la enunciación que se establece de las premisas. Verbigracia, en

este argumento: «si es de día, hay luz; pero de fijo es de día;

luego hay Iuz>, el «luego hay luz> es la conclusión; !o restan

te, las premisas. De los argumentos, unos son concluyentes; 137

otros, inconcluyentes: concluyentes, cuando la conexión que

parte del nexo de las premisas de! argumento y acaba en la

conclusión del mismo sea sana: es concluyente, por ejemplo,

el argumento precitado, ya que del nexo este de sus premisas:

«es de día> y <si es de día, hay luz^, se sigue el «hay luz» en

esta conexión: >es de día y, si es de día, hay luz; hay luz». In

concluyentes, empero, los que no se tengan así. Mas de los 138

concluyeníes, unos son verdaderos; otros, no verdaderos; ver

daderos, cuando no sólo la conexión del nexo de las premisas

y la conclusión, como hemos dicho antes, sea sana, sino que

también sean verdaderos la conclusión y el nexo de sus premi

sas, que es e! antecedente en la conexión. Nexo verdadero es

el que tiene todo verdadero, como éste: -es de día y, si es de

día, hay luz». No verdaderos, los que no son así. Pues seme- 139

jante argumento: <si es de noche, hay obscuridad; pero en

efecto es de noche; luego hay obscuridad», es de fijo conclu

yente, puesto que es sana esta conexión: «es de noche y, si es
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de noche, hay obscuridad; luego hay obscuridad>; pero no es

verdadero. Porque el nexo antecedente—el *es de noche y, si

es de noche, hay obscuridad-—es falso, ya que tiene de falso

en sí mismo el «es de noche*; pues es falso el nexo que tiene

en sí lo falso. De donde, asimismo, dicen que es argumento

verdadero el que de premisas verdaderas colige una conclusión

verdadera. A su vez, de los argumentos verdaderos, unos son 140

demostrativos; otros, no demostrativos; y demostrativos, los

que por lo evidente coligen algo obscuro; no demostrativos,

los no tales. Verbigracia, este argumento: «si es de día, hay luz;

pero en efecto es de día; luego hay luz>, no es demostrativo;

pues que hay luz, lo cual es su conclusión, es evidente. Mas

éste: -si los sudores fluyen a través de la superficie, existen po

ros inteligibles; pero en efecto fluyen los sudores a través de la

superficie; luego existen poros inteligibles-, es demostrativo,

ya que tiene la conclusión obscura, el -luego existen poros in-

teligibles=. Mas de los que coligen algo obscuro, unos sólo nos 141

llevan deductivamente por medio de las premisas a la conclu

sión; otros, deductivamente y, a la vez, por revelación. Así, de

ductivamente, los que parecen depender de ¡a fe y de la memo

ria, como es éste: -si alguno de los dioses te ha dicho que ése

se enriquecerá, ése habrá de enriquecerse; pero el dios este

(muestro a Júpiter por hipótesis) te ha dicho que ése se enri

quecerá; luego ése se enriquecerá»; pues asentimos a la conclu

sión no tanto por la necesidad de las premisas como por creer

en la declaración del dios. Otros, empero, no sólo nos llevan 142

deductivamente a la conclusión, sino también por revelacíóni

como éste: «si fluyen sudores a través de la superficie, existen

poros inteligibles; pero en efecto lo primero; luego lo segun

do»; pues el que fluyan los sudores es revelador de que existen

poros, por haber admitido de antemano que !o húmedo no

puede pasar a través de un cuerpo compacto. La demostración, 143

pues, debe de ser argumento concluyente, verdadero y que

tenga conclusión obscura que se revele por la fuerza de las

premisas, y por esto se dice que es la demostración argumento
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que de premisas convenidas revela por consecuencia una con

clusión obscura. Con esto, pues, suelen aclarar la noción de la

demostración.

XIíl

Sí existe demostración.

Mas que la demostración es inexistente, puede colegirse de 144

!o mismo que dicen, subvirtiendo cada uno de los componen

tes de su noción. Verbigracia, el argumento se compone de

enunciaciones; pero las cosas compuestas no pueden existir si

no coexisten entre sí aquellas de las cuales se componen, se

gún es evidente de! lecho y lo similar; mas las partes del argu

mento no coexisten unas con otras, Pues, de fijo, cuando enun

ciamos la primer premisa, de ningún modo existe la otra pre

misa ni la conclusión; cuando empero decimos la segunda, ni

existe en modo alguno la primera ni existe la conclusión; mas

cuando proferimos la conclusión, tampoco subsisten sus premi

sas; luego las partes del argumento no coexisten entre sí; de

donde no parecerá que el argumento existe. Aparte de esto, el 145

argumento concluyentc es incomprensible; pues si éste se juz

ga por la consecuencia de la conexión; mas la consecuencia re

ferente a la conexión se discute irresolublemente y acaso es in

comprensible, según hemos advertido en el discurso del signo,

también será incomprensible el argumento concluyente. Ade- 145

más, los dialécticos dicen que el argumento deviene ¡nconctu-

yeute, o por incoherencia, o por omisión, o por argumentar en

forma viciosa, o por redundancia. Por incoherencia, cuando

sus premisas no tengan consecuencia mutuamente ni con la

conclusión, como éste: *si es de día, hay luz; pero en la plaza

se venden trigos; luego Dión pasea-. Por redundancia, cuando 147

resulta sobrante una premisa con respecto a la consecuencia

de! argumento; por ejemplo: -si es de día, hay luz; mas de fijo



- 102 —

es de día; pero asimismo Dión pasea; luego hay luz*. Por ar

gumentar en forma viciosa, cuando no tenga la forma del ar

gumento concluyente; verbigracia, siendo silogísticos, según

dicen, éstos: <si es de día, hay luz; pero es de día; lutgo hay

luz», «si es de día, hay luz; pero no hay luz; luego no es de

día», el argumento inconcluyente es éste: =si es de día, hay luz;

pero en efecto hay luz; luego es de día». Pues dado que la co- 148

nexión denuncia que dentro de su antecedente está también el

consiguiente, admitiendo por verisimilitud el antecedente se

sigue también el consiguiente, y negando el consiguiente se

niega también el antecedente, pues si existiera el antecedente

existiría asimismo el consiguiente. Pero admitido el consi

guiente, no se establece en modo alguno el antecedente; pues

la conexión no declara que el antecedente sigue al consiguien

te, sino sólo el consiguiente ai antecedente. Por esto, pues, se 149

dice que es silogístico,cl que de la conexión ycl antecedente co

lige el consiguiente, y el que de la conexión y lo opuesto al con

siguiente colige lo opuesto al antecedente; mas inconcluyente,

el que de la conexión y el consiguiente colige el antecedente,

como el precitado, porque, siendo verdaderas sus premisas, co

lige lo falso cuando hable de noche habiendo luz de lámpara.

Pues ciertamente es verdadera la conexión «si es de día, hay

luz», y la asunción «pero en efecto hay luz*; mas falsa la con

clusión «luego es de día». Es, empero, argumento vicioso por 150

omisión, aquel en el cual se omite algo de lo que sirve para la

deducción de la conclusión; verbigracia, siendo sano, según

creen, este argumento: «o la riqueza es buena, o mala, o indi

ferente; pero ni es mala ni indiferente; luego es buena», es vi

cioso por omisión el argumento este: <o es buena la riqueza o

mala; pero no es mala; luego es buena>. Ahora bien, si mos- 151

trare que ninguna diferencia puede discernirse, siguiendo a los

mismos, entre los inconcluyentes y los concluyentes, habría

mostrado que es incomprensible el argumento concluyente, de

suerte que serían superfluas las vanilocuencias aducidas por

ellos en la dialéctica. Mas lo muestro así:
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Decíase que el argumento inconcluyente por incoherencia 152

se reconoce por no tener sus premisas consecuencia consigo ni

con la conclusión. Ahora bien, puesto que el conocimiento de

la consecuencia necesita ser precedido de la decisión de la co

nexión, mas la conexión es irresoluble, según hemos inferido,

será indiscernible asimismo el argumento inconcluyente por

incoherencia. Pues el que diga que algún argumento es incon- 153

cluyente por incoherencia, si profiere la mera expresión, se

le opondrá la expresión opuesta a la antedicha; pero si demues

tra mediante argumento, entenderá que este argumento nece

sita ser primero concluyente y demostrar después que son in

coherentes las premisas del que se dice argumento por inco

herencia. Mas no conoceremos si es demostrativo, ya que no

tenemos juicio unánime de la conexión por el cual juzguemos

si la conclusión se sigue del nexo de las premisas del argu

mento. Y según esto, pues, no podremos discernir de los con-

cluyentes el que se dice vicioso por incoherencia. Mas lo mis- 154

mo decimos respecto al que diga que algún argumento es vi

cioso por haberse planteado en mala forma. Pues el que esta

blezca que es viciosa alguna forma no tendrá argumento con

cluyente admitido, por el cual pueda colegir lo que dice. Mas 155

con esío, hemos también refutado viríualmente a los que pre

tenden mostrar argumenfos que sean inconduyentcs por omi

sión. Pues si el perfecto y acabado es indescernible, también el .

imperfecto será obscuro. Y además, el que mediante un argu

mento quiera mostrar cierto argumento incompleto, no tenien

do juicio unánime de !a conexión por el cual pudiere juzgar la

consecuencia del argumento que por el se dice, no podrá re

suelta y reciamente decir que es defectuoso. Pero, asimismo, el 156

que se dice que es vicioso por redundancia no puede discer

nirse de los demostrativos. Pues aun los indemostrables, cele

brados entre los estoicos, se hallarán inconcluyentes según la

redundancia; suprimidos los cuales, se destruye toda la dialéc

tica, ya que son éstos los que se dice que no requieren demos

tración para su consistencia, sino que son demostrativos, en
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cuanto coligen los otros argumentos. Mas que redundan, será

claro si exponemos nosotros los indemostrables y razonamos

asimismo lo que decimos.

Sueñan, ciertamente, con muchos indemostrables; pero ex- 157

ponen sobre todo estos cinco, a los cuales parecen referirse to

dos los restantes: Primero, el que de la conexión y el antece

dente colige el consiguiente, verbigracia: *si es de día, hay luz;

pero en efecto es de día; luego hay luz». Segundo, el que de

la conexión y lo opuesto al consiguiente colige lo opuesto al

antecedente, verbigracia: <si es de día, hay luz; pero no hay luz;

luego no es de dia>. Tercero, el que del nexo negativo y uno 158

de los miembros del nexo colige lo que se opone a lo que res

ta, por ejemplo; *no es de día y de noche; pero es de día; lue

go no es de noche>. Cuarto, el que de una disyuntiva)' uno de

sus miembros colige lo opuesto a lo restante, así: *o es de día

o es de noche; pero es de día; luego no es de noche>. Quinto,

el que de una disyuntiva y lo opuesto a uno de sus miembros

colige lo restante, verbigracia: «o es de día o es de noche; pero

no es de noche; luego es de día».

Éstos son de fijo los celebrados indemostrables; mas todos 159
me parecen ser inconcluyentes por redundancia. En efecfo,

para que empecemos por el primero, o se conviene en que el

«hay luz* sigue a su antecedente «es de día» en la conexión

<s¡ es de día, hay luz>, o es obscuro. Pero si es obscuro, no

daremos la conexión por convenida; mas si es evidente que

siendo el -es de día» será también por necesidad el =hay luz»f

en cuanto nosotros digamos que es de día, se colige también

que hay luz, de suerte que basta este argumento: -es de día,

luego hay luz>, y redunda la conexión <si es de día, hay luz*.

Y análogamente, empero, procedemos en el segundo indemos- 160

trable. Pues o puede existir el antecedente no existiendo el

consiguiente, o no puede. Pero si puede, no será sana la cone

xión; mas si no puede, a la vez que se instituye el «no el con

siguiente», se establece también el *no el antecedente-, y sobra

de nuevo la conexión, resultando esta argumentación: -no hay
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luz, luego no es de día*. Mas también el mismo discurso sobre 161

el tercer indemostrable. Pues o es evidente que no puede

coexistir mutuamente lo del nexo, u obscuro. Y si obscuro, en

efecto, no admitiremos la negación del nexo; pero si evidente,

a la vez que se establece lo uno se niega lo restante y redunda

la negación del nexo, argumentando nosotros asi: <es de día,

luego no es de noche. Lo similar, empero, decimos también 162

sobre el cuarto y sobre el quinto indemostrable. Pues o es evi

dente que en la disyuntiva un miembro es verdadero, lo de

más falso, en perfecta pugna, lo cual precisamente denuncia la

disyuntiva, o es obscuro. Y si de fijo es obscuro, no admitire

mos la disyuntiva; mas si es evidente, instituyendo uno de ellos,

será manifiesto que no exisfe lo restante, y negando alguno,

evidente que existe el resto; de suerte que basta argumentar

así: -es de día, luego no es de noche», mío es de día, luego es

de noche-, y redunda la disyuntiva.

Algo parecido puede decirse acerca de los silogismos que 163

se llaman categóricos, de los cuales usan principalmente los

del Peripato. En efecto, en este argumento: «lo justo es iiones-

to; pero lo honesto es bueno; luego lo justo es bueno», o se

admite y es evidente que lo honesto es bueno, o se discute y

es obscuro. Pero si es obscuro, no se concederá en el plantea

miento del argumento y, por tanto, no concluirá el silogismo;

si empero es evidente que todo lo que sea honesto es siempre

también bueno, a ¡a vez que se enuncie que algo es honesto se

introduce también que aquello es bueno; de suerte que basta

esta argumentación: «lo justo es honesto; luego lo justo es

bueno>, y sobra la otra premisa en la cual se lia dicho que lo

honesto es bueno. Y análogamente en este argumento: -Sócra- 164

tes es hombre; todo hombre es animal; luego Sócrates es ani

mal-, si no es evidente de suyo que todo lo que sea hombre es

también animal, taupoco se conviene en la proposición uni

versal ni ia concederemos en la argumentación. Pero si de que 165

el hombre exista se sigue que el mismo es también animal y,

por tanto, es unánimemente verdadera la proposición -todo
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hombre es animal», a la vez que se diga que Sócrates es hom

bre se introduce también que aquél es animal; de suerte que

basta esla argumentación: «Sócrates, hombre; luego Sócrates,

animal», y redunda la proposición «todo hombre es animal».

Mas para que ahora no nos detengamos, también es posible 166

usar métodos similares sobre los otros argumentos categóricos

primeros.

Pero puesto que redundan esfos argumentos, en los cuales

colocan los dialécticos el fundamento de los silogismos, se sub

vierte toda la dialéctica en razón de la redundancia, no pudien-

do nosotros discernir los argumentos redundantes, y por tanto

inconcluyeníes, de los que se llaman silogismos concluyeníes.

Si empero a algunos no satisface que exista» argumentos de 167

una sola premisa, no son más dignos de crédito que Antipáter,

que no desaprueba tales argumentos.

Por esto, pues, es irresoluble el argumento que se llama en

tre los dialécticos conduyenle. Pero tampoco puede hallarse el

argumento verdadero, según lo antedicho y supuesto que en

iodo caso debe tie acabar en lo verdadero. Pues la que se dice

que es conclusión verdadera, o es aparmte u obscura. Y de 163

ningún modo aparente; pues no necesitaría ser descubierta por

las premisas, ya que se percibiría por sí misma y no sería me

nos aparente que sus premisas. Pero si obscura, puesto que

acerca de lo obscuro se discrepa irresolublemente, según antes

hemos advertido—por lo qut es también incomprensible—,

será incomprensible asimismo la conclusión del argumento que

se dice ser verdadero. Pero si es ésta incomprensible, no cono

ceremos si lo que se colige es verdadero o falso. Así que igno

raremos si el argumento es verdadero o falso y no podrá en

contrarse el argumento verdadero, Mas para que pasemos tam- 169

bien esto, el que por medio de lo evidente colige lo obscuro es

inasequible. Pues si la conclusión se sigue del nexo de sus pre

misas; mas lo que se sigue y el consiguiente son relativos y re

lativos del antecedente; pero los relativos se comprenden unos

con otros, según liemos expuesto; si la conclusión es en efecto
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obscura, serán también obscuras las premisas; si empero las

premisas son evidentes, será también evidente la conclusión,

puesto que se comprende con aquéllas, que son evidentes; de

suerte que tampoco de lo evidente se colige lo obscuro. Mas 170

por esto, no se revela la conclusión por las premisas, ya sea

obscura y no se comprenda, ya sea evidente y no necesite que

se revele. Si, pues, se dice que la demostración es argumento

por consecuencia, esto es, concluyente, que mediante algo que

se reconoce verdadero revela una conclusión obscura; mas he

mos advertido nosotros que ni existe argumento alguno con-

cluyente, n¡ verdadero, ni que colija lo obscuro mediante algo

evidente ni que revele la conclusión, es manifiesto que la de

mostración es insubsistente.

Mas también según este intento hallaremos inexistente y 171

aun ininteligible la demostración. Pues e! que dice que existe

demostración, o establece la demostración genérica o alguna

especifica; pero ni es posible instituir la demostración genérica

ni la específica, como advertiremos, mas ninguna otra puede

pensarse fuera de éstas; luego nadie puede establecer como

existente la demostración. Ahora bien, la demostración genéri- 172

ca es de fijo insubsistente por esto: O tiene, o no tiene algunas

premisas y cierta conclusión. Y si no tiene, en efecto, no es

demostración; pero si tiene ciertas premisas y alguna conclu

sión, puesto que todo lo que se demuestra, y asimismo lo que

demuestra, es particular, !a demostración será específica; luego

no existe demostración genérica alguna. Pero tampoco especi- 173

Rea. Pues o llaman demostración al compuesto de las premi

sas y la conclusión o al mero conjunto de las premisas; mas

nada de esto es demostración, según expondré; luego no exis

te demostración específica. En efecto, el compuesto de las pre- 174

misas y la conclusión no es demostración: primeramente, por

que teniendo cierta parte obscura, esto es, la conclusión, será

obscura, lo cual es absurdo; pues si la demostración es obscu

ra, más necesitará ella misma de algo demostrador que será

demostrativa de las otras cosas. Y además, puesto que dicen 175
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que la demostración es relativa y relativa de la conclusión; mas

los relativos se entienden en relación con otras cosas, según

aquéllos dicen; es preciso que lo que se demuestra sea distinto

de la demostración; ahora bien, si lo que se demuestra es la

conclusión, no será entendida la demostración con la conclu

sión. Pues o la conclusión coadyuva en algo respecto de su

demostración, o en nada; pero si en efecto coadyuva, será reve

ladora de sí misma; mas si no coadyuva, sino que redunda, no

será parte de la demostración, puesto que decimos que aquélla

es viciosa si contiene redundancia. Pero tampoco el mero con- 176

junto de ¡as premisas puede ser demostración; pues ¿quién

puede decir que el que se expresa así: -si es de día, hay luz;

pero es de día», es argumento o constituye en modo alguno

inteligencia? Luego tampoco es demostración el mero conjun

to de las premisas. Luego tampoco tiene subsistencia la demos

tración especifica. Si empero ni subsiste la demostración espe

cífica ni !a genérica, más fuera de éstas no se concibe demos

tración, es insubsistente la demuslración.

Todavía puede advertirse por esto la insubsistencia de la 177

demostración: Pues si existe demostración, o es aparente des

cubridora de lo aparente; u obscura, de lo obscuro; u obscura

de lo aparente; o aparente, de lo obscuro. Mas nada de ello

puede entenderse revelante; luego es ininteligible. Pues si es 178

aparente, explicativa de lo aparente, será lo que se descubre

aparente y obscuro a ía vez: aparente, de fijo, porque se ha su

puesto tal; mas obscuro, ya que necesita de aquello que revela

y no cae por s! mismo claramente en nosotros. Pero si obscu

ra, de lo obscuro, necesitará ella misma de algo que la revele

y no será reveladora de otras cosas, lo cual se aparta de la no

ción de la demostración. Mas por ello, tampoco puede la de- 179

mostración ser obscura, de lo evidente; pero ni evidente, de lo

obscuro; pues dado que es relativa, mas los relativos se com

prenden unos con otros, comprendiéndose a la vez que la de

mostración evidente lo que se dice demostrarse, será evidente;

de suerte que se subvertirá el discurso y no se la hallará evi-
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dente demostrativa de lo obscuro. Ahora bien, si la demostra

ción no es aparente, de lo aparente; ni obscura, de lo obscuro;

ni obscura, de lo evidente; ni evidente, de lo obscuro; mas di

cen que fuera de esto nada es, se ha de decir que no es ¡a de

mostración.

Además de eso, debe decirse también esto. Se ha disentido 180

aceaa de la demostración; pues unos dicen que ésta no existe,

como los que declaran que nada enteramente existe; otros, que

existe, como la mayoría de los dogmáticos; mas nosotros deci

mos que aquélla no más existe que no existe. Y por otra parte, 1S1

la demostración contiene siempre dogma; pero acerca de todo

dogma se discrepa; luego es necesario que exista discrepancia

acerca de toda demostración. Pues si admitida la demostración,

verbigracia, de que existe el vacío, se admite juntamente que el

vacio existe, es evidente que los que duden de que el vacío

exista dudan también de su demostración, y el mismo razona

miento acerca de los otros dogmas cuyas son las demostracio

nes. Toda demostración, pues, se discute y está en desacuerdo.

Ahora bien, ya que la demostración es obscura dada la contro- 182

versia acerca de la misma (pues lo controvertido, en cuanto se

controvierte, es obscuro), no es evidente por sí misma sino que

debe instituírsenos por medio de demostración, fisto supuesto,

la demostración por la cual se funda la demostración no será

reconocida y evidente (pues indagamos ahora si existe de algún

modo demostración); pero siendo controvertida y obscura, ne

cesitará de otra demostración, y ésta de otra, y hasta lo infinito.

Pero imposible que se demuestre infinitamente; luego imposi

ble establecer que existe demostración. Pero tampoco puede 183

revelarse mediante signo. Pues en cuanto se ha indagado si

existe signo y necesita el signo para su propia existencia de la

demostración, resulta el íropo dialelo, puesto que la demos

tración necesita del signo; mas a su vez el signo, de la demos

tración; lo cual es absurdo. Mas tampoco por esto es posible

dirimir la contienda acerca de la demostración: yaque la solu

ción requiere ciertamente un criterio; pero habiendo cuestión
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acerca de si existe criterio, según hemos expuesto, y necesitan

do por tanto el criterio de demostración que muestre que exis

te algún criterio, se halla de nuevo el tropo diaielo de la duda-

Ahora bien, si ni por la demostración ni por el signo ni por el 184

criterio se puede advertir que existe demostración; pero ni por

sí misma es evidente, según hemos expuesto, será incompren

sible si existe demostración. Mas por esto, será también inexis

tente la demostración; pues se entiende en cuanto demuestra;

pero no comprendiéndose, no puede demostrar. Por lo que no

será la demostración.

Y esto en efecto bastará haber dicho como en hipotiposis 185

contra la demostración. Los dogmáticos empero, estableciendo

lo contrario, dicen que las razones propuestas contra la demos

tración o son demostrativas o no demostrativas. Y si de fijo no

demostrativas, no pueden demostrar que no existe la demos

tración; pero si son demostrativas, ellas mismas introducen por

reversión la subsistencia de la demostración. De donde asimis- 186

ni o proponen semejante argumento; «si existe demostración,

existe demostración; si no existe demostración, existe demos

tración; mas o existe demostración o no existe demostración;

luego existe demostración». Y con la misma fuerza proponen

este razonamiento: <lo que se sigue de los opuestos no sólo es

verdadero, sino también necesario; pero éstos—existe demos

tración, no existe demostración—se oponen entre sí, de cada

uno de los cuales se sigue que existe demostración; luego exis

te demostración^. Ahora bien, a esto puede contestarse, verbí- 187

gracia: puesto que no estimamos que existe argumento alguno

demostrativo, tampoco decimos que las razones contra la de

mostración sean necesariamente apodícticas, sino que nos apa

recen verisímiles; las verisímiles, empero, no sor. por necesidad

apodícticas. Mas si en efecto son apodicticas (lo cual no asegu

ramos), también enteramente verdaderas. Pero son argumentos

verdaderos los que coligen lo verdadero por medio de lo ver

dadero; luego la conclusión de los mismos es verdadera. Pero

ésta era de (¡jo -luego no existe demostración»; luego por re-
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versión, es verdadero el *no existe demostración». Mas los ar- 188

gumentos, así como los fármacos catárticos se expelen a sí mis

mos con las materias que yacen en el cuerpo, así también ellos,

juntamente con los otros argumentos que se dice que son apo-

dícticos, pueden circunscribirse a sí propios. Pues esto no es

contrario a la evidencia, ya que la fonación misma <nada es

verdadero> no sólo niega cada una de las otras cosas, sino que

con ellas se subvierte a sí misma. Lo cual puede mostrar incon-

cluyente estp razonamiento: «si existe demostración, existe de

mostración; si no existe demostración, existe demostración;

pero o existe o no existe; luego existe». Y de fijo por otras ra

zones; mas con relación al presente, basta con esta argumenta

ción: Si es sana esta conexión: «si existe demostración, existe 189

demostración», es preciso que !o que se opone a su consi

guiente, esto es, el «no existe demostración», pugne con el

«existe demostración», pues éste es el antecedente de la cone

xión. Pero es imposible según ellos que la conexión sea sana

constando de enunciaciones pugnantes. Pues la conexión de

nuncia, en efecto, que existiendo su antecedente existe también

el consiguiente; mas por el contrario los pugnantes, si existe

cualquiera de ellos, es imposible que exista el que resta. Luego

siendo sana esta conexión: «si existe demostración, existe de

mostración-, no puede ser sana la conexión esta: *si no existe

demostración, existe demostración-, Pero además, a su vez, 190

concediendo nosotros por hipótesis que es sana esta co

nexión: <si no existe demostración, existe demostración», el «si

existe demostración» puede coexistir con e! «no existe demos

tración?. Pero si puede coexistir con el mismo, no pugna con él,

Luego en ta conexión <si existe demostración, existe demostra

ción- no pugna lo contrario de su consiguiente con su antece

dente, de suerte que, a su vez,no será sana esta conexión,ya que 191

se la establece como sana por concesión; pero no pugna el <no

existe demostración- con el «existe demostración». Ni será sana

la disyuntiva «o existe demostración o no existe demostración»;

pues la disyuntiva sana denuncia que uno de sus miembros es
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sano; mas el restante o los restantes, falso o falsos con impug

nación. O si es sana la disyuntiva, de nuevo se encuentra vi

ciosa la conexión «si no existe demostración, existe demostra

ción», en cuanto se compone de miembros pugnantes. Luego

están desacordes y se destruyen unas a otras las premisas del

precitado argumento; por lo que el razonamiento no es sano. 192

Pero tampoco puede mostrarse que de los opuestos se sigue

algo, ya que no tenemos criterio de consecuencia, según hemos

considerado.

Mas decimos esto a mayor abundamiento. Pues si ias razo

nes en favor de la demostración son verisímiles (séanlo, pues)!

mas verisímiles asimismo las expresadas argumentaciones con

tra la demostración, es también necesario abstenerse acerca de

la demostración diciendo que la demostración no más existe

que no existe.

XIV

Acerca de los silogismos.

Por esto acaso es también superfluo que recorramos los 193

celebrados silogismos, ora porque, juntamente con la existen

cia de la demostración, se subvierten ellos mismos (pues es

evidente que no existiendo aquélla tampoco tiene lugar el ar

gumento demostrativo), ora también (al vez por la refutación

de los mismos que antes hemos dicho, cuando discutiendo

acerca de la redundancia, indicábamos cierto método por el

cual puede mostrarse que todos los argumentos apodicticos de

los estoicos y de los peripatéticos se encuentra que son incon-

cluyentes. De añadido, empero, no sería lo peor quizá delibe- 194

rar también especialmente acerca de ellos, ya que con ellos en

grado sumo se piensa arrogantemente. Ahora bien, mucho

puede decirse notando la insubsistencia de los mismos; pero

basta usar contra ellos, como en hipotiposis, del método si-
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guíente. Mas también ahora hablaré de los indemostrables;

pues negados éstos, se destruyen asimismo todos los argumen

tos restantes, que tienen en ellos la demostración de su conse

cuencia.

Esta proposición, pues, «todo hombre es animal-, secón- 195

firma inductivamente por lo particular; pues porque siendo Só

crates hombre es también animal, y análogamente Platón y

Dión y cada uno de los particulares, parece que es posible ase

gurar también que todo hombrees animal; de suerte que sí

alguno de los particulares pareciese opuesto a los demás, no

sería sana la proposición general: verbigracia, puesto que la

mayoría de los animales mueven la mandíbula inferior, pero

sólo el cocodrilo la superior, no es verdadera la proposición

«todo animalmueve la mandíbula inferior». Ahora bien, cuando 196

digan: «todo hombre es animal; pero Sócrates es hombre; lue

go Sócrates es animal», pretendiendo colegir de la proposición

general «todo hombre es animal» la proposición particular

• luego Sócrates es animal», !a cual es confirmante de la propo

sición general, caemos conforme al modo inductivo, según he

mos notado, en el argumento dialelo, ya que confirman induc

tivamente la proposición general mediante cada una de las par

ticulares; mas coligen cada una de las particulares, de la gene

ral. Y de un modo similar, en este argumento: «Sócrates es 197

hombre; pero ningún hombre es cuadrúpedo; luego Sócrates

no es cuadrúpedo>, pretendiendo en efecto confirmar inducti

vamente la proposición -ningún hombre es cuadrúpedo» por

las particulares, mas queriendo deducir cada una de las parti

culares de la «ningún hombre es cuadrúpedo-, inciden en la

duda del dialelo. Y análogamente se ha de tratar también sobre 193

los restantes de los que se llaman indemostrables entre los pe

ripatéticos. Pero también tales: «si es de día, hay luz»; pues el

•si es de día, hay luz> colige, según dicen, el 'hay Iuz>; y el

«hay luz* con el «es de día> es confirmante del «si es de día,

hay luz». Pues no puede estimarse que la conexión antedicha

es sana, si no se ha observado antes e! «hay luz» coexistiendo
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siempre con el «es de día». Ahora bien, si se requiere que se 199

haya conocido de antemano que siendo de día hay siempre

también luz para componer la conexión «si es de día, hay luz»;

pero por esta conexión se concluye que siendo de día hay luz;

coligiendo ia coexistencia del ser de día y el haber luz por la

conexión «si es de día, hay luz-, según el indemostrable pro

puesto; mas confirmando la conexión por la coexistencia de lo

antedicho; también el tropo dialelo de la duda destruye la sub

sistencia del razonamiento. Y análogamente sobre este argu- 200

mentó: «si es de día, hay luz; pero no hay luz; luego no es de

día». Pues por no observarse el día sin luz, se estima que es

sana la conexión «si es de día, hay luz-, de suerte que si por

hipótesis apareciese alguna vez el día, mas no la luz, podría de

cirse que la conexión era falsa; pero según el indemostrable an

tedicho, se colige que no es de día, ¡\o habiendo luz, por el «si

es de día, hay luz»; de modo que cada una de estas cosas nece

sita para su propia confirmación que sea admitida firmemente

la otra a fin de que por ella devenga creíble, conforme al tropo

dialelo. Asimismo, por no poder coexistir ciertas cosas con 201

otras, como el día, por ejemplo.y la noche, puede estimarse que

son sanos el negativo del nexo, «no es de día y es de noche-, y

el disyuntivo, «o es de día o es de noche». Mas estiman que se

confirma que las mismas no coexisten por e¡ negativo del nexo

y por el disyuntivo, diciendo: «no es de día y es de noche;

pero es en efecto de noche; luego no es de día», <o es de día

o es de noche; pero es en efecto de noche; luego no es de día>

o «pero no es de noche; luego es de día>. De donde nosotros 202

nuevamente inferimos que si para la confirmación del disyun

tivo y del negativo del nexo necesitamos haber comprendido

de antemano que las enunciaciones contenidas en los mismos

no pueden coexistir; pero creen que coligen que éstas no pue

den coexistir por el disyuntivo y por el negativo del nexo; se

introduce el tropo dialelo, ya que no podemos nosotros creer

en las antedichas conexas sin haber comprendido que no pue

den coexistir las enunciaciones que se contienen en ellas, ni
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asegurar que éstas no pueden coexistir antes de la argumenta

ción de los silogismos por medio de las conexas. Por ello, no 203

teniendo de dónde iniciar el crédito, dada la reciprocidad, di

remos que ni el tercero ni el cuarto ni el quinto de los inde

mostrables, al modo de aquéllos, tienen subsistencia.

Y tanto en efecto basta decir por el presente acerca de los

silogismos.

XV

Acerca de la Inducción.

Fácil de refutar estimo que es también el modo de la in- 204

ducción. Pues ya que pretenden añanzar por ella lo general

partiendo de los particulares, harán esto recorriendo, o todos

los particulares, o algunos. Pero si algunos, será insegura la in

ducción, pudiendo contradecir a lo general algunos de los par

ticulares preteridos en la inducción; pero si todos, acometerán

lo imposible, siendo infinitos los particulares e indefinidos. Así,

pues, de lo uno y lo otro, creo yo, resulta que la inducción

vacila.

XVI

Acerca de las definiciones.

También sobre el arte de las definiciones piensan arrogan- 205

teniente los dogmáticos, de la cual tratan en la parte lógica de

la que se llama filosofía. Vaya, pues, y digamos algo al presen

te acerca de las definiciones.

Aunque en efecto los dogmáticos estiman que las definicio

nes sirven para muchas cosas, acaso hallarás los dos capítulos

supremos que dicen comprehensivos de toda la necesidad de

las mismas: pues presentan necesarias las definiciones en todo, 206
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ya para la comprensión, ya para la enseñanza. Ahora bien, si

notamos que en orden a nada de esto aprovechan, subvertire

mos, pienso yo, el inútil trabajo llevado a cabo acerca de las

mismas entre los dogmáticos. Y en efecto, si el que desconoce 207

lo que se ha de definir no es posible que le defina no cono

ciéndole, mas el que conoce y después define no ha compren

dido lo que define por la definición, sino que compone su de

finición por haberlo comprendido previamente, no es necesaria

la definición para la comprensión de las cosas. Y puesto que si

pretendemos definirlo todo, nada enteramente definiremos,

porque caeremos en infinito; pero conviniendo en que se com

prende también algo aparte de las definiciones, declaramos que

las definiciones no son necesarias para la comprensión, pudien-

do nosotros comprender todo sin las definiciones del mismo

modo que se compréndelo no definido, o nada enteramente de- 208

finiremos puesto que caeremos en infinito, o declaramos no ne

cesarias las definiciones. Pero según esto, tampoco las podemos

encontrar necesarias para la enseñanza: pues así como el pri

mero que conoció la cosa la conoció sin definición, asi también

análogaiiiente el que la enseñe puede sin definición enseñarla.

Además juzgan las definiciones por los definidos y dicen que 20Q

son definiciones viciosas las que contienen algo que no está en

los definidos, o en todos o en algunos. Asi que cuando alguien

diga que el hombre es anima! racional inmortal, o animal ra

cional mortal gramático, ya porque ningún hombre es inmor

tal, ya porque algunos no son gramáticos, dicen que la defini

ción es viciosa. Pero acaso también son irresolubles las definí- 210

cíones dada la infinitud de los particulares, por los cuales deben

de juzgarse; además no pueden ser comprensivas ni didácticas

de éstos por los cuales se juzgan, siendo evidentemente cono

cidos de antemano, puesto que son también previamente com

prendidos. Mas ¿cómo no ha de ser ridículo decir que las defi

niciones son de todo punto útiles para la comprensión, la ense

ñanza o la claridad, cuando tanta obscuridad deslizan por nos

otros? Así por ejemplo, para bromear también un poco, si al- 211
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guien quisiera informarse de si otro se habría encontrado con

un humbre montado sobre un caballo y que llevara un perro

por guía, le haría la pregunta de este modo: «Oh animal racio

nal mortal capaz de inteligencia y de ciencia, ¿se ha encontra

do contigo un animal que ríe, de uñas planas, capaz de ciencia

política, que asienta sus esfericidades sobre un animal mortal re

linchante, [levando por guía un anima! cuadrúpedo ladrador?»

¿Cómo no sería ridiculo, si relegaría al hombre con tan nota

ble cosa a¡ silencio merced a las definiciones? De suerte que

hay que decir que es inútil la definición a! modo de éstos: ya 212

se diga en efecto que es discurso que mediante breve adver

tencia nos conduce a la noción de la cosas que se subordinan

a las palabras, como es de fijo evidente {¿no, pues?) de lo poco

que hemos dicho antes, ya el discurso que manifiesta lo que

es, ya lo que se quiera, Pues, asimismo, al querer exponer qué

es la definición, inciden en inacabable discrepancia, la cual omi

to ahora dado el plan del escrito, ya que íambién parece des

truir las definiciones cuanto decíamos en esto de que la defini

ción es inútil. Y tanto en efecto me importa que sea dicho

ahora acerca de las definiciones.

XVII

Acerca de la división.

Mas puesto que algunos de los dogmáticos dicen que la 213

dialéctica es ciencia silogística, inductiva, definidora, dívisiva;

pero nosotros hemos ya discutido, tras de los razonamientos

del criterio y del signo y de la demostración, acerca de los silo

gismos y de la inducción y de ias definiciones, inferimos que

no es absurdo deliberar también brevemente acerca de la di

visión. De fijo dicen que la división deviene de cuatro modos:

pues o el nombre se divide en significados, o el todo en par

tes, o el género en especies, o la especie en individuos. Mas
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que de ninguno de éstos existe ciencia divisiva, es quizá fácil

explicar,

XVIII

Acerca de la división del nombre en significados.

Dicen, pues, desde luego que las ciencias son de lo que es 214

por naturaleza; pero de ningún modo de lo que es por posi

ción, y es verisímil. Pues la ciencia pretende en efecto ser al

guna cosa segura e inmutable; mas lo por posición se halla su

jeto a cambio fácil e inconstante, puesto que se altera por las

alternativas de las posiciones, que dependen de nosotros.

Ahora bien, puesto que los nombres significan por posición y

no por naturaleza {pues todos entenderíamos todo lo que se

significa por las palabras, análogamente helenos que bárbaros,

amén de que está también en nosotros mostrar y significar

siempre lo significado con aquellos diversos nombres que que

ramos), ¿cómo ha de ser posible que haya ciencia divisiva del

nombre en significados? o ¿cómo podrá la dialéctica, según al

gunos piensan, ser ciencia de los significantes y los signifi

cados?

XIX

Acerca del todo y de la parte.

En los discursos llamados físicos, discutiremos acerca del 215

todo y de la parte; mas al presente conviene hablar de la que

se llama división del todo en sus partes. Cuando alguien diga

que se divide la decena en la unidad y dos y tres y cuatro, no

se divide en tales la decena. Pues al separar de ella la primera

parte (para que demos esto ahora por concesión), verbigracia la

unidad, ya no queda la decena, sino nueve y algo completa-
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mente distinto de la decena. Ahora bien, la sustracción y divi- 216

sión de las restantes no deviene de la decena, sino de algo dis

tinto que varía en cada sustracción. Esto supuesto, quizá no es

posible dividir el todo en las que se dice que son sus partes.

Pues, asimismo, si el todo se divide en partes, es común que

las partes se contengan en el todo antes de la división; mas

acaso no se contienen. En efecto, para que fijemos de nuevo

el razonamiento sobre la decena, dicen continuamente que el

nueve es parte de la decena, puesto que se divide en uno y

nueve. Pero también análogamente el ocho, pues se divide en

ocho y dos. Y de modo semejante el siete, y seis, y cinco, y

cuatro, y tres, y dos, y uno. Ahora bien, si todos éstos se con- 217

tienen en la decena y sumados con ella resulta cincuenta y cin

co, en el diez se contienen cincuenta y cinco; lo cual es absur

do. Así que ni se contienen en la decena las que se dicen ser

partes suyas, ni la decena puede dividirse en tales como un

todo en partes, loque de ningún modo se observa en ella. Mas 218

lo mismo se encontrará también respecto de las magnitudes,

cuando alguien quiera dividir, verbigracia, la magnitud de diez

codos. Luego acaso no es posible dividir tampoco el todo en

partes.

XX

Acerca de los géneros y especies.

Resta, pues, el discurso acerca de los géneros y las espe- 219

cíes, sobre el cual discutiremos más ampliamente en otros; mas

ahora diremos esto concisamente: Si dicen en efecto que los

géneros y las especies son nociones, los ataques a la mente y

las fantasías les desviarán; pero si les dejan subsistencia propia,

¿qué dirán respecto a ésta? Si existen los géneros, o son tantos 220

cuantas las especies, o existe un género común a todas las que

se dicen ser sus especies. Ahora bien, si los géneros son tantos
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como sus especies, no puede existir género común que se di

vida en las mismas. Pero si se dijese que existe un género en

todas sus especies, o cada una de sus especies participa de todo

el mismo o de parte del mismo. Pero de ninguna manera de

todo: pues es imposible que algo exista en una cosa y se con

tenga a la vez en otra, de suerte que se observe todo en cada

una de las que se dice que son sus partes. Pero si de parte, en

primer lugar, no seguirá a la especie todo el género, como

conjeturan, ni el hombre será animal, sino parte de animal,

así como substancia, pero ni animada ni sensitiva. Mas después, 221

también puede decirse que o todas las especies participan de la

misma parte de su género, o de tal y de cual distintas. Pero de

la misma no es de fijo posible según lo antedicho. Pero si de

cual y de tal distintas, no serán las especies semejantes entre sí

por el género, lo cual no aceptarán, y será infinito cada género,

partido en infinitos, no sólo especies, pero también individuos,

en los cuales y en ellos con sus especies se observa, pues no

sólo se dice que Dión es hombre, sino también animal. Pero si

esto e& absurdo, tampoco participan las especies de parte de su

género siendo uno. Pero si ni cada especie participa de todo 222

ni de parte de su género, ¿cómo puede decirse que hay un gé

nero en todas sus especies, así como tampoco que se divide en

ellas? Acaso nadie pueda hablar sin forjar algunas concepcio

nes fantásticas que, dadas sus irresolubles discrepancias, se sub

vertirán según las vías escépticas.

Tras de eso, empero, conviene decir esto: Las especies son 223

tales o cuales; sus géneros, o son también tales y cuales, o de

[¡jo tales, mas no cuales, o ni tales ni cuales. Esto es: puesto

que de las cosas unas son cuerpos, ütras incorpóreas; y unas

verdaderas, otras falsas; y unas blancas, por ejemplo, otras ne

gras; y unas muy grandes, otras muy pequeñas, y análogamen

te lo demás; e! algo verbigracia que dicen algunos que es lo

más general, o será todo, o tal cosa, o nada. Pero si el algo es, 224

en efecto, enteramente nada, ni género, tiene fin la indagación.

Mas si se dice que es todo, aparte de que es imposible lo que
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se dice, también cada una de las especies y de los individuos

en que sea necesitará ser todo. Pues así como, dado que el

animal es, según dicen, substancia animada sensitiva, se dice

que cada una de sus especies es asimismo substancia y anima

da y sensitiva, así también si el género es cuerpo e incorpóreo,

falso y verdadero, negro, verbigracia, y blanco, muy grande y

muy pequeño y todo lo demás, cada una de las especies y de

los individuos será todo, lo cual no se observa. Luego también

es esto falso. Pero si es sólo tal cosa, no será género el género 225

de lo restante: asi, si el algo es cuerpo, de los incorporales, y

si animal racional, de los irracionales; de suerte que ni puede

ser algo incorporal ni animal irracional, y análogamente sobre

io demás; lo cual es absurdo, Luego ni el género puede ser tal

y cual, ni de fijo tal, mas no cual, ni ni tal ni cual; pero si esto,

no existe en modo alguno el género. Mas si alguien dijese que

en potencia el genero es todo, diremos que lo que es algo en

potencia necesita ser algo también en acto: por ejemplo, nadie

puede ser gramático si no lo es también en acto. Y esto supues

to, si el género es en potencia todo, les preguntamos qué es

en acto y quedan así las mismas dudas. Pues de cierto no pue

de ser en acto todos los contrarios. Mas tampoco los unos en 226

acto y los otros sólo en potencia, cuerpo en acto, verbigracia,

incorporal en potencia. Pues existe en potencia lo que puede

subsistir en acto; mas estando el cuerpo en acto, es imposible

que devenga incorporal en acto; de suerte que si algo es, ver

bigracia, cuerpo en acto, no es incorporal en potencia y vice

versa. Luego no es posible que el género exista, ya en acto, ya

sólo en potencia. Pero si nada enteramente es en acto, tampoco

subsiste. Luego nada es el género que dicen dividirse en espe

cies. Y todavía es digno de considerarse esto: Pues así como, 227

por ser Alejandro el mismo que París, no puede ser esto ver

dadero: «Alejandro pasea», y esto falso: -París pasea», así tam

bién si es lo mismo el ser humano en Ceón y en Dión, llevado

a la composición de una enunciación el apelativo «hombre»,

hará verdadera o falsa para ambos la enunciación. Pero no se
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observa esto; pues si Dión está sentado y Ceón se pasea, di

ciéndose de éste el «hombre pasea» es verdadero; del otro,

falso. Luego no es común a ambos el apelativo «hombre», ni

el mismo para ambos, sino, si acaso, propio de cada uno.

XXI

Acerca de los accidentes comunes.

Mas análogamente se habla también acerca de los acciden- 228

tes comunes. Pues si uno y el mismo ver accede en Dión y en

Ceón, si por hipótesis perece Dión, pero Ceón sobrevive y ve,

o dirán que la vista del difunto Dión resta inmortal, lo cual

carece de verisimilitud, o dirán que la misma vista perece y no

perece, lo cual es absurdo; luego la vista de Ceón no es la mis

ma que la de Dión, sino, si acaso, propia de cada uno. Y si en

efecto el mismo respirar accede en Dión y en Ceón, no es po

sible que la respiración exista en Ceón y no exista en Dión; mas

es posible que el uno perezca, el oíro quede; luego no es la

misma.

Tanto, pues, bastará que se diga ahora concisamente acerca

de ellos.

XXII

Acerca de los sofismas.

Mas acaso no sería absurdo detenerse brevemente en el dis- 229

curso acerca de los sofismas, ya que quienes ensalzan la dialéc

tica dicen que también es ésta necesaria para la solución de

aquéllos. Pues si aquélla distingue los argumentos falsos de los

verdaderos—dicen —, pero los sofismas son argumentos falsos,

también podrá discernir éstos, que manchan la verdad con apa

rentes verisimilitudes. Por lo cual los dialécticos, como cuando
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socorren al que vacila en la vida, se aplican con cuidado a

mostrarnos el concepto, las variedades y las soluciones de los

sofismas, diciendo que es sofisma argumento verisímil y enga

ñoso que admite o la conclusión falsa, o que se asemeja a fal

sa, u obscura, o inadmisible de otra suerte: falsa, verbigracia, 230

como es en este sofisma: «nadie consiente en beber categore-

ma; pero beber absintio es categorema; luego nadie consiente

en beber absintio»; semejante a falsa, como en éste: <Io que no

era posible ni es posible, eso no es absurdo; pero ni era posi

ble ni es posible que el médico, en cuanto es médico, mate;

luego no es absurdo que el médico, en tanto que médico,

mate»; obscura, de este modo: «no se da que te haya prcgun- 231

tado algo previamente y que los astros no existan en número

regular; pero te he preguntado algo de antemano; luego los as

tros existen en número regular»; inadmisible de otra suerte, al

modo de los que se llaman argumentos de solecismos, verbi

gracia: «lo que ves, existe; pero ves al frenético; luego existe al

frenético-, «lo que miras, existe; pero miras al lugar inflamado;

luego existe al lugar inflamado-. Mas después, asimismo, pre- 232

tenden exponer sus soluciones, diciendo en cuanto a! primer

sofisma, que se ha concedido una cosa en las premisas y se ha

inferido níra. Pues se ha concedido que el categorema no se

bebe y que el beber absintio—no el absintio mismo—es un ca

tegorema. Por tanto, debiendo inferir «luego nadie bebe el be

ber absintio», lo cual es verdadero, se ha inferido -luego nadie

bebe absintio», lo cual es falso, puesto que no se colige de las

premisas concedidas. Mas en cuanto al segundo, que parece 233

concluir en lo falso, de suerte que hace que los desatentos ti

tubeen en asentir al mismo; pero concluye lo verdadero, «lue

go no es absurdo que el médico, en cuanto es médico, mate».

Porque ninguna enunciación es absurda; mas <que el médico,

en cuanto es médico, mate» es una enunciación. Por lo que no

es esto absurdo. Pero en cuanto a la conclusión obscura, dicen 234

que es del género de las que se derruyen. Pues si, según la hi

pótesis, nada se pregunta previamente, resulta verdadera la ne-
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gación del nexo, siendo falso el nexo en cuanto se contiene en

él el falso «le he preguntado algo de antemano-. Mas pregun

tándose en la negación del nexo, ya que resulta verdadera !a

asunción «pero te he preguntado algo de antemano» (puesto

que se pregunta antes en la negación del nexo que en la asun

ción), la proposición de la negación de! nexo resulta falsa, por

haber devenido verdadero lo falso que en aquél se contenía;

de suerte que en manera alguna puede colegirse la conclusión,

no coexistiendo la negación de! nexo con la asunción. Mas los 235

últimos, dicen algunos, los argumentos de solecismos, se indu

cen por modo absurdo fuera del uso.

Tal dicen, pues, ciertos dialécticos acerca de los sofismas

(pues también otros hablan de otros); ello puede acaso excitar

los oídos vulgares, mas es superfino y laborado vanamente por

aquéllos. Y acaso es posible observar esto de lo ya dicho por

nosotros: pues hemos notado que lo verdadero y lo falso al

modo de los dialécticos no puede comprenderse, diversamente

y por destruirse los testimonios de su fuerza silogística, la de

mostración y los argumentos indemostrables. En el presente 236

lugar, cabe propiamente decir mucho más; pero ahora, como

en compendio, hemos de decir esto: Cuantos sofismas cree la

dialéctica que puede refutar propiamente, su solución es inútil;

pero cuantos es útil su solución, no los puede resolver el dia

léctico, sino los que tengan la inteligencia de las cosas de cada

arte. Así, pues—para que notemos uno u otro ejemplo—, pro- 237

puesto este sofisma: <en las remisiones de las enfermedades se

ha de aprobar el régimen variado y el vino; pero en cualquier

tipo de enfermedad deviene siempre remisión antes de los pri

meros tres días; luego es preciso adoptar de ordinario el régi

men variado y el vino antes de !os primeros tres dias>, nada en

efecto podra decir el dialéctico respecto a la solución del argu

mento, no obstante ser útil; mas el médico dará solución al sofis- 238

ma, en cuanto sabe que la remisión se dice de dos modos: la

tendencia a la mejoría de toda la enfermedad a partir del acim1

y la de cada intensificación parcial, y que antes de los tres pri-



— 125 —

meros días llega de ordinario la remisión de la intensificación

parcial, mas no aceptamos en ella el régimen variado, sino en la

remisión de toda la enfermedad, De donde dirá, asimismo, que

son incoiierentes las premisas del argumento, puesto que se to

ma una remisión en la primera premisa, esto es, la de toda la en

fermedad, y otra en la segunda, esto es, la parcial. A su vez, en 23Q

efecto, expuesto en vista de alguien que tenga fiebre que crezca

por la condensación, este argumento; * los contrarios son re

medios de sus contrarios; pero el frío es contrario a la fiebre

que se propone; luego el frío es correspondiente de la fiebre

propuesta*, el dialéctico enmudecerá; mas e! médico, sabiendo 240

qué son las enfermedades, preferentemente constantes, y qué

sus síntomas, dirá que este discurso no prospera con los sínto

mas (pues de fijo acontece que con el influjo del frío deviene

mas alta la fiebre), sino con las aFccciones constantes, y la as

tricción es constante, la cual no requiere de tratamiento !a con

densación, sino un modo laxante, mas la consiguiente calentura

no es preferentemente constante, de donde no parece que haya

correspondiente para la misma. Y así, en efecto, el dialéctico 241

nada podrá decir respecto de los sofismas que, por su utilidad,

reclaman su solución, aun habiéndonos propuesto tales argu

mentos: <si no tienes bellos cuernos y tienes cuernos, tienes

cuernos; pero no tienes bellos cuernos y tienes cuernos; luego

tienes cuernos*; «sí algo se mueve, o se mueve en el lugar en 242

que está, o en el que no está; pero ni en e! que está (pues per

manecería) ni en e! que no está (pues ¿cómo habría de actuar

algo en aquello donde no tiene origen?}; luego nada se mueve*;

• o lo que es deviene o lo que no es; ahora bien, lo que es no 243

deviene (pues es); pero tampoco lo que no es (pues lo que de

viene padece algo, mas lo que no es no padece); luego nada

deviene*; «la nieve es agua congelada; pero el agua es negra; 244

luego la nieve es negra*. Y reuniendo algunas chacharas seme

jantes, contrae las cejas y pone mano en la dialéctica y preten

de con toda gravedad establecernos por demostraciones silo

gísticas que algo deviene y que algo se mueve y que la nieve
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es blanca y que no tenemos cuernos, aun cuando acaso basia-

ría oponerles la evidencia para quebrar su aseverativa tesis me

diante el equilibrio entre los fenómenos y el testimonio opues

to de aquéllos. Por eso justamente, propuesto a cierto filósofo

el argumento contra el movimiento, se paseó en torno guar

dando silencio, y los hombres en ¡a vida hacen expediciones

terrestres y marítimas, y construyen naves y casas, y engendran

chicos, sin cuidarse de los argumentos contra el movimiento y

la generación. Se cuenta también del médico Herófílo cierta 245

graciosa anécdota: pues fue éste coetáneo de Diódoro, el cual,

inexperto en la dialéctica, exponía argumentos sofísticos contra

otras muchas cosas y contra el movimiento. Así, pues, como

por haberse en cierta ocasión dislocado un hombro Diódoro,

recurriese a Herófilo para curarse, éste se chanceó del mismo

diciendo: <O se ha dislocado el hombro estando en el lugar en

que estaba, o en el que no estaba; pero ni en el que estaba ni

en el que no estaba; luego no se ha dislocado-. De suerle que

el sofista podría abundar en tales argumentos; pero seguía para

sí el remedio apropiado de la medicina. Es bastante, pues, creo 246

yo, vivir empíricamente y sin dogmatizar, según ¡as comunes

observaciones y prenociones, absteniéndose de los dichos de la

dogmática curiosidad, exentos fijamente de utilidad en la vida.

Luego si cuantos podrían resolverse con utilidad, no puede re

solverlos ¡a dialéctica; pero cuantos sofismas alguien acepte

que pueden tal vez resolverse por ella, la solución de éstos es

inútil, inútil es la dialéctica en la solución de los sofismas.

Y si alguno avanzase, empero, con lo mismo que se dice 247

entre los dialécticos, puede notarse así concisamente que es

superfluo su arte acerca de los sofismas. En el arte dialéctica,

los dialécticos dicen que proceden, no para notar sencillamen

te qué se colige de qué, sino ante todo por saber discernir

medíante argumentos demostrativos lo verdadero y lo falso:

dicen, en efecto, que la dialéctica es ciencia de lo verdadero,

lo falso y lo indiferente. Ahora bien, puesto que dicen ellos 248

que es argumento verdadero el que por premisas verdaderas
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colige una conclusión verdadera, cuando sea propuesto un ar

gumento que tenga^falsa la conclusión sabremos que es faiso

y no le asentiremos. Pues es necesario que ese argumento, o

no sea concluyente, o no tenga verdaderas las premisas. Y eso 249

es evidente por esto: O la conclusión falsa sigue en el argu

mento al nexo de sus premisas o no le sigue; pero si no le si

gue, no será el argumento conciuyente, pues dicen que el argu

mento llega a ser concluyente cuando siga la conclusión al

nexo de sus premisas; pero si le sigue, es necesario también

que el nexo de las premisas sea falso, según el arte de aqué

llos, pues dicen que lo falso sigue ciertamente a lo falso, más

de ningún modo a lo verdadero. Pero es patente por lo que 250

se ha expresado antes, que, según éstos, el argumento no con

cluyente o no verdadero tampoco es demostrativo. Ahora

bien, si propuesto un argumento cuya conclusión es falsa sa

bemos por ello que el argumento no es verdadero ni acaso

concluyente, en cuanto tiene la conclusión falsa, no asentire

mos al mismo, aunque no sepamos dónde tiene lo engañoso.

Pues así como no asentimos a que es verdadero lo hecho por

los prestidigitadores, sino que sabemos que engañan, y acaso

no conozcamos cómo engañan, asimismo no nos convencere

mos de los que son falsos, aunque parezcan argumentos veri

símiles y acaso no conozcamos cómo paralogizan. Opuesto 251

que dicen que el sofisma no sólo concluye en lo falso, sino

también en otros absurdos, así se ha de argumentar más en

general: El argumento que se propone, o nos guía hacia algo

inadmisible, o hacia algo tal que importe ser admitido. Pero

si ciertamente lo segundo, no le asentiremos de un modo ab

surdo; mas si hacia algo inadmisible, no interesará que noso

tros asintamos precipitadamente a lo absurdo por su verisimi

litud, sino que ellos se aparten del argumento que constriñe a

asentir a los absurdos, si, como aseguran, se han prometido,

no desatinar puerilmente, sino indagar lo verdadero. Pues así 252

como si hubiera un camino que llevase hacia algún precipicio,

no les precipitaríamos en el precipicio porque hubiese un ca-
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mino que llevase al mismo, sino que nos apartaríamos del ca

mino por razón del precipicio, así también si hubiese un argu

mento que nos condujese a un reconocido absurdo, no me

diante el argumento asentiremos al absurdo, sino que por el

absurdo nos apartaremos del argumento. Así, pues, cuando 253

de ese modo se nos proponga un argumento, nos abstendre

mos en cada proposición y después replicaremos lo que nos

parezca de todo el argumento propuesto. Y ya que los dog

máticos de Crisipo, en la exposición del sorites progresivo, di

cen que es preciso detenerse y abstenerse para no precipitarse

en el absurdo, sin duda mucho más congruente puede ser en

nosotros, que somos escépticos y sospechamos el absurdo, no

precipitarnos en las argumentaciones de sus premisas, sino

abstenerse en cada una hasta hacerlo de la argumentación en

tera del raciocinio. Y nosotros, de fijo sin dogmatizar, movién- 254

donos desde la observación de la vida, desviamos de ese modo

los argumentos capciosos; mas los dogmáticos no podrán dis

cernir el sofisma del argumento que se estime necesario argüir,

puesto que les es preciso resolver dogmáticamente que la

forma del argumento es concluyeníe y que sus premisas son

verdaderas o nada de esa suerte tiene: pues advertimos antes 255

que ni pueden comprenderse los argumentos concluyentes, ni,

si existe algo verdadero, juzgar cuáles lo son, ya que no se

tiene criterio ni demostración convenidos, como advertimos de

Jo que se dice por ellos mismos. Así, pues, huelga según esto

el arte acerca de los sofismas, celebrado entre los dialécticos.

Mas también decimos algo similar sobre la distinción de 256

las anfibologías. Pues si la anfibología es expresión que tiene

dos o más significados y las palabras significan por posición,

cuantas anfibologías sea en efecto útil resolver, esto es, las de

alguna de las experiencias, !as resolverán los experimentados

en cada arte, puesto que ellos tienen la experiencia del uso

positivo hecho por ellos mismos de los nombres tocante a sus

significados; mas de ningún modo el dialéctico; v. gr., en esta 257

anfibología: «en las remisiones, se hade aprobar el régimen
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variado y el vino». Pero además, en la vida, vemos que hasta

los niños distinguen anfibologías cuya distinción les parece

útil. Si, pues, teniendo alguno dos criados homónimos, man

dase al niño que llamara a Manes, por ejemplo (sea Éste, pues,

el nombre común a los domésticos), preguntará el nifio a cuál.

Y si teniendo alguno muchos y diferentes vinos dijese al chico:

■ échame vino para beber», e! niño preguntaría análogamente

de cuál. Así en cada cosa la experiencia de lo útil introduce la 258

distinción. Mas cuantas anfibologías no existen en alguna de

las experiencias de la vida, sino que están en las concepciones

dogmáticas y son acaso inútiles para vivir sin dogmatizar,

cuando esté peculiarmente el dialéctico en vista de ellas, será

constreñido también análogamente a abstenerse acerca de las

mismas según las vías escépticas, en cuanto están ligadas a

cosas obscuras e incomprensibles o acaso también insubsisten

tes. Pero acerca de esto, en efecto, también discutiremos de 259

nnevo; mas si algún dogmático pretendiese contradecir algo

de ello, confirma el discurso escéptico, asegurando también

aquél la abstención acerca de lo que se investiga, por el recí

proco empeño y la irresoluble discrepancia.

Y tanto diciendo acerca de las anfibologías, terminamos

aquí mismo el segundo libro de las hipotíposis.





LIBRO TERCERO

DE LOS TRES DE HIPOTIPOSIS PIRRÓNICAS

En el tercero de las hipotiposis pirrónicas se contiene esto:

/ Acerca de la partefísica.—¡I Acerca de los principios aclivos.—III Acer

ca del dios.—¡V Acerca de la causa.— V St es algo causa de algo.—

VI Acerca de los principios materiales.—V¡¡ Si los cuerpos son com

prensibles.— VIII Acerca de la mezcla.—IX Acerca de! movimiento.—

X Acerca de! movimiento Iranstalivo.—XI Acerca del aumento y la di

minución,—XII Acerca de la sustracción y la adición.—XIII Acerca de

la transposición.—XIV Acerca del todo y la parte.—XV Acerca dtl

cambio físico.—XVI Acerca de la génesis y la aniquilación.—XVII

Acerca del reposo.—XVIII Acerca dtl lugar.—XIX Acerca del tiempo.

—XX Acerca del número.—XXI Acerca de ¡aparle ética.—XXII Qué

sea naturalmente bueno, malo e Indiferente.— XXIII Si existe algo de

esto naturalmente,—XXIV Qué sea la que se llama arte para la vida.—

XXV Si existe arte para'la vida.—XXVI Si deviene en ¡os hombres el

arte para la vldaí—XXVll Si puede enseñarse el arte para la vida,—

XXVIII SI existe algo que se enseñe.—XXIX SI existe el que enseña

y el que aprende.—XXX Si existe algún modo de enseñanza.—XXXI

SI el arte para la vida es útil al que lo tiene.—XXXII Por qué a veces

el escéplleo, arguyendo poi las verisimilitudes, aduce de propósito ra

zones débiles.

Esto, en efecto, puede, pues, decirse bastantemente, como

en hipotiposis, acerca de la parte lógica de la que se dice li-

tosofía;

1

Acerca de la parte física

Enunciando empero su parte física por el modo mismo de

la obra, no contradiremos a la sazón cada una de las cosas que
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se dicen entre ellos, sino que intentaremos conmover las más

generales, con ¡as cuales se circunscriben también las restantes.

Mas comenzaremos a partir del discurso acerca de los prin

cipios.

II

Acerca de los principios activos.

Y dado que entre los más se está de acuerdo en que de los

principios unos son materiales, otros activos, haremos el co

mienzo del discurso a partir de los activos, pues dicen que

éstos son superiores a los materiales.

III

Acerca del dios.

Ahora bien, puesto que la mayoría declaran que el dios es 2

causa eficicntísima, especularemos primero acerca del dios,

diciendo de antemano que en la vida, asintiendo sin dogmati

zar, decimos que existen dioses y honramos a los dioses y ex

presamos que los mismos proveen; sino que, contra la precipi

tación de los dogmáticos, decirnos esto:

Debemos entender las substancias de las cosas que imagi

namos, v. gr. si son cuerpos o incorpóreas. Pero también sus

formas; pues acaso nadie podría imaginar un caballo no ins

truyéndose primero de la forma de! caballo. Y lo que se

entiende debe de entenderse en algún lugar. Luego puesto 3

que de los dogmáticos unos dicen que el dios es cuerpo, otros

incorpóreo; y unos antropomorfo, otros no; y unos que está

en un lugar, otros que no; y de los que en un lugar, unos que

dentro del mundo, otros fuera, ¿cómo podremos admitir la

noción del dios no teniendo substancia concorde del mismo,
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ni forma, ni lugar en el cual exista? Concuerden, pues, prime

ro y convengan aquéllos en !o que es el dios ese y, trazándo

noslo después, estimen de esa suerte que admitamos nosotros

la noción del dios. Pero en cuanto discrepan irresolublemen

te, no tenemos nosotros qué entender concordemente de ellos,

Sin embargo, habiendo imaginado, dicen, algo incorruptible 4

y bienaventurado, considera que esto es el dios. Esto, empero,

es tonto; pues así como el que no conoce a Dión ni sus acci

dentes no puede pensar en Dión, así tampoco, ya que no sa

bemos la substancia del dios, ni sus accidentes, podremos

instruirnos de él e imaginarle. Aparte de esto, dígannos qué 5

es lo bienaventurado, si lo que obra según virtud y provee de

lo que está ordenado bajo sí o lo que no obra y ni tiene tal

oficio ni contribuye a otro; y puesto que, discrepando irresolu

blemente acerca de esto, nos hacen inimaginable lo bienaven

turado, también por ello al dios.

Mas asimismo, para que se entienda al dios, es necesario 6

abstenerse acerca de si existe o no existe, según los dogmáti

cos. Pues de fijo no acontece que el dios sea evidente. Pues

si se percibiese por sí mismo, convendrían los dogmáticos en

lo que es, cómo y dónde; pero la irresoluble discrepancia ha

hecho que el mismo nos parezca que es obscuro y necesitado

de demostración. Ahora bien, el que demuestre que el dios 7

existe, o lo demuestra por lo evidente o por lo obscuro. Y por

lo evidente, de ninguna manera; pues si Fuese evidente lo que

demuestra que existe el dios, dado que lo que se demuestra

se piensa en relación con lo que demuestra, por lo que se

comprende a la vez que ello, según ya expusimos, será también

evidente que existe el dios, ya que se comprende a la vez que

aquello que le demuestra, que es evidente. Pero no es eviden

te, como advertimos; luego tampoco se demuestra por !o evi

dente. Mas ni por lo obscuro. Pues lo obscuro demostrativo 8

de que existe dios, necesitando de demostración, si se dijese

que se demuestra por lo evidente, no será obscuro, sino evi

dente. Luego lo obscuro demostrativo de aquello no se de-



— 134 —

muestra por lo evidente. Pero tampoco por lo obscuro; pues

el que esto diga caerá en infinito, supuesto que le pediremos

siempre nosotros demostración de lo obscuro aducido como

demostración de lo propuesto. Luego no puede demostrarse

por algo distinto que existe el dios. Pero si ni es evidente por 9

sí mismo ni se demuestra por algo distinto, será incomprensi

ble si el dios existe.

Y se ha de decir todavía esto. El que diga que existe dios,

o dirá que provee de ¡o de! mundo o que no provee; y si que

provee, o de todo o de algo. Pero si provee de todo, no po

drá existir nada malo ni la maldad en el mundo; mas dicen

que está todo lleno de maldad; luego no se dirá que el dios

provee de todo. Si empero provee de algo, ¿por qué provee 10

de esto y no de aquello? Pues o puede y quiere proveer de

todo, o quiere y no puede, o puede y no quiere, o ni quiere

ni puede. Pero de lijo si quisiese y pudiese, proveería de todo;

mas no provee de todo, según lo antedicho; luego no quiere

y puede proveer de todo. Si quiere y no puede, es más débil

que la causa por la cual no puede proveer de lo que no pro

vee; empero está fuera del concepto del dios el serlmás débil 11

que algo. Si puede proveer de todo y no quiere, puede esti

marse que es malo. Si ni quiere ni puede, es malo y débil, de

cir lo cual acerca del dios es propio de los impíos. Luego el

dios no provee de lo del mundo. Pero si no hace providencia

alguna ni existe obra suya ni efecto, nadie podrá decir por

dónde se comprende que existe el dios, si ni por sí mismo

aparece ni por efectos algunos se comprende. Luego es incom

prensible por esto si existe Dios. Mas de ello inferimos que 12

acaso se constriñen a profanar, los que afirman con seguridad

que existe dios; pues diciendo que éste provee de todo, dirán

de Fijo que el dios es causa de lo malo; mas diciendo que el

mismo provee de algo o ele nada, serán forzados a estimar al

dios malo o débil; mas esto es evidentemente de impíos
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IV

Acerca de la causa.

Para que los dogmáticos, empero, no nos pretendan zahe- 13

rir con la dificultad de contradecirnos prácticamente, dudare

mos acerca de la causa activa de un modo más común, limi

tándonos primero a saber el concepto de la causa. Ahora bien,

según lo que se dice entre !os dogmáticos, nadie podría con

cebir la causa, ya que sobre haber admitido nociones diversas

y peregrinas de la causa, han hecho inasequible además su

subsistencia mediante su discrepancia acerca de la misma. Pues 14

unos dicen que la causa es cuerpo; otros, que incorpórea. Se

ha opinado comúnmente, empero, entre ellos, que causa es

aquello por lo cual, obrando, deviene el efecto, así como el

sol, o el calor del so!, del derretirse la cera o del derretimien

to de la cera. Pues también en esto han disentido, declarando

unos que la causa es causa de las denominaciones, como del

derretimiento; otros, de los categoremas, como del derretirse.

Por donde, según dije, la causa, comúnmente, puede ser aque

llo por lo cual, obrando, deviene el efecto. Mas de estas causas, 15

los más estiman que unas son continentes, otras concausantes,

otras cooperantes, y que son continentes aquellas por las cua

les, estando presentes, lo está el efecto, y acreciendo acrece, y

amenguando amengua (pues así dicen que es causa de la sofo

cación la vuelta del dogal); concausante, la que lleva igua!

fuerza que otra concausa respecto a que exista e! efecto (pues

de ese modo dicen que cada uno de los bueyes que arrastran

el arado es causa del arrastre del arado); cooperante, la que

aporta breve fuerza para que e! efecto se realice con facilidad,

como si llevando dos penosamente algún peso, acudiendo un

tercero, contribuyese a aliviarlo. Unos, empero, han dicho lo

que lo presente es causa de lo futuro, como lo que precede:

así un intenso asoleo, de la fiebre. Otros rehusan esto, ya que
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la causa es relativa y relativa del efecto, al que no puede pre

ceder aquélla como causa. Mas en la dubitación acerca de ello,

decimos esto:

Si es algo causa de algo.

Verisímil es que exista la causa; pues ¿cómo puede devenir 17

aumento, diminución, génesis, aniquilación, movimiento en

general, cada uno de los efectos físicos y psíquicos, el gobier

no de todo el universo, todo lo demás, sino por alguna causa?

Pues asimismo, si ninguna de estas cosas existe como en su

naturaleza, diremos que enteramente por alguna causa nos

aparecen tales cuales no son. Pero además, no habiendo causa, 18

todo devendría de todo fortuitamente. Verbigracia, los caballos

serían acaso engendrados por los ratones, y los elefantes, por

las hormigas; y acaecerían íal vez excesivas lluvias y nieves en

Tebas egipcia, mas lo del Sur no participaría de las lluvias, si

ninguna causa hubiera por la cual fuese lo de! Sur borrascoso,

árido lo del Este. Mas también se subvierte el que diga que no 19

hay causa; pues si dice que lo expresa simplemente y sin causa

alguna, será increíble; si empero mediante alguna causa, que

riendo destruir la causa, establece que se admita cierta causa

por ia cual no hay causa.

Luego de fijo es creíble por esto que exista la causa; pero 20

que también es verisímil decir que nada es causa de cosa algu

na, será manifiesto exponiendo nosotros ahora algunos argu

mentos, de muchos, con relación a su advertencia. Por ejem

plo: es imposible imaginar la causa antes de haber comprendi

do su efecto como efecto de ella; pues conocemos que es cau

sa del efecto, cuando comprendemos a éste como efecto. Pero 21

tampoco podemos comprender el efecto de la causa como

efecto de la misma, si no hemos comprendido la causa del
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efecto como causa del mismo; pues opinamos conocer que es

efecto de la misma cuando hemos comprendido su causa co

mo causa suya. Si, pues, para que imaginemos la causa se re- 22

quiere conocer de antemano el efecto, y para que conozcamos

el efecto, según dije, es preciso saber antes la causa, el tropo

dialelo de la duda muestra a ambos ininteligibles, no pudien-

do entenderse la causa como causa ni el efecto como efecto;

pues necesitando cada uno de ellos de la fianza del otro, no

tendremos en qué fundar la noción de los mismos. Ni por

tanto podremos manifestar que es algo causa de algo. Mas, 23

para que se conceda que la causa puede imaginarse, puede esti

marse que es incomprensible dada su discrepancia. Pues unos

dicen que es algo causa de algo; otros que nada es; otros se

abstienen. El que dice, pues, que es algo causa de algo, o dice

que habla simplemente y sin causa alguna que le impulse al

buen discurso, o dirá que lleva a! asentimiento mediante cier

tas causas. Y si de fijo simplemente, no será más fidedigno

que el que diga simplemente que nada es causa de nada; mas

si enunciare causas mediante las cuales estime que es algo

causa de algo, pretenderá mostrar lo que se investiga por

medio de lo que se investiga; pues indagando nosotros si es

algo causa de algo, dice él que hay causa en cuanto hay causa

de que haya causa. Y además, puesto que indagamos acerca 24

de la existencia de la causa, le será completamente necesario

procurar una causa de la causa de que haya alguna causa, y de

ésta otra, y hasta lo infinito; mas imposible suministrar infinitas

causas; luego imposible declarar con seguridad que es algo

causa de algo. Junto a esto, o la causa produce el efecto siendo 25

y subsistiendo ya causa, o no siendo causa. Y no siendo causa,

de ninguna manera; pero si siendo, necesita primero constituir

se y hacerse causa, así como después producir el efecto que se

dice realizarse por la misma siendo ya causa. Mas dado que la

causa es relativa y relativa del efecto, es claro que no puede

precederle como causa; luego la causa, siendo causa, no puede

efectuar aquello de lo cual es causa. Pero si ni efectúa nada no 26
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siendo causa, ni siendo, nada efectúa; por tanto, no será causa;

pues si.i que efectúe cosa alguna, no puede pensarse la causa

como causa. De donde también dicen algunos esto: ¡a causa, o

necesita coexistir con el efecto, o precederle, o existir después

de que el efecto devenga. Ahora bien, decir que la causa llega

a la existencia después de la génesis de su efecto sería segura

mente ridículo. Pero tampoco puede preceder a éste; pues se

dice que se piensa en relación con 6!, y dicen ellos que los 27

relativos, en cuanto son relativos, coexisten y se comprenden

unos con otros. Pero tampoco coexistir; pues si es productiva

del mismo y loque se produce necesita producirse por lo ya

existeníe, la causa requiere primero devenir causa, así como

después producir el efecto. Si, pues, la causa no precede a su

efecto ni coexiste con él, mas e! efecto tampoco deviene antes

que ella, de ningún modo enteramente participa de la subsis

tencia. Y es patente quizá por esto que de nuevo se subvierte 23

el concepto de la causa. Pues si la causa, como relativo, no

puede ser entendida antes que su efecto, mas para que sea

pensada como causa de su efecto necesita entenderse antes

que su efecto, mas imposible que sea nada entendido antes

que aquello antes de lo cual no puede ser entendido, es impo

sible entender ¡a causa.

Ahora bien, por el resto, inferimos de estas cosas que si de 29

fijo son verisímiles las razones según las cuales hemos adver

tido que importa decir que hay causa, mas verisímiles también

las que muestran que no es lícito declarar que algo es causa,

y no es posible preferir algunas de ellas, ya que no tenemos

nosotros signo convenido, ni criterio, ni demostración, com»

antes hemos expuesto, es también neLCsario abstenerse acerca

de la subsistencia de la causa, diciendo que no más existe

que no existe cualquier causa, según lo dicho por los dog

máticos.
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VI

Acerca de los principios materiales.

Esto bastará, pues, haber dicho ahora acerca de la causa efi- 30

cíente; mas también se ha de hablar concisamente acerca de los

que se llaman principios materiales. Quelos mismos son incom

prensibles, de Fijo es fácil observar por la discrepancia que

acerca de ellos ha devenido entre los dogmáticos. Pues Ferécy-

des el Sirio dijo que la tierra es el principio de todo; Tales Mi-

lesio, el agua; Anaximandro, oyente de éste, e! infinito; Anaxíme-

nesyDiógenes Apolonio,claire;HíppasoMetapontino, el fuego;

Xenófanes Colofonio, la tierra y el agua; Oinópides ei Quiense,

el fuego y el aire; HipponRegino, el fuego y el agua; Ouomácri-

to, entre los ÓrRcos, el fuego, el agua y la tierra; los de Empé- 31

docles y los estoicos, el fuego, el aire, el agua y la tierra (pues

¿qué se ha de decir de su monstruosamente forjada materia sin

cualidades, que ni ellos mismos aseguran comprender?); los de

Aristóteles el Peripatético, el fuego, el aire, el agua, la tierra y

el cuerpo giratorio; Demócrito yEpicuro, los átomos; Anaxágo- 32

ras Ciazomemo, las liomeomen'as; Diódoro, llamado Cronos,

los cuerpos mínimos e indivisibles; Heráclides el Póntico y As-

clepíades el Bitino, las masas inconexas; los de Pitágoras, los

números; los matemáticos, los limites de los cuerpos; Estratón

el íisico, las cualidades. Habiendo, pues, resultado tanta, y aun 33

más, discrepancia entre ellos acerca de los principios materia

les, o asentiremos a todas las posiciones expuestas y a las de

más, o a algunas. Pero a todas no es posible; pues sin duda no

podremos asentir a la vez a los de Asclepiades, que dicen que

los elementos son frangibles y cualitativos; a los de Demócrito,

que afirman que éstos son indivisibles y exentos de cualidades,

y a los de Anaxágoras, que prescinden de toda cualidad sensi

ble en las homeomerías. SÍ empero preferimos alguna posi- 34

ción a las otras, o la preferimos simplemente y sin demostra-
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ción, o con demostración. Ahora bien, sin demostración de

fijo no asentiremos; pero si con demostración, es preciso que

la demostración sea verdadera. Y no podrá admitirse que sea

verdadera, no juzgándose con criterio verdadero; mas se mues

tra que el criterio es verdadero mediante demostración juzga

da. Ahora bien, si para que se muestre que es verdadera la de- 35

mostración que prefiere alguna posición, es preciso mostrar

su criterio, mas para que sea mostrado el criterio se requiere

haber juzgado antes la demostración del mismo, se obtiene el

tropo dialelo, el cual no dejará avanzar al razonamiento, nece

sitando siempre la demostración criterio demostrado y el cri

terio demostración juzgada. Y si alguno quisiera juzgar siem- 36

pre el criterio por el criterio y demostrar la demostración'por

la demostración, se lanzará en infinito. Asi que, si ni podemos

asentir a todns las posiciones acerca de los elementos ni a al

gunas de ellas, procede abstenerse acerca de ellos.

Ahora bien, mediante solo esto es acaso posible notar la 37

incomprensibilidad de los elementos y de los principios mate

riales; mas para que podamos rechazar con más amplitud a los

dogmáticos, insistiremos al punto comedidamente. Y puesto

que son muchas y aun infinitas las opiniones acerca de los ele

mentos, según hemos advertido, combatiremos ahora lo que

se dice específicamente en relación con cada una, por nuestro

modo de exposición, y forzosamente refutaremos lo relativo a

todas. Pues dado que la posición que puede afirmar cualquie

ra, o se apoyará en los cuerpos o en lo incorpóreo, estimamos

que es suficiente advertir que son incomprensibles los cuerpos

e incomprensible lo incorpóreo; pues mediante esto, será pa

tente que también los elementos son ^.comprensibles.
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VII

Si los cuerpos son comprensible?.

Ciertamente dicen algunos que cuerpo es aquello que 38

puede obrar o padecer. Mas en tal concepto, es éste in

comprensible. Pues la causa es incomprensible, según he

mos advertido; pero no pudiendo decir si existe alguna

causa, tampoco podremos decir si existe algo que pade

ce; pues lo que padece, enteramente por una causa padece.

Mas siendo incomprensible ¡a causa y lo que padece, será tam

bién por ello incomprensible el cuerpo- Otros dicen que cuer

po es la triple dimensión con resistencia. Pues llaman punto lo 39

que no consta de parte alguna; línea, la longitud sin latitud;

superficie, ¡a longitud con latitud; mas, cuando ésta adquiera

también profundidad, es cuerpo, al cual referimos ahora el

discurso, constando de longitud, latitud, profundidad y resis

tencia. Fácil asimismo el razonamiento contra esto. Pues o di- 40

rán que el cuerpo nada es aparte de esto, o algo distinto del

concurso de lo antedicho. Y nada puede ser el cuerpo fuera

de la longitud, la latitud, la profundidad y la resistencia; pero

sí astas son el cuerpo, si mostrase alguno que son inexistentes,

negaría también el cuerpo, pues los todos se suprimen a la vez

que todas sus partes. De suerte que puede refutarse esto varia

mente; mas bastará decir ahora que, si existen los límites, serán

líneas, superficies o cuerpos. Ahora bien, si se dijese que son 41

alguna superficie o línea, también cada una de las cosas ante

dichas, o se dirá que puede subsistir propiamente, o que se

observa sólo en los que se dicen cuerpos. Mas ya la línea, ya

la superficie existiendo por sí mismas, acaso las sonara el sim

ple; si empero dijese que se observan sólo en los cuerpos y no

subsisten por sí mismas cada una de estas cosas, se concedería

de aquí primeramente que no han devenido ios cuerpoi de

ellas (pues necesitarían éstas, creo yo, haber tenido existencia
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por sí mismas y así, concurriendo, haber producido los cuer

pos); luego, que tampoco subsisten en los cuerpos. Y esto me- 42

diantc muchas cosas es de advertir; pero bastará decir ahora

las dudas que resultan del contacte. Pues sí se tocan mutua

mente los cuerpos yuxtapuestos, se tocan entre sí por sus lími

tes, verbigracia, por las superficies Ahora bien, las superficies,

por ei contacto, no se oprimirán entre sí todas por todo, ya

que el contacto sería confusión, y la distinción, separación de

lo que se toca, lo cual no se observa. Mas sí la superficie toca 43

con unas partes la superficie del cuerpo yuxtapuesto a ella y

con otras se une al cuerpo del cual es límite, no carecerá de

espesor, en cuanto se conciben partes de la misma que difie

ren según la profundidad, lo que toca a lo yuxtapuesto y aque

llo en cuya virtud se auna con el cuerpo del cual es límite.

Luego nadie puede considerar en el cuerpo algo largo, ancho

y sin espesor; de donde tampoco la superficie. Y análogamen

te, yuxtapuestas entre sí por hipótesis dos superficies por los

límites de ellas en que terminan, que según lo dicho son la

longitud de las mismas, esto es, por sus líneas, las líneas mis

mas mediante las cuales se dice que se tocan mutuamente las

superficies no estarán unidas entre sí (pues se confundirían);

mas si cada una de ellas toca con unas partes laterales la línea

yuxtapuesta a la misma y con otras se une a la superficie de ia

cual es límite, no carecerá de latitud, de donde tampoco será

línea. Mas si no existe línea ni superficie en el cuerpo, no ha

brá en el cuerpo longitud, latitud ni profundidad. Si alguien 44

dijese, empero, que ¡os límites son cuerpos, será concisa la

respuesta relativa a ello; pues si !a longitud es cuerpo, necesi

tará éste dividirse en sus tres dimensiones, cada una de las

cuales, siendo cuerpo, necesitará dividirse de nuevo en otras

ires dimensiones, las cuales serán cuerpos, y análogamente és

tas en otras, y eso hasta lo infinito, como si el cuerpo fuese de

magnitud infinita para dividirse hasla lo infinito; lo cual es ab

surdo; luego tampoco son cuerpos las antedichas dimensiones,
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Pero si ni son cuerpos ni líneas o superficies, se estimará que

no existen.

Pero también la resistencia es incomprensible. Pues si se 45

comprende, se ha de comprender por el contacto. Ahora bien,

si mostráremos que el contacto es incomprensible, será eviden

te que no es posible comprender la resistencia. Mas inferire

mos que el contacto es incomprensible por esto: Las cosas que

se tocan mutuamente, o se tocan por alguna parte o todas ellas

por todo. Ahora bien, todas por tedo de ninguna manera; pues

de esta suerte, se confundirán y no se tocarán unas a otras.

Pero tampoco por algunas partes, pues las partes de las mismas

son partes en relación con el todo, mas son lodos en relación

con sus partes. Estos todos, pues, que son partes de otros, no

se tocarán por todo, según [o antedicho, pero tampoco por 46

parte alguna; pues siendo también todos las partes de aquéllos

en relación con las partes de si mismas, no se tocarán por todo

ni por alguna parte. Si empero no comprendemos que deven

ga contacto en totalidad ni en parte, será el contacto incom

prensible. Y también por esto la resistencia. De donde también

el cuerpo; pues si nada es éste aparte de las tres dimensiones y

la resistencia, mas hemos mostrado que es incomprensible cada

una de estas cosas, será también incomprttisible el cuerpo.

Así, pues, según la noción del cuerpo, es incomprensible

que exista cuerpo alguno; pero hay que agregar esto también a 47

lo propuesto. Dicen que de los entes unos son sensibles, otros

inteligibles, y que unos se comprenden por !a mente, otros por

los sentidos, y que los sentidos son meramente pasivos, mien

tras que la mente va desde la comprensión de lo sensible a la

comprensión de lo inteligible. Si, pues, existe algún cuerpo, o

es sensible o inteligible. Y sensible no es, pues parece com

prenderse por la reunión de la longitud, profundidad, latitud,

resistencia, color y lo demás con lo cual se observa; pero se

dice entre ellos que los sentidos son meramente pasivos. De

suerte que no podrán tener recuerdo simultáneo de todo ello.

Si empero se dice que el cuerpo es inteligible, es enteramente 48
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necesario que exista algo en la naturaleza de las cosas sensibles

de donde resulte la inteligencia de los cuerpos inteligibles. Pero

nada hay fuera del cuerpo y !o incorpóreo, de los cuales lo in

corpóreo es ciertamente por sí mismo inteligible, mas el cuerpo

no es sensible, como liemos advertido. No habiendo, pues, en

la naturaleza de las cosas sensibles algo de lo cual resulte la in

teligencia del cuerpo, no será el cuerpo inteligible. Pero si ni

es sensible ni inteligible y nada existe fuera de esto, hay que

decir, según el razonamiento, que.no existe el cuerpo. Ahora 49

bien, oponiendo nosotros con esto a la apariencia de que exis

te el cuerpo los razonamientos en contra del cuerpo, con

cluímos la abstención acerca del cuerpo.

Mas con la incomprensibilidad del cuerpo, se infiere junta

mente que también lo incorpóreo es incomprensible. Pues las

privaciones se entienden privaciones de los hábitos, así de la

vista, la ceguera; del oído, la sordera, y por modo semejante

sobre lo demás. Por tanto, para que comprendamos la priva

ción, es necesario que hayamos comprendido antes el hábito

del cual se dice que la privación es privación; pues si uno no

tiene noción de la vista, no podrá decir que otro no tiene vis

ta, esto es, que es ciego. Ahora bien, si la privación del cuerpo 50

es lo incorpóreo, y no comprendiendo los hábitos es imposible

comprender sus privaciones, y se ha mostrado que el cuerpo es

incomprensible, será también incomprensible lo incorpóreo.

Pues, asimismo, o es sensible o inteligible. SÍ empero es sensi

ble, es incomprensible por la diferencia de los animales, y de

los hombres, y de los sentidos, y de las circunstancias y las

mixtiones y lo que resta de lo antedicho por nosotros en lo de

los diez tropos; si inteligible, no admitiéndose de suyo la com

prensión de lo sensible, moviéndonos desde la cual estimamos

que se llega a lo inteligible, tampoco será admitida por sí la

comprensión de lo inteligible, ni, por ello, la de lo incorpóreo.

Y quien diga que comprende lo incorpóreo, o mostrará que lo 51

comprende por la sensibilidad o mediante la razón. Y de nin

gún modo por la sensibilidad, puesto que los sentidos parece
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que perciben lo sensible por percusiones y punciones: así, la

visión deviene ya por !a acción del cono, ya por el flujo y re

flujo de las imágenes, ya por la difusión de los rayos o los co

lores, y asimismo el oído, pues sea el aire percutado, sean las

partes de la voz, llegan a las orejas y hieren el espíritu auditi

vo, de suerte que efectúan la percepción del sonido. Además,

los olores se perciben por la natiz y los sabores por la lengua,

y análogamente, lo que se refiere al tacto, por el (acto. Mas lo 52

incorpóreo no puede sostener tal impresión; luego no puede

comprenderse esto por la sensibilidad. Pero tampoco por la

razón. Pues si la razón es de fijo decible e incorpórea, como

dicen los estoicos, el que diga que comprende lo incorpóreo

por medio de la razón, arrebata lo que se investiga. Pues inda

gando nosotros si puede comprenderse algo incorpóreo, ad

mite aquel simplemente algo incorpóreo mediante lo cual pre

tende que resulta la comprensión de lo incorpóreo. Asi que,

siendo la razón misma incorpórea, es una parte de lo que se

investiga. Ahora bien, ¿cómo demostrará nadie que se com- 53

prende primero este incorpóreo, la razón digo? Pues si por

otro incorpóreo, indagaremos asimismo la demostración de su

comprensión, y hasta lo infinito; si empero por un cuerpo, se

indaga también acerca de la comprensión de los cuerpos, y

entonces, ¿mediante qué cosa mostraremos que se comprende

el cuerpo que se toma en demostración de la comprensión de

la razón incorpórea? Si por el cuerpo, nos lanzamos en infinito;

si por lo incorpóreo, caemos en el tropo dialelo. Ahora bien,

restando de esta suerte incomprensible la razón, si ciertamente

es incorpórea, nadie puede decir que por ella se comprenda lo

incorpóreo. Empero si la razón es cuerpo, puesto que también 54

acerca de los cuerpos se disiente en si se comprenden o no,

dado el que se llama flujo continuo de los mismos, de suerte

que ni el «esto» admite prueba ni se estima que existe, de don

de Platón dice que los cuerpos de cierto devienen, pero nunca

son, dudo de cómo será resuelta la discrepancia acerca de lo

incorpóreo, no viendo que pueda resolverse por el cuerpo ni

10
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por lo incorpóreo, según las dificultades expuestas antes bre

vemente. Luego no es posible comprender lo incorpóreo por

medio de la razón. Pero si ni se percibe por la sensibilidad ni 55

se comprende por la razón, de ningún modo puede compren

derse.

Ahora bien, si no es posible asegurar acerca de la existen

cia del cuerpo ni de lo incorpóreo, es asimismo preciso abste

nerse acerca de los elementos, y aun quizá de lo que haya más

allá de los elementos, pues de ello, lo uno es cuerpo, lo otro

incorpóreo, y de ambas cosas se ha dudado. Por lo demás,

debiendo abstenernos, según esto, de lo que sean los princi

pios activos y materiales, es dudoso el discurso acerca de los

principios.

VIH

Acerca de la mezcla.

Mas para que también esío se deje a un laclo, ¿cómo, pues, 56

dicen que devienen asimismo de los primeros elementos las

concreciones, no existiendo en modo alguno la contigüidad n¡

el contacto ni la mezcla o mixtión? Pues advertí en efecto poco

antes, cuando discutía acerca de la subsistencia del cuerpo, que

nada es el contacto; empero, brevemente, haré saber que tam-

puco el modo de la mezcla es posible según lo dicho por los

mismos. Se dice mucho, ciertamente, acerca de la mezcla, y

son casi inacabables entre los dogmáticos las diferencias acerca

de la cuestión propuesta; de donde derechamente puede a la

vez colegirse, por la irresoluble discrepancia, lo incomprensi

ble di: la cuestión. Mas excusando ahora nosotros la refutación

de cada una de las mismas, dado el propósito del escrito, esti

mamos aue, al presente, basta decir esto.

Dicen que lo que se mezcla se compone de substancia y 57

cualidades. Ahora bien, o se dirá que de fijo se mezclan las
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substancias de ello, pero de ningún modo las cualidades; o que

las cualidades se mezclan, pero no las substancias; o que nin

guna de ambas cosas se mezcla con nada; o que unas y otras

se unen entre si. Pero si ni las cualidades ni las substancias se

mezclan entre sí, será ininteligible la mezcla; pues ¿cómo

acontecerá que devenga una sensación de lo mezclado, si con

forme a nada de lo antedicho se mezcla entre si lo que se mez

cla? Si empero se dijese que las cualidades simplemente se ü8

yuxtaponen unas a otras, mas las substancias se mezclan, tam

bién sería absurdo lo dicho; pues no percibimos que estén se

paradas las cualidades de lo que hay en las mezclas, sino que

sentimos como la unidad efectuada de lo mezclado. Mas si al

guien dijera que las cualidades se mezclan, pero de ningún

modo las substancias, dirá imposibles; pues el soporte de las

cualidades está en las substancias y, por tanto, sería ridiculo

decir que, separadas las cualidades de las substancias, se mez

clan en particular de algún modo entre sí, quedando aparte

las substancias sin cualidades. Resta decir que las cualidades 59

y las substancias de lo que se mezcla avancen respectivamente

y, mezclándose, efectúen la mezcla. Lo cual es más absurdo

que lo antedicho; pues es imposible tal mezcla. Así, por ejem

plo, si se mezclase una cotila de jugo de cicuta con diez cotilas

de agua, se diría que toda la cicuta se comunicaba al agua, de

suerte que si se tomase alguna pequeñísima parte de la mez-

cia, de fijo se la encontraría llena del poder de !a cicuta. Mas 60

si la cicuta se mezcla con cada parte del agua y se extiende

toda a toda ésta por la respectiva penetración de las substan

cias y sus cualidades entre sí, para que de ese modo devenga

la mezcla; mas las cosas que entre si se coextienden por toda

parte ocupan igual lugar y por tanto son recíprocamente igua

les, la cotila de la cicuta será igual a las diez cotilas del agua,

de suerte que la mixtión deberá ser veinte cotilas o dos solas,

según la hipótesis esta del modo de la mezcla; y a su vez, ver

tida una cotila de agua en veinte cotilas, por hipótesis de! ra

ciocinio, !a medida debe sei cuarenta cotilas o de nuevo sólo
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dos, puesto que es posible que la cotila se imagine veinte co

tilas, con las cuales se coextiende, o las veinte cotilas una, con

la cual se igualan. Mas es posible asi, añadiendo cotilas de una 61

en una y calculando de un modo análogo, colegir que las

veinte cotilas consideradas de la mixtión deben de ser de algún

modo veinte mil y pico cotilas, según el supuesto del modo

de la mezcla; pero las mismas, también dos solas; por lo que

no se lia forjado hipérbole como esta inverisimilitud. Luego es

también absurda la hipótesis de la mezcla. Pero si ni puede 62

devenir mezcla mezclándose entre sí solas las substancias, ni

solas las cualidades, ni ambas cosas, ni ninguna de las dos,

pero fuera de esto nada es posible entender, es de todo punto

ininteligible el modo de la mezcla y de la mixtión. Por tanto,

sí ni yuxtaponiéndose en contigüidad unos a otros los llama

dos elementos ni uniéndose o mezclándose pueden ser pro

ductivos de las concreciones, es ininteligible asimismo la fisio

logía de los dogmáticos, según este razonamiento.

IX

Acerca de! movimiento.

Mas, aparte lo antedicho, podría también notarse en el dis- 63

curso acerca del movimiento, que se ha de estimar que es im

posible la fisiología de los dogmáticos. Pues las concreciones

deben devenir siempre por algún movimiento de los elemen

tos y del principio activo. Ahora bien, si advirtiéremos que nin

guna especie de movimiento se reconoce, será claro que, acep

tando por hipótesis todo lo antedicho, se desenvuelve en vano

por los dogmáticos el discurso que se llama físico.
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X

Acerca del movimiento translativo.

De fijo ¡os que opinan haber deliberado más cumplidamen- 64

te acerca del movimiento dicen que existen seis especies su

yas: traslación local, cambio físico, aumento, diminución, gé

nesis, aniquilación. Ahora bien, nosotros consideraremos se

paradamente cada una de las antedichas especies del movi

miento, partiendo del tránsito de lugar. Es, pues, el mismo,

según los dogmáticos, aquello medíanle lo cual lo que se

mueve pasa de lugar a lugar en su totalidad o en parte; en su

totalidad, como en los que pasean; en parte, como en !a esfe

ra que se mueve alrededor de su centro, pues permaneciendo

toda ella en el mismo iugar, cambian las partes sus lugares.

Tres, creo yo, han sido las supremas posiciones acerca de¡ 65

movimiento. Pues la vida y algunos de los filósofos conjeturan

que el movimiento existe; Parménides y Melisso y algunos

otros, que no existe; los escépticos dicen que no más existe

que no existe; pues según los fenómenos parece que existe

movimiento; según el razonamiento filosófico, que no existe.

Luego nosotros, exponiendo la contradicción de los que con

jeturan que existe el movimiento y de los que afirman que no

existe, si encontramos la discrepancia equilibrada, seremos

constreñidos a decir que no más existe que no existe el mo

vimiento según lo que se dice. Mas empezaremos por los que 66

dicen que aquél existe.

Éstos, en efecto, se apoyan principalmente en la evidencia;
pues si no existe, dicen, el movimiento, ¿cómo se conduce el

sol desde el oriente al ocaso? ¿Cómo produce las estaciones

del año, que devienen con las aproximaciones a nosotros de

aquél y con sus alejamientos? O ¿cómo las naves son llevadas,

desde unns puertos, a abordar en otros puertos sumamente
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distantes de los primeros? ¿De qué modo el que niega el mo

vimiento sale de su casa y torna de nuevo? Esto es completa

mente irrefutable. Y por eso alguno de los cinicos, expuesto

el discurso contra el movimiento, nada respondió, sino que se

levantó y anduvo, estableciendo con el hecho y con la eviden

cia que el movimiento es rea!.

Así pues, en efecto, pretenden éstos avergonzar a los que 67

son de la opinión contraria a ellos; mas los que niegan la exis

tencia del movimiento, proponen tales argumentos: n algo se

mueve, o se mueve por sí mismo o por otra cosa. Pero si por

otra cosa, no existirá el movimiento. Pues lo que se dice mo

verse por otra cosa, o será movido sin causa o por alguna cau

sa. Sin causa, ciertamente, nada dicen que deviene; pero si se

mueve por alguna causa, la causa por la cual se mueve resul

tara motiva del mismo. De donde se cae en infinito por el mé

todo expresado poco antes. Y por otra parte, si lo que mueve 08

obra, mas lo que obra se mueve, también aquello necesitará

de otro motor, y el segundo, de un tercero, y hasta lo infinito,

de suerte que devendrá sin principio el movimiento; lo cual es

absurdo. Luego todo lo que se mueve por otra cosa no se

mueve. Pero tampoco por si mismo. Pues dado que todo lo

que mueve, o muev: empujando, o tirando, o impulsando hacia

arriba, o comprimiendo, lo que mueve a sí mismo necesitará

moverse por alguno de los modos antedichos. Pero si se mué- 09

ve por empuje, estará detrás de si mismo; si estirando, delan

te; si por impulso hacia arriba, debajo; si por presión, encima.

Pero es imposible que algo esté encima, o delante, o debajo,

o detrás de si mismo; luego es imposible que algo se mueva

por sí mismo. Pero si ni por sí mismo se mueve algo ni por

otra cosa, nada se mueve. Mas si alguno se refugiase en la ten- 70

dencia y la preferencia, importa recordarle la discrepancia acer

ca de lo que tratamos, y que ha quedado la misma irresoluble,

no habiendo hallado nosotros hasta ahora criterio de la verdad.

V todavía se ha de decir esto: Si algo se mueve, o se mué- 71

ve en el lugar en que está o en el que no está. Pero ni en el
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que está, pues permanece en el mismo si en efecto está en el

mismo; ni en el que no está, pues donde algo no está, nada

puede allí hacer ni padecer. Luego nada se mueve. Argumen

to es éste, empero, de Diódoro Cronos, que ha encontrado

muchas oposiciones, de las cuales expondremos las más nota

bles, según nuestro modo ds exposición, con e! juicio que nos

aparezca. Dicen, pues, algunos que puede algo moverse en el 72

lugar en que está: así las esferas que giran en torno a sus cen

tros, permaneciendo en el mismo lugar, se mueven. En orden

a los cuales, conviene transferir el discurso a cada una de las

partes de la esfera y, habiendo notado que nada se mueve par

ticularmente al modo del razonamiento, concluir que nada se

mueve en el lugar en que está. Y lo mismo haremos respecto

a los que digan que lo que se mueve tiene dos lugares, aquel

en el que está y aquel al cual pasa. Pues les preguntaremos

si, cuando lo que se mueve pasa del lugar en que está al otro,

está en el primer lugar o en el segundo. Pero cuando está en

el primer lugar no pasa al segundo, pues todavía está en el

primero; mas cuando no está en éste, tampoco se muda desde

el mismo. Y además, se arrebata lo que se investiga; pues en 74

el que no está, en ése no puede obrar, ya que el que no ad

mite que se mueve, sin duda no concederá llanamente que

aquello pasa a lugar alguno. También de fijo dicen algunos 73

esto: el lugar se dice de dos modos, uno en sentido lato, como

mi casa; otro, estrictamente, como v. gr. el aire que circun

da la superficie de mi cuerpo. Se dice, pues, que el móvil se

mueve en un lugar, no en el sentido estricto, sino en el sentido

lato. Respecto a los cuales es posible decir, subdividieudo el lu

gar en sentido lato, que en una parte de éste está propiamente

el cuerpo que se dice moverse, así en el lugar estricto del mis

mo; mas en lo demás no está, de ta! modo en las restantes par

tes del lugar en sentido amplio; seguidamente, coligiendo que

nada puede moverse en el lugar en que está ni en el que no

está, se infiere que tampoco en el lugar que abusivamente se

dice amplio puede moverse cosa alguna; pues son constitutivos
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del mismo, éste en el cual está estrictamente y aquél en el cual

no está estrictamente, y se ha mostrado que en ninguno de ellos

puede nada moverse.

Mas se ha de aducir asimismo este argumento: Si se mueve 76

algo, o se mueve primeramente en lo primero, o en toda ia

distancia divisible; pero ni primeram*1 nte en lo primero puede

nada moverse, ni en toda la distancia divisible, como mostra

remos; luego nada se mueve. Ahora bien, que nada puede mo

verse primeramente en lo primero, es de suyo evidente. Pues

si se dividen los cuerpos y los lugares y los tiempos en los

cuales se dice que los cuerpos se mueven, no devendrá el mo

vimiento, puesto que es imposible que ningún primero se halle

en infinitos, a partir del cual primero se mueva lo que se dice

moverse. Mas si las cosas antedichas acaban en lo indivisible y 77

cada uno de los móviles pasa semejantemente el primer indivisi

ble del lugar en su primer tiempo indivisible, todos los móviles

tienen la misma velocidad, verbigracia el velocísimo caballo y

la tortuga; lo cual es más absurdo que lo primero. Luego no

deviene el movimiento primeramente en lo primero. Pck> tam

poco en toda la distancia divisible. Pues silo obscuro, como 78

dicen, debe de atestiguarse partiendo de lo aparente, ya qud

para que alguno recorra el intervalo de un estadio, es preciso

que el mismo haya recorrido primeramente la primera parte del

estadio y después la segunda y análogamente las otras, asimis

mo todo lo que se mueve debe moverse primeramente en lo

primero, puesto que de fijo si se dijese que el móvil recorre

de una vez todas las partes dei lugar en que se dice moverse,

estará a un tiempo en todas las partes del mismo, y si una par

te de aquél a través del cual se liace el movimiento fuese fría,

otra cálida, o por ejemplo una negra, otra blanca, de suerte

que pudieran también colorear lo que encontrasen, el móvil

será simultáneamente cálido y frió, negro y blanco; lo cual es

absurdo. Y además, digan cuánto lugar recorrerá de una vez 79

el móvil Pues si dijeren que éste es indefinido, admitirán que

algo se mueve de una vez a través de toda la tierra; mas si re-
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huyen esto, defínannos la magnitud del lugar. Pues de fijo

pretender definir estrictamente el lugar más trecho del cual no

podrá recorrer instantáneamente lo que se mueve de una vez,

aparte ser azaroso y temerario y acaso también ridículo, pre

cipita en la duda del principio; pues todo tendrá igual veloci

dad, ya que cada móvil hace análogamente en lugares defini

dos los tránsitos de sus movimientos. Mas si dijeren que lo 80

que se mueve se mueve de una vez en un iugar, de fijo peque

ño, pero no estrictamente definido, podremos, según la duda

sorílica, añadir siempre una magnitud mínima de lugar a la

magnitud supuesta. Pues sí se detuvieren en algún punto ha

ciendo nosotros tal argumentación, de nuevo echarán también

en lo estrictamente definido aquel prodigioso tema; mas si ad

mitieren el aumento, les constreñiremos a que concedan que

algo puede moverse simultáneamente a través de toda !a tie

rra, de suerte que tampoco se mueve de una vez por la dis

tancia divisible lo que se dice moverse. Mas si nada se mueve 81

de una vez en el lugar divisible ni primeramente en lo prime

ro, nada se mueve.

Esto, efectivamente, y aun mucho más de esto, dicen los

que niegan el movimiento transitivo. Mas no pudiendo nos

otros destruir estas razones ni el fenómeno siguiendo al cual

introducen la subsistencia del movimiento, dada la antítesis de

ios fenómenos y las razones nos abstenemos acerca de si el

movimiento existe o no existe.

XI

Acerca del aumento y la diminución

Mas empleando el mismo raciocinio, nos abstenemos tam- 82

bien acerca del aumento y la diminución; pues la eviden- .

cia parece introducir la subsistencia de los mismos, la cual pa

recen destruir los discursos. Considera, pues, si no: Lo que
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aumenta siendo y subsistiendo, importa que aumente en mag

nitud, puesto que se engañará el que dijere que deviniendo el

aumento en una cosa, haya aumentado otra. Ahora bien, pues

to que la substancia de ningún modo reposa, sino que siempre

fluye y una se resuelve en otra, lo que se dice haber aumenta

do no tiene la primera substancia y con ella la otra que se le

ha añadido, sino una toda distinta. Pues asi como si, verbigra- 83

cía, habiendo un leño de tres codos, ¡levase alguien otro de

diez codos y dijese que el de tres codos había aumentado, se

engañaría, ya que éste es todo distinto de aquél, así también

en todo lo que se dice aumentarse, por escaparse la primera

materia y resultar otra, si se añade lo que se dice añadirse, na

die puede decir que eso es aumento, sino variación total. Mas 84

también el mismo discurso acerca de la diminución; pues lo

que de ningún modo subsiste ¿cómo puede decirse que dis

minuye? Pero además de esto, si efectivamente la diminución

deviene por resta, mas el aumento por adición, pero ni existe

la sustracción ni la adición, nada son por tanto la diminución

y el aumento.

XII

Acerca de la sustracción y la adición.

Mas que nada es la sustracción, infiérese de aquí: SÍ algo 85

se resta de algo, o se resta lo igual de lo igual, o lo mayor de

lo menor, o lo menor de lo mayor. Pero por ninguno de estos

modos deviene la resta, como expondremos; luego la sustrac

ción es imposible. Mas que por ninguno de los modos antedi

chos deviene la sustracción,es manifiesto de aquí: Lo que se res

ta de algo es preciso que se contenga antes de la resta en aque

llo de lo cual se resta. Mas ni lo igual se contiene en lo igual, 80

por ejemplo seis en seis; pues el continente debe ser mayor que

el contenido, y aquello de lo cual se resta algo, que lo restado,
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a fin de que quede algo después de la reata; ni lo mayor en lo

más pequeño, verbigracia seis en cinco; pues carece de verisi

militud. Mas por esto tampoco lo menor en lo mayor. Pues si 87

en seis se contienen cinco, como en lo mayor !o menor, tam

bién en cinco estará contenido cuatro, y en cuatro tres, y en tres

dos, y en éste uno. Ahora bien, el seis tendrá cinco, cuatro, tres,

dos y uno, componiendo los cuales resulta el número quince,

el cual se colije contenerse en el seis admitiendo que io menor

se contiene en lo mayor. Mas análogamente, también en el

quince contenido en el seis se contiene e! número treinta y cin

co, y, progresivamente, infinitos. Pero es absurdo decir que en

el número seis se contienen infinitos números; luego absurdo

también decir que en lo mayor se contiene lo menor. Ahora 68

bien, si es preciso que lo que se resta de algo se contenga en

aquello de lo cual debe restarse, pero ni lo igual se contiene

en lo igual, ni lo mayor en lo menor, ni lo menor en lo mayor,

nada se resta de nada.

Y de fijo sí algo se resta de algo, o el todo se resta del

todo, o la parte de la parte, o el todo de la parte, o la parte

del todo. Ahora bien, decir que el todo se resta del todo o de 80

la parte pugna evidentemente con lo verisímil. Queda, pues,

decir que la parte se resta del todo o de la parte, lo cual es ab

surdo. Así, p, cj., a fin de que para su claridad establezcamos

el discurso sobre números, sea la decena y dígase restarse de

ella la unidad. Esta unidad, en efecto, ni puede restarse de

toda la decena ni de la parte que queda de la decena, esto es,

de! nueve, como expondré; luego no se resta. Pues si la uní- 90

dad se resta de toda la decena, puesto que la decena no es algo

distinto de las diez unidades, ni alguna de las unidades, sino el

concurso de todas las unidades, la unidad debe de restarse de

cada unidad para que se reste de toda la decena. Ahora bien,

de !a unidad no puede en modo alguno restarse nada; pues

las unidades son indivisibles, y, por tanto, no será de ese modo

restada la unidad de !a decena. Mas si alguien admitiese que 91

la unidad se resta de cada una de las unidades, la unidad ten-
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drá diez paríes, pero, teniendo diez partes, será decena. Mas,

asimismo, puesto que quedan otras diez partes, de las cuales

se han restado las diez partes de la expresada unidad, el diez

será veinte. Pero es absurdo decir que el uno es diez y que

diez es veinte y que lo indivisible se divide en ellos. Luego es

absurdo decir que la unidad se resta de toda la decena. Pero 92

tampoco del nueve que queda se resta la unidad; pues de fijo

aquel'o de lo cual algo se resta no permanece entero, mas el

nueve permanece entero tras la resta de aquella unidad. Y por

otra parte, puesto que el nueve nada es fuera de las nueve uni

dades, sí de fijo se dijese que la unidad se resta de todo él, se

ría la resta de las nueve; pero si de parte del nueve, si de ocho,

los mismos absurdos se seguirán; mas si de la última unidad

dirán que la unidad es divisible, lo cual es absurdo. Luego 93

tampoco se resta del nueve la unidad. Pero si ni se resta de

toda la decena ni de parte de ella, tampoco la parte puede res

tarse del todo o de la parte. Así que, si ni se resta el todo del

todo, ni la parte del todo, ni el todo de la parte, ni ¡a parte de

la parte, nada se resta de nada.

Asimismo, se ha conjeturado entre ellos que la adición es 94

de los imposibles. Pues lo que se añade, dicen, o a sí mismo

se añade, o a lo que se presupone, o al conjunto de ambas co

sas; pero nada de esto es sano; luego nada se añade a nada.

Así por ejemplo, sea cierta cantidad de cuatro cotilas y añáda

se una cotila, Indago a qué cosa se añade; pues de cierto a sí

misma no puede, puesto que lo añadido es distinto de aquello

a lo cual se añade, mas nada es distinto de sí mismo. Pero 95

tampoco al conjunto de ambas cosas, lo de cuatro cotilas y la

cotila; pues ¿cómo puede añadirse nada a lo que todavía no

es? Y por otra parte, si al conjunto de las cuatro cotilas y la

una cotila se mezcla la cotila que se añade, la cantidad será de

seis cotilas, por el conjunto de las cuatro cotilas y una cotila y

la cotila añadida. Mas sí se añade la cotila a las cuatro cotilas 9fj

solas, puesto que lo que se coextiende con algo es igual que

aquello con lo cual se coextiende, coextendiéndose la colila
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con la cantidad de cuatro cotilas, se duplicarán ¡as cuatro coti

las, de suerte que resultará de ocho cotilas la cantidad total;

lo cual no se observa. Si, pues, ni a sí mismo se añade lo que

se dice añadirse, ni a lo que se presupone, ni al conjunto de

estas dos coi-as, pero fuera de esto nada existe, tampoco se

añade nada a nada.

XIII

Acerca de la transposición.

Mas con la subsistencia de la adición y de la sustracción y 97

del movimiento de lugar, se circunscribe también la transposi

ción (pues la misma es sustracción de algo, adición a algo,

transitivamente).

XIV

Acerca del todo y la parte.

Mas también el todo y la parte. Pues ciertamente, por el 98

concurso y adición de las partes, parece que deviene el todo;

mas por la sustracción de alguna o algunas, que cesa de ser

todo. Mas de otra suerte, asimismo, si existe algún todo, o es

distinto de sus partes, o sus partes mismas son el todo. Ahora 99

bien, nada de fijo aparece que sea el todo distinto de sus par

tes; sin duda, en efecto, retiradas las partes, nada queda para

que consideremos al todo algo distinto de éstas. Pero si las

mismas partes son el todo, será el todo solamente nombru y

apelativo vacío, mas no tendrá subsistencia propia, así como

tampoco existe distancia alguna fuera de lo que está distancia

do, ni contignación aparte de lo que está trabado. Luego nin

gún todo existe. Pero tampoco las partes. Pues si existen las 100

partes, o las mismas son partes del todo, o unas de otras, o
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cada una de sí misma. Pero ni del todo, puesto que nada es

fuera de las partes (y además las partes serán así parles de sí

mismas, puesto que se dice que cada una de las partes es com

pletiva del todo), ni unas de otras, puesto que la parte parece

contenerse cu aquello de lo cual es parte, y es absurdo decir

que la mano, por ejemplo, se contiene en el pie. Pero tampo- 101

co cada una será parte de sí misma, pues por tal continencia

será algo mayor y menor que sí propio, Ahora bien, si las que

se dicen partes, ni son parles del todo, ni de si mismas, ni

unas de otras, de nada son partes. Pero si de nada son partes,

tampoco son partes; pues los relativos se destruyen unos con

otros. Esto, en efecto, sea dicho simplemente como digresión,

puesto que hubimos tratado una vez del todo y de la parte.

XV

Acerca del cambio físico.

Mas insubsistente dicen también algunos que es el que se 102

llama cambio físico, emprendiendo tales discursos: Si algo

cambia, o lo que cambia es cuerpo o incorpóreo; pero de am

bas cosas se lia dudado; luego será también dudoso el discur

so acerca del cambio. Si algo cambia, cambia por ciertos efec- 103

tos de la causa, y padeciendo. De fijo no cambia por efectos

algunos de la causa, pues se destruye la subsistencia de la cau

sa, con la cual se destruye juntamente lo que padece, no te

niendo por qué padecer. Luego nada cambia. Si algo cambia, 104

o cambia lo qm: es o lo que no es, Ahora bien, lo que no es

es irreal y nada puede padecer ni hacer, de suerte que no es

posible el cambio. Pero si cambia lo que es, o cambia en cuan

to es lo que es o en cuanto es lo que no es. Ahora bien, en 105

cuanto es ¡o que no es, no cambia, pues no es lo que no es;

pero si cambia en cuanto es !o que es, resulta distinto de aque

llo que es lo que es, esto es, no será lo que es. Mas es absur-
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do decir que lo que es deviene lo que no es; luego tampoco

cambia lo que es. Pero si ni cambia lo que es ni 'o que no es,

mas fuera de esto nada existe, resta decir que nada cambia. Y 106

todavía dicen algunos esto: Lo que cambia debe cambiar en al

gún tiempo; mas ni en el tiempo pasado cambia nada ni en el

futuro; pero tampoco en e! presente, según mostraremos; lue

go nada cambia, En efecto: nada cambia en el tiempo pretéri

to o futuro; pues ninguno de éstos es presente, mas es impo

sible que cosa alguna obre o padezca en el tiempo no existen

te ni presente. Pero tampoco en el presente. Pues quizá el 107

tiempo presente es también, en efecto, irreal; mas, para que

salvemos ahora esto, es indivisible. Mas no puede estimarse

que en indivisible tiempo cambie el hierro, por ejemplo, de la

dureza a la blandura o devengan cada uno de !os otros cam

bios. Pues parece que ellos necesitan duración. Si, pues, nada

cambia en el tiempo pasado ni en el futuro ni en el presente,

se ha decir que nada cambia. Además de esto, si existe algún 108

cambio, o es sensible o inteligible. Y de fijo no es sensible;

pues ciertamente los sentidos son meros pacientes; mas el

cambio parece entrañar un recuerdo simultáneo de aquello

desde lo cual cambia y aquello a lo cual se dice que cambia;

empero si es inteligible, puesto que acerca de la existencia de

lo inteligible devino entre los antiguos irresoluble discrepancia,

según hemos advertido ya varias veces, nada podremos decir

tampoco acerca de la existencia del cambio. .

XVI

Acerca de la génesis y hi aniquilación.

A ¡a vez que la adición y ia sustracción y el cambio físico, 109

se destruye también, ciertamente, la génesis y la aniquilación;

pues sin esas cosas, nada puede engendrarse ni aniquilarse;

asi por ejemplo, de la decena que se aniquila, según dicen, re-
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sulta que se engendra el nueve poi sustracción de la unidad;

y la decena, del nueve que se aniquila por adición de la uni

dad; y el cardenillo, del cobre que se aniquila por el cambio.

De suerte que, proscritos los anteriores movimientos, es tam

bién quizá necesario proscribir la génesis y la aniquilación.

Mas no menos también dicen algunos esto: SÍ fue engendrado 110

Sócrates, o cuando no era Sócrates se engendró Sócrates o

cuando ya era Sócrates. Mas si de fijo se dijese que se engen

dró cuando ya era, sería dos veces engendrado; si empero

cuando no era, a la vez asimismo Sócrates seria y no sería. Se

ría, ciertamente, por haberse engendrado; no seria, empero,

por hipótesis. Y si Sócrates murió, o murió cuando vivía o 111

cuando estuvo muerto. Y no murió, de cierto, cuando vivía,

puesto que el mismo viviría y estaría muerto; pero tampoco

cuando estuvo muerto, pues habría muerto dos veces. Luego

no murió Sócrates. Estableciendo, empero, este razonamiento

sobre todo lo que se dice que se engendra o se aniquila, es

posible negar la génesis y la aniquilación. Y otros arguyen de 112

este modo: Si algo se engendra, o se engendra lo que es o lo

que no es. Mas ¡o que no es no se engendra, pues en lo que

no es nada puede acontecer, por lo que tampoco el engendrar

se. Pero tampoco lo que es. Pues si se engendra ío que es, o

se engendra en cuanto es lo que es o en cuanto es lo que no

es. No se engendra, en efecto, en cuanto es lo que no es. Em

pero si se engendra en cuanto es lo que es, puesto que lo que

se engendra dicen que deviene distinto de sí mismo, será dis

tinto de lo que es lo que se engendra, lo cual es lo que no es-

Luego lo que se engendra no será lo que es, lo cual repugna.

Si, pues, ni se engendra lo que es ni lo que no es, nada se en- 113

gendra. Mas, según ello, nada perece. Pues si algo se aniquila,

o se aniquila lo que es o lo que no es. No se aniquila, en efec

to, !o que no es; pues lo que se aniquila necesita padecer algo.

Pero tampoco lo que es. Pues o se aniquila permaneciendo en

aquello que es lo que es o no permaneciendo. Y si de fijo per

maneciendo en aquello que es lo que es, será lo mismo a la
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vez lo que es y lo que no es; pues dado que no se aniquila en 114

cuanto no es lo que es, sino en cuanto es lo que es, ciertamen

te en cuanto se dice que se aniquila, será distinto de lo que es

y, por esto, !o que no es; mas en cuanto se dice que se aniqui

la permaneciendo en lo que es, será lo que es. Absurdo es,

empero, decir que lo mismo es lo que es y lo que no es; lue

go no se aniquila lo que es permaneciendo en lo que es. Mas

si lo que es no se aniquila permaneciendo en lo que es, sino

que primero se reduce al no ser, luego asimismo se aniquila,

no se aniquila lo que es, sino lo que no es; lo cual hemos ad

vertido que es imposible. Si, pues, ni lo que es se aniquila ni

lo que no es, mas fuera de esto nada existe, nada se aniquila.

Esto, pues, en efecto, como en hipotiposis, bastará que sea

diclio dz. los movimientos, con los cuales se sigue que es irreal

e ininteligible la fisiología de los dogmáticos.

XVII

Acerca del reposo.

Mas, consiguientemente, también dudaron algunos del re- 115

poso como en su naturaleza, diciendo que lo que se mueve no

reposa; pero todo cuerpo se mueve perpetuamente según ias

conjeturas de los dogmáticos, que dicen que la sustancia es

filíenle y que se hace sucesivamente emanaciones y agregados,

de suerte que Platón no dice entes a los cuerpos, sino que los

llama devinicntes más bien, y lieráclito compara la movilidad

de nuestra materia con la veloz corriente de río. Luego nin

gún cuerpo reposa. Pues lo que se dice reposar parece ser 116

contenido de lo que hay en torno suyo; mas lo que es conte

nido padece: pero nada es pasivo, ya que no hay causa, según

hemos advertido; luego nada reposa. Algunos proponen tam

bién este argumento: Lo que reposa padece; lo que padece se

mueve; luego lo que se dice reposar se mueve; pero si se
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mueve, no reposa. De esto es manifiesto que tampoco lo ¡n- 117

corpóreo puede reposar. Pues si lo que reposa padece, mas el

padecer es propio de los cuerpos, si acaso, y no de lo incor

póreo, nada incorpóreo puede padecer ni reposar; luego nada

reposa.

Sea dicho tanto acerca del reposo. Pero puesto que cada 118

una de las cosas antedichas no se entiende sin lugar o tiempo,

conviene pasar a la especulación acerca de éstos; pues si al

guien los mostrase insubsistentes, será también por esto insub

sistente cada una de aquéllas. Mas comenzaremos a partir del

lugar.

XV111

Acerca del lugar.

El lugar, pues, se dice de dos modos, propia y abusiva- 119

mente: abusivamente, el con amplitud, como la ciudad mía; pro

piamente, el que contiene con exactitud, aquel en el que me

contengo estrictamente. Ahora bien, indagaremos acerca del

lugar en sentido estricto. Y éste, unos lo afirmaron, otros lo

condenaron, otros se abstuvieron acerca del mismo. Los que 120

de ellos declaran que el mismo existe se acogen a la evidencia.

Pues ¿quién puede decir que no existe el lugar, dicen, viendo

las partes del lugar, tales como lo de la derecha, ¡o de la iz

quierda, lo de arriba, lo de abajo, lo de delante, lo de detrás,

y que resultan aquí y allí; viendo asimismo que acullá discu

tía mi preceptor, aquí discuto yo ahora; comprendiendo que

es diferente el lugar de lo que es naturalmente liviano y de lo

pesado por su naturaleza, y aun oyendo que dicen los primiü- 121

vos: «de fijo, pues, en el principio devino el caos>, porque di

cen que es el caos el lugar en que se comprende todo lo que

en él deviene? Si existe, ciertamente, algún cuerpo, dicen, exis

te también el lugar; pues sin éste, no existiría el cuerpo, y sí
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existe aquello por lo cual y aquello de lo cual, existe también

aquello en lo cual, lo cual es el lugar. Pero se da en ambos

casos lo primero, luego también lo segundo en uno y otro.

Mas los que niegan el lugar no admiten que existan las partes 122

del lugar; pues el lugar no existe fuera de sus partes, y el que

intente colegir que el lugar existe tomando sus partes como

existentes, pretenderá establecer lo que se indaga por ello mis

mo. Mas análogamente desatinan los que declaran que devie

ne o ha devenido algo en algún lugar, cuando de ningún modo

se admite el lugar. Mas arrebatan también ellos la existencia

del cuerpo, que no se concede de suyo; y aquello de lo cual,

y aquello por lo cual, muéstrase inexistente, así como el lugar.

Y no es Hesiodo juez propio de lo tocante a la filosofía. Y re- 123

chazando de tal suerte lo que se aduce para establecer que el

lugar existe, todavía establecen con más habilidad que es

irreal, valiéndose de las posiciones de ¡os dogmáticos acerca

del lugar que se reputan ser más fuertes, la de los estoicos y

la de los peripatéticos, de este modo:

Los estoicos dicen que es el vacío lo que puede ocuparse 124

por el ente, pero no se ocupa, sea intervalo hueco de! cuerpo,

sea intervalo que no está contenido en el cuerpo; el lugar, el

intervalo que es(á ocupado por el ente y que es igual a aque

llo que le ocupa, llamando ahora ente al cuerpo; el espacio, el

intervalo que en parte está ocupado por el cuerpo, en parte no

se ocupa, diciendo algunos que el espacio es el lugar del ma

yor cuerpo, de suerte que sea de magnitud la diferencia entre

el lugar y el espacio. Esto supuesto, se aduce que ya que di- 125

cen que el ¡ugar es el intervalo que está ocupado por el cuer

po, ¿qué intervalo dirán asimismo que es ése?, ¿la longitud del

cuerpo, su latitud o su profundidad solamente o las tres di

mensiones? Pues si de fijo una dimensión, no será igual el lu-

lugar a aquello de lo cua! es lugar, en cuanto será también el

continente parte de lo que se contiene, lo cual se aparta ente

ramente de la evidencia. Si empero las tres dimensiones, pues- 126

to que en el que se dice lugar no yace el vacío ni otro cuerpo
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que tenga dimensión, pero el cuerpo que se dice que está en

el lugar casi está constituido por las dimensiones (pues éste es

longitud, latitud, profundidad y resistencia, la cual, ciertamente,

se dice acceder a las dimensiones antedichas), el propio cuer

po será lugar de si mismo; y lo mismo, continente y conteni

do; lo cual es absurdo. Luego no existe dimensión alguna del

supuesto lugar. Mas, por esto, nada es el lugar. Mas también ¡27

se arguye este razonamiento: Puesto que no se observan do

bles las dimensiones en cada una de las cosas que se dice que

están en el lugar, sino una longitud y una latitud y una pro

fundidad, ¿son las mismas dimensiones del cuerpo solo, o del

lugar solo, o de ambos? Pero si en efecto del lugar solo, no

tendrá el cuerpo longitud alguna propia ni latitud ni profun

didad, de suerte que tampoco el cuerpo será cuerpo, lo cual

es absurdo. Mas si de ambos, puesto que el vacio ninguna 128

subsistencia tiene Fuera de las dimensiones, si las dimensiones

del vacío se suponen en el cuerpo siendo constitutivas del mis

mo cuerpo, lo constitutivo del vacío será también constitutivo

del cuerpo. Pues acerca de la realidad de la resistencia, de fijo

no se puede asegurar, según antes advertimos; mas aparecien

do solas las dimensiones en el que se dice cuerpo, las cuales

son del vacío e idénticas con el vacío, vacío será el cuerpo; lo

cual es absurdo. Pero si son del cuerpo solo las dimensiones,

ninguna dimensión será del lugar, ni, por tanto, el lugar. Aho

ra bien, si en ninguno de los modos antedichos se encuentra

dimensión de lugar, no existe el lugar. Se dice, además de 129

esto, que cuando el cuerpo entra en el vacío y deviene el lu

gar, o permanece el vacío, o se retira, o se aniquila. Pero si en

efecto permanece, lo mismo estará lleno y vacio; si empero se

retira moviéndose transitivamente, o se aniquila cambiando,

será cuerpo el vacío, pues del cuerpo son propias estas pasio

nes. Mas es absurdo decir que lo mismo está vacío y lleno o

que el vacío es cuerpo. Luego es absurdo decir que el vacío

puede ser ocupado por el cuerpo y devenir lugar. Mas por 130

esto, resulta lambién insubsistente el vacío, ya que no es posi-
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ble que sea el mismo ocupado por el cuerpo y devenga lugar:

pues se decía que es vacio ¡o que puede ser ocupado por el

cuerpo. Mas, con ello, se destruye también el espacio: pues si

es espacio el mayor lugar, se circunscribe a la vez que el lu

gar; si la dimensión en parte ocupada por el cuerpo, en parte

vacía, se rechaza juntamente con lo uno y ¡o otro.

Esto, en efecto, y más todavía, se dice contra ¡a tesis de los 131

estoicos acerca de! lugar; mas dicen los peripatéticos que lu

gar es el límite del continente en cuanto contiene, de suerte

que es mi lugar la superficie del aire formada en torno a mi

cuerpo. Pero si de fijo el lugar es esto, lo mismo será y no

será. Pues cuando el cuerpo haya de devenir en algún lugar,

en cuanto nada puede devenir en lo no existente, es preciso

que preexista el lugar, para que de este modo devenga el cuer

po en él, y, por esto, será de antemano el lugar en el cual de

venga el cuerpo que haya de haber en el lugar. Mas en cuanto

se constituye circundando al contenido la superficie de! conti

nente, no puede subsistir el lugar antes de devenir en el mis

mo el cuerpo, y, por esto, no será entonces. Mas es absurdo

decir que lo mismo £s y no es; luego no es el lugar el límite

del continente en cuanto contiene. Además de esto, si existe 132

algún lugar, o es engendrado o ingénito. Ahora bien: ingénito,

no es; pues dicen que se constituye circundando al cuerpo que

en él está. Pero tampoco engendrado; pues si es engendrado,

o cuando el cuerpo está en el lugar, entonces se genera el lu

gar en el cual se dice que está ya lo que está en el lugar, o

cuando no está en el mismo. Pero ni cuando está en el mismo 133

(pues existe ya el lugar del cuerpo que está en el mismo), ni

cuando no está en el mismo, ya que el continente circuye,

como dicen, al contenido y deviene así el lugar, mas no puede

ser circundado lo que no está en el mismo. Si empero ni cuan

do e! cuerpo está en e! lugar, ni cuando no está en el mismo,

se genera el lugar, mas fuera de esto nadase entiende, tampo

co es engendrado el lugar. Pero si ni es engendrado ni ingé

nito, nada es.
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Y también, comúnmente, puede decirse esto: Si existe al- 134

gún lugar, o es cuerpo o incorpóreo; pero de cada una de es

tas cosas se duda, como hemos advertido; luego también el

lugar es dudoso. El lugar se piensa con relación al cuerpo del

cual es lugar; pero el discurso de la existencia del cuerpo es

dudoso; luego también el acerca del lugar. El lugar de cada

cosa no es ciertamente eterno; pero diciéndose que se genera,

se le halla insubsistente, no existiendo la génesis.

Muclio más es posible decir. Mas para que no alarguemos 135

el raciocinio, se ha decir eslo: que los discursos turban a los

escépticos; mas la evidencia, les sonroja. Por lo que ninguna

de ambas cosas afirmamos según !o dicho por los dogmáticos,

sino que nos abstenemos acerca del lugar.

XIX

Acerca del tiempo

Y también padecemos lo mismo en la indagación acerca del 136

tiempo; pues según los fenómenos, parece que el tiempo es

algo; mas según lo que se dice acerca del mismo aparece in

subsistente. Pues unos dicen que es tiempo el intervalo del mo

vimiento del todo (llamo empero todo al mundo), otros, el mo

vimiento mismo del mundo; mas Aristóteles, o según algunos

Platón, número de lo que, en el movimiento, es anteriur y pos

terior; Estraión, o según otros Aristóteles, medida del movi- 137

miento y del reposo; mas Epicuro, como Demetrio el laconio

dice, accidente de los accidentes, consiguiente a los días y a las

noches y a las horas, a las pasiones e impasibilidades, a los mo

vimientos y a los reposos Por la substancia, han dicho unos, en 138

efecto, que el mismo es cuerpo, como los de ñnesidemo (pues

no difiere aqué! del ente y del cuerpo primero); otros, incorpó

reo. Ahora bien, o todas estas posiciones son verdaderas, o to

das falsas, <n de fijo algunas verdaderas, mas otras falsas. Pero ni
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pueden ser todas verdaderas (pues la mayoría pugnan), ni será

admitido por !os dogmáticos que sean todas falsas. Y además, si 139

se admitiese que es falso, en efecto, que el tiempo sea el cuer

po, mas también falso que sea incorpóreo, se admitiría de aquí

!a inexistencia del tiempo; pues, fuera de esto, nada más puede

existir. Tampoco es posible admitir que tales sean de fijo ver

daderas, mas cuáles falsas, dada la equilibrada discrepancia y la

duda respecto al criterio y a la demostración. De suerte que, 149

por esto, nada podremos asegurar acerca del tiempo. Por lo

demás, puesto que no parece que subsista el tiempo sin el mo

vimiento y el reposo, negándose el movimiento, mas también

análogamente el reposo, se niega e! tiempo. Mas no menos,

asimismo, dicen algunos esto contra el tiempo: Si existe algún

tiempo, o está limitado o es infinito. Pero si en efecto está li- 141

mitado, comenzada desde algún tiempo y cesará en algún

tiempo; mas, por esto, existiría el tiempo cuando el tiempo no

existía (antes de comenzar el mismo), y existirá el tiempo cuan

do el tiempo no exista (después de haber cesado el mismo); lo

cual es absurdo. Luego no está limitado el tiempo. Pero si es 142

infinito, puesto que parte de! mismo se dice pasado, parte pre

sente, parte futuro, o el futuro y el pasado son o no son. Pero

si no son, quedando solo e! presente, el cual es momentáneo,

será finito el tiempo y serán concluidas las mismas dudas de

antes; si empero el pasado existe y existe el futuro, será presen

te cada uno de ellos. Mas es absurdo decir que es presente el

tiempo pasado y el futuro; luego no es infinito el tiempo. Si

empero no es infinito ni finito, no es en modo alguno el tiem

po. Además de esto, si el tiempo existe, o es divisible o indi- 143

visible. Ahora bien, de fijo no es indivisible; pues se divide, se

gún aquellos dicen, en el presente, el pasado y el futuro. Pero

tampoco divisible. Pues cada una de las cosas divisibles se mi

de por alguna parte suya, deviniendo lo que mide en cada par

te de lo que se mide, como cuando medimos el codo por la

pulgada. Mas e! tiempo no puede medirse por parte alguna

suya. Pues si el presente, verbigracia, mide al pasado, será en
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el pasado, y por esto pasado, y respecto al futuro, futuro análo

gamente. Y si el futuro midiese a los otros, será presente y pa

sado, y el pasado será de un modo semejante futuro y presente;

lo cual no aparece. Luego tampoco es divisible. Si empero ni

indivisible ni divisible, nada es. Y se dice en efecto que el 144

tiempo es tripartito, y en parte pasado, en parte presente, en

parte futuro. De los cuales, el pasado y el futuro no existen,

ciertamente; pues si existieran ahora el tiempo pasado y el fu

turo, sería presente cada uno de ellos. Pero tampoco el pre

sente; pues si existe el tiempo presenfc o es indivisible o divi

sible. Ahora bien, no es ciertamente indivisible; pues en el

tiempo presente se dice que cambia lo que cambia, mas nada

cambia en indivisible tiempo, por ejemplo el hierro a la blan

dura o cada una de las otras cosas. Luego no es indivisible el

tiempo presente, Pero tampoco divisible; pues no puede de 145

cierto ser dividido en presentes, puesto que se dice que, por el

rápido flujo de lo del mundo, cambia ininteligiblemente el pre

sente en pasado; pero tampoco en pasados y futuros: pues será

de este modo inexistente, teniendo por un lado una parte suya

que ya no es, otra que nc es por otro. De donde tampoco pue- 146

de ser el presente término del pasado y principio del futuro;

puesto que, asimismo, será y no será. Será ciertamente, en

cuanto presente; no será, empero, puesto que no son sus par

tes. Luego tampoco es divisible. Si empero ni el presente es

indivisible ni divisible, no es. Mas no siendo el presente ni el

pasado ni el futuro, no es tiempo alguno; pues lo que consta

de lo inexistente es inexistente,

También se dice contra el tiempo este argumento: Si existe 147

el tiempo, o es engendrado y aniquilable o ingénito e indes

tructible. Mas ingénito e indestructible no es¡ pues se dice

que el mismo ha pasado y ya no es, y que ha de venir y no es

aún. Pero tampoco engendrado y aniquilable; pues lo que se 14S

engendra es preciso que devenga de algo existente, y lo que

se aniquila, que se corrompa en algo que sea, según las hipó

tesis de los mismos dogmáticos. Ahora bien, si se aniquila en



— 169 —

el pasado, se aniquila en lo que no es, y si se genera del futuro,

se engendra de lo que no es, pues ninguno de los dos es. Pero

es absurdo decir que algo deviene de lo que no es o se co

rrompe en lo que no es. Luego no es el tiempo engendrado ni

aniquilable. Pero si no es ingénito e indestructible ni engen

drado y aniquilable, no es en modo alguno.

Además de esto, puesto que todo ¡o que deviene parece 149

devenir en el tiempo, si el tiempo deviene, deviene en el tiem

po. Aliora bien, o el mismo deviene en sí mismo, o el uno en

el otro. Pero si el mismo en si mismo, lo mismo será y no se

rá. Pues, dado que aquello en lo cual algo deviene debe pre-

existir a lo que deviene en el mismo, el tiempo que deviene

en si mismo, si deviene, no existe; si empero deviene en sí

mismo, ya existe. De suerte que no deviene en sí mismo. Pero 150

tampoco el uno en e! otro. Pues si el presente deviene en el

futuro, será futuro el presente, y si en el pasado, pasado. V lo

mismo se ha de decir acerca de ¡os otros tiempos. De modo

que tampoco deviene un tiempo en otro tiempo. Pero si ni de

viene el mismo en si mismo ni el uno en el otro, no es engen

drado el tiempo. Pero se mostraba que tampoco es ingénito.

Luego no siendo engendrado ni ingénito, no es en modo al

guno, pues cada una de ¡as cosas qun son precisa ser engen

drada o ingénita.

XX

Acerca del número.

Mas puesto que el tiempo parece que no se observa sin el 151

número, acaso no sea absurdo tratar también brevemente acer

ca del número. Pues ciertamente, según la costumbre y sin

dogmatizar, decimos que numeramos algo y oímos que el

número es algo; mas la excesiva curiosidad de los dogmáticos

h;i movido asimismo el discurso contra éste. Porque los de 152
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Pitágoras dicen desde luego que los elementos del mundo son

los números. Pues dicen que los fenómenos se componen de

algo; mas los elementos es preciso que sean simples; luego los

elementos son obscuros. Pero de !as cosas obscuras, unas son

cuerpos, como los vapores y las masas; otras, incorpóreas,

como las formas, las ideas y los números. De lo cual, ¡os cuer

pos son compuestos, ya que constan de longitud, latitud, pro

fundidad y resistencia o también peso. Luego no sólo son

obscuros los elementos, sino también incorpóreos. Pero asi- 153

mismo, cada una de las cosas incorpóreas que se observa tiene

el número, pues o es una o dos o más. Por lo cual se colige

que los elementos de los entes son los obscuros, e incorpóreos,

y que en todo se observan, números. Y no simplemente, sino

la unidad y el que, mediante adición de la unidad, resulta

par indefinido, del cual, por participación, los pares particu

lares devienen pares. Y de esto dicen, en efecto, que devienen 154

los otros números, los que se observan en las cosas numeradas,

y que se constituye el mundo. Pues el punto, en efecto, tiene

la razón de la unidad; la linea, la del par (pues entre dos pun

tos se observa ésta); !a superficie, la del tres (pues dicen que

es deslizamiento latitudinal de la linea sobre un punto oblicua

mente puesto); el cuerpo, la del cuatro, pues deviene por la

elevación de la superficie contra un punto superpuesto. V asf 155

de fijo se forjan los cuerpos y todo el mundo, el cual dicen

asimismo que se gobierna según razones harmónicas: el diate-

sarón, que es sesquitercia, según está el ocho respecto al seis;

el diapente, que es sesquiáltera, como el nueve está respecto

del seis, y el diapasón, que es dupla, como respecto al seis

está el doce. Esto, en efecto, sueñan, e instituyen que el nú- 156

mero es algo distinto aparte de lo numerado, diciendo que si

el animal, según su propia rizón, es, por ejemplo, uno, el ve

getal, puesto que no es animal, no será uno; mas el vegetal es

uno asimismo; luego no será uno el animal en cuanto animal,

sino por algo distinto, que se considera extraño al mismo, de

to que participa cada cual y deviene, por ello, uno. Y si e'
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número es lo que se numera, puesto que las cosas que se nu

meran son hombres y bueyes, v. gr., y caballos, hombres,

bueyes y caballos será el número, y número blanco y negro y

barbudo, si acaso fuesen (ales las cosas que se numeran. Mas 157

esto es absurdo; luego no es el número lo numerado, sino que

tiene subsistencia propia fuera de esto, según !a cual, asimismo,

se observa en lo numerado y es elemento.

Ahora bien, coligiendo asi éstos que e! número no es lo

numerado, ocurrió la duda contra el número. Pues se dice que

si existe el número, o e! número es lo mismo numerado o algo

distinto extrínseco a esto; pero ni el número es lo mismo que

se numera, según demostraron los pitagóricos, ni algo distinto

fuera de esto, según advertiremos; luego nada es el número.

Expondremos empero que nada extrínseco es el número fuera 158

de lo numerado fijando el discurso sobre la unidad, para cla

ridad de la enseñanza. Pues si la unidad es algo por sí misma,

participando de la cual cada una de !as cosis que participan

de ella deviene una, o la misma unidad será una o tantas cuan

tas son las cosas que participan de la misma. Pero si en efecto

es una, ¿participa de toda ella cada cosa de las que de ella se

dicen participar, o de parte de ella? Pues si de fijo el un hom

bre, v. gr., tiene toda la unidad, no será la unidad de la que

participará el un caballo o el un perro o cualquiera de las otras

cosas que decimos que es una, así como, supuestos muchos 159

hombres desnudos, si hay un vestido y se lo ataca uno, quedan

los restantes sin vestido. Pero si cada una participa de parte de

[a misma, ante todo tendrá alguna parte la unidad, y aun ten

drá Infinitas partes, en las cuales se divida; lo cual es absurdo.

Después, así como la parte de la decena, por ejemplo el dos,

no es decena, tampoco asimismo será unidad la parte de la

unidad, mas, por esto, nada participará de la unidad. De suerte

que no es una la unidad de la cual se dice que participa lo

particular. Si empero las unidades, de las cuales, por particí- 160

pación, se dice uno cada uno de los particulares, son iguales

en número a los numerados, respecto de los cuales se dice lo
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uno, serán infinitas las unidades participadas. Y éstas, o parti

cipan de alguna unidad superior, o de unidades tan numerosas

como ellas (y son unidades por esto), o no participan, sino que

son i nidades sin participación alguna. Lo cual es imposible.

Pues si de fijo pueden las mismas ser unidades sin participa- 161

ción, también podrá cada una de ¡as cosas sensibles ser una

sin participación de unidad, y, por ello, se destruye la unidad

que se dice considerarse por s¡ misma. Si empero también estas

unidades son por participación, o todas participan de una, o

cada una de la propia. Y si, en eEecto, todas de una, o se dirá

que cada una participa de parte, o de toda, y permanecerán los

absurdos del principio; si empero cada una, de la propia, tam- 162

bien en cada una de estas unidades es preciso que se observe

la unidad, y en aquellas que se observen, otras, y hasta lo infi

nito. Ahora bien, si para que comprendamos que existen por

sí mismas ciertas unidades, de las cuales, por participación, re

sulta uno cada mío de los entes, es preciso haber comprendido

infinitas veces infinitas unidades inteligibles, mas es imposible

comprender infinitas veces infinitas unidades inteligibles, es por

ello imposible declarar que hay ciertas unidades inteligibles y

que cada uno de los entes es uno deviniendo uno por partici

pación de la propia unidad. Luego es absurdo decir que las 163

unidades son tantas cuantas las cosas que de ellas participan.

Si, pues, ni es una la unidad que se dice por sí misma ni tantas

cuantas sean las cosas que de la misma participan, nada es en

modo alguno la unidad por si misma. Mas análogamente, tam

poco cada uno de los otros números será por si mismo; pues

puede utilizarse respecto a todos los números el razonamiento

argüido ahora como ejemplo sobre la unidad. Pero si ni por

si mismo es el número, como hemos advertido, ni es lo mismo

que se numera, como expusieron los de Pitágoras, mas íuera

de esto nada es, se ha de decir que el número no es.

¿Cómo empero dicen asimismo que el par deviene de la 164

unidad, los que opinan que el número es algo extrínseco aparte

de lo numerado? Pues cuando añadimos la unidad a oirá uní-
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dad, o se añade a las unidades algo extrínseco o se resta de las

mismas algo o n?da se añade ni se resta. Pero si en efecto

nada se añade ni se resta, no habrá par. Pues ni estando las

unidades separadas entre sí habría par que se observase en

éstas según la razón propia de las mismas, ni así sobrevendría

en ellas cosa extrínseca alguna, como tampoco se restaría, se

gún la hipótesis. De suerte que no será par la composición del 1(35

mismo con la unidad no deviniendo resta ni suma de algo ex

trínseco. Si empero deviene resta, no sólo no habrá par, sino

que, asimismo, disminuirán las unidades. Mas si se añade a

ellas el par extrínseco para que de las unidades resulte el par,

lo que se estima que es dos será cuatro; pues se supone la

unidad y otra unidad, sumándose a las cuales el par extrínseco

se concluiría el número cuatro. Mas el mismo raciocinio sobre 160

los otros números que se dicen efectuarse por composición.

Ahora bien, si ni por sustracción ni por adición, ni sin sus

tracción ni adición devienen los números que se dice ser com

puestos por los superiores, es insostenible ta génesis del nú

mero que se dice existir propiamente y aparte de lo numerado.

Pero que tampoco se hallan los números compuestos siendo

ingénitos, lo manifiestan ellos mismos diciendo que se com

ponen y devienen de los superiores, verbigracia de la unidad

y el par indefinido. Luego no subsiste el número propiamente.

Pero s¡ ni se observa el número propiamente, ni tiene la sub- 167

sístencia en los numerados, nada es el número según las vanas

curiosidades aportadas por los dogmáticos. Y tanto acerca de

la llamada parte física de la filosofía, suficientemente, como en

hipotiposis, sea dicho.

XXI

Acerca de la parte ética de la filosofía.

Resta, empero, la ética, que parece ocuparse en la decisión 168

de lo bueno, de lo malo y de lo indiferente. Ahora bien, para
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que disertemos también sumariamente acerca de esto indaga

remos acerca de la existencia de lo bueno, de lo malo y de lo

indiferente, exponiendo antes la noción de cada cosa.

XXII

Acerca de lo bueno, lo malo y lo indiferente.

Dicen, pues, los estoicos que es lo bueno la utilidad o algo 169

no distinto de la utilidad, llamando en efecto utilidad a la vir.

tud y la acción esforzada; mas algo no distinto de la utilidad(

al hombre esforzado y al amigo. Pues teniendo en cierto modo

mente ¡a virtud que se establece y siendo la acción esforzada

cierta actividad virtuosa, son abiertamente utilidad. Mas el

hombre esforzado y el amigo, algo no distinto de la utilidad.

Pues parte del esforzado es ciertamente utilidad, la que cons- 170

tituye su mente; mas dicen que los todos ni son lo mismo que

sus partes (pues el hombre no es la mano), ni algo distinto

fuera de sus partes (pues no subsiste sin las partes). Por eso

dicen que los todos no son distintos de sus partes. De donde,

siendo el esforzado ludo como por su mente, a la cual llamaron

utilidad, dicen que no es distinto de la utilidad. Y de aquí

dicen que lo bueno se dice de tres modos. Pues por un modo, 171

dicen de fijo que es bueno aquello de lo cual resulta la utilidad,

que es lo primordial y la virtud; por otro, aquello según lo

cua! acontece ¡a utilidad, como la virtud y ¡as acciones vir

tuosas; por el tercer modo, lo que puede ser útil, esto es, la

virtud misma, la acción virtuosa, el esforzado y el amigo, los

dioses y los demonios esforzados; de suerte que el segundo

significado de lo bueno es comprensivo del significado prime

ro; mas el tercero, del segundo y del primero. Mas algunos 172

dicen que In bueno es lo apetecible por sí mismo; otros em

pero, lo coadyuvante a la felicidad o lo complementario; mas

es felicidad, según dicen los estoicos, el curso próspero ile la

vida.
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Tales cosas se dicen en la noción de lo bueno. Pero ya sí 173

dijese alguno que el bien es lo útil, ya lo por sí mismo apete

cible, ya lo cooperante a la felicidad, no expone qué es lo bue

no, sino que enuncia alguno de sus accidentes. Lo cual es (útil.

Pues o accede lo antedicho en el bien solo o también en lo

demás. Mas si también en lo demás, no es característico del

bien, puesto que es común; si empero en el bien solo, no nos

es posible pensar por ello lo bueno; pues así como el que no 174

tiene noción del caballo no sabe qué es el relinchar, ni puede

por eslo llegar a la noción del caballo, si primero no da en el

caballo que relincha, asimismo el que investiga qué es bueno

por lo que no es lo bueno no puede conocer lo que existe pro

pia y solamente en ello, aunque pudiera por sí mismo ser pensa

do el mismo bien. Pues primero es preciso aprender la naturale

za del bien mismo y luego convenir en que es útil y que es ape

tecible por sí mismo y que es productivo de felicidad. Mas que 175

los accidentes antedichos no son suficientes para revelar el con

cepto y la naturaleza de lo bueno, lo manifiestan realmente los

dogmático!:. Pues tal vez todos convengan en que lo bueno es

útil, y en que es apetecible (por lo cual se dice lo bueno aga-

zón, casi como lo admirable, (¡gastón), y en que es productivo

de felicidad; pero preguntando qué es aquello en lo cual esto

accede, caen en implacable contienda, diciendo unos que la

virtud; otros, el placer; otros, la indolencia; otros, algo distinto.

Pero si por las antedichas definiciones se hubiese mostrado qué

es el bien mismo, no se disentiría como ignorando su natu

raleza.

Asi, pues, difieren acerca de la noción de lo bueno los que 170

parecen ser mas experimentados de !os dogmáticos; empero

semejantemente se contrarían también acerca de lo malo, di

ciendo que es lo malo el daño o algo no distinto del daño;

otros, lo aborrecible por sí mismo; otros, lo productivo de in

felicidad. Por lo cual, no declarando la substancia de lo malo,

sino tal vez alguno de sus accidentes, caen en l;i dificultad ante

dicha.
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Mas dicen que lo ¡ndifreente se dice de fijo de tres modos; 177

según un modo, respecto de lo que no produce inclinación ni

aversión, cual es que sean en número par ios asiros o los pelos

de la cabeza; según otro, respecto de lo que produce, en efecto,

inclinación o aversión, pero no más por una cosa que por otra,

como cuando en vista de dos tetradracmas semejantes fuese

preciso elegir una de ellas; pues de fijo deviene inclinación a

elegir cualquiera de ellas, pero no más una que otra; según el

tercer modo empero, dicen que es indiferente lo que ni coad

yuva a la Felicidad ni a la infelicidad, como la salud, la rique

za; pues lo que ora bien, ora malamente puede ser usado, esto

aducen que es indiferente, acerca de lo cual dicen que se dis

cute principalmente en los discursos ¿lieos. Ahora bien, qué 178

se haya de pensar asimismo acerca de esta noción, es manifies

to por lo que hemos dicho acerca de lo bueno y de lo malo.

Así, pues, es evidente que no nos han establecido la no

ción de cada una de las cosas antedichas; mas nada absurdo

padecen, ya que se deslizan en cosas que acaso son insubsis

tentes. Pues algunos infieren de ahí que nada en la naturaleza

es bueno ni malo ni indiferente.

XXIII

Si existe algo naturalmente bueno, malo e indiferente.

El fuego, que calienta naturalmente, a todos aparece calo- 179

rífico, y la nieve, que enfría naturalmente, acodos aparece re

frigerante, y todo lo que naturalmente mueve, mueve análoga

mente, según dicen, a todos los que están conforme a natura

leza. Pero nada de lo que se dice bueno mueve a todos como

bueno, según advertiremos; luego no existe naturalmente lo

bueno. Mas que nada de lo que se dice bueno mueve análo

gamente a todos, es manifiesto, dicen. Pues, para que omita- 180

mos a los ignorantes (de los cuales unos estiman que es lo
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bueno la buena constitución del cuerpo; otros, la vida volup

tuosa; otros, el comer vorazmente; otros, !a embriaguez; otros,

manejar los dados; otros, poseer más que los restantes, y otros,

algo peor que esto), de !os filósofos mismos unos dicen que

hay tres géneros de bienes, como los peripatéticos; pues de

ellos unos son concernientes al alma, como las virtudes; oíros,

al cuerpo, como la salud y lo similar; otros, exteriores, como

los amigos, la riqueza y lo afín. Mas los de la Estoa dicen de 181

fijo asimismo que hay tres géneros de bienes: pues de éstos,

unos son del aima, como las virtudes; otros, exteriores, como

el esforzado y el amigo; otros, ni de! alma ni de fuera, como

el esforzado relativamente a sí mismo; empero a los del cuer

po, que los del Peripato dicen que son bienes, no les llaman

bienes. Y unos abrazaron el placer como bueno; otros, empe

ro, dicen abiertamente que el mismo es malo, y por eso hubn

de exclamar alguno de los filósofos: «más enloqueciera que

me regocijara». Si, pues, lo que mueve por naturaleza a todos 182

mueve análogamente, mas tocante a los que se dicen bienes

no nos movemos todos análogamente, nada es naturalmente

bueno. Pues además, ni se puede creer en todas las posiciones

antes expuestas, dada su pugna, ni en alguna. Pues el que diga

que en efecto se ha de creer en esta posición, mas de ningún

modo en aquélla, teniendo en los que opinan lo contrario las

razones opuestas a sí mismo, deviene parte de la contienda y,

por ello, necesitará el mismo, con los otros, de! juez, mas no

juzga a los otros. Luego no teniendo criterio unánime ni de

mostración, dada la irresoluble discrepancia de éstos, declina

rá hacia la epojé y, por ello, no podrá asegurarse qué es !o

naturalmente bueno.

Y aun dicen algunos esto, que es bueno el desear mismo o 183

aqutllo que se desea. Ahora bien, de fijo el desear no es bue

no, según el propio discurso; pues no nos apresuraríamos por

encontrar aquello que deseamos, para no salir luego del de

sear mismo; por ejemplo, si fuera bueno el afanarse por la

bebida, no nos apresuraríamos por hallar la bebida, pues go-

12
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zando de ésta nos alejamos de! afán por ella. Y análogamente

sobre el hambre y sobre el amor y lo demás. Luego no es el

desear apetecible por sí mismo, si no es que es también mo

lesto; pues, asimismo, el hambriento se afana por alcanzar el

manjar para librarse de la molestia del hambre, y análogamen

te el amante y el sediento. Pero tampoco lo deseable es lo 184

bueno. Pues o esto es exterior a nosotros o de nosotros. Pero

si exterior a nosotros, o produce en nosotros un movimiento

grato, un estado plausible, una pasión admirable, o de ningún

modo nos afecta. Y si en efecto no es para nosotros admirable,

tampoco será bueno ni tíos inducirá a desearle, ni en modo al

guno será deseable. SÍ empero deviene en nosotros de lo ex

terno algún estado plácido y pasión agradable, no será lo ex

terno apetecible por sí mismo, sino por la disposición deveni

da de él en nosotros. De suerte que no puede ser exterior lo 185

deseable por sí mismo. Pero tampoco concerniente a nosotros.

Pues o se dice que es del cuerpo solo o del alma sola o de

ambos. Pero si en efecto de! cuerpo solo, esquivará nuestro

conocimiento; pues ios conocimientos se dice que son del

alma, mas el cuerpo dicen que es irracional por si mismo. Si

empero se dijese que se extiende también al alma, puede pa

recer que es deseable por la percepción del alma y la pasión

admirable de ésta; pues lo que se juzga como deseable se juz

ga, según ellos, con la mente y no con el cuerpo irracional.

Resta decir que lo bueno es concerniente al alma sola. Y esto, 186

empero, por lo que dicen !os dogmáticos, es imposible. Pues

quizá el alma sea asimismo inexistente; pero si existe, no se

comprende según lo que dicen, como inferimos en el discurso

acerca del criterio. ¿Cómo, empero, osaría nadie decir que de

viene algo en aquello que no se comprende? Mas para que de- 187

jemos también esto, ¿cómo, pues, dicen asimismo que lo bue

no deviene en el alma? Si Epicuro, p. ej., pone e! fin en el pla

cer y dice que el alma, como todo, está constituida por áto

mos, será embarazoso decir cómo puede en el acervo de los
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átomos devenir placer y aprobación o decisión de aquello que

ora es apetecible y bueno, ora aborrecible y malo.

XXIV

Qué sea la que se llama arte para la vida.

De nuevo los estoicos dicen que son bienes del alma ciertas 188

artes, las virtudes; mas dicen que es arte sistema de compren

siones que se practican de consuno; empero las comprensiones

devienen en la mente. Ahora bien, no es posible imaginar cómo

en la mente, siendo un hálito según ellos, resulta un depósito

de comprensiones y una reunión de tantas que devenga el arte,

ya que borraría siempre la impresión posterior a la que le pre

cede, puesto que el hálito está extendido y se dice que se mue

ve por todo a cada impresión. Pues el decir que la imaginativa 189

de Platón puede ser susceptible de lo bueno, digo la mezcla de

la substancia indivisible y la divisible, y de la naturaleza de lo

otro y de ¡o mismo, o los números, es perfectamente vano. De

donde tampoco puede ser ío bueno concerniente al alma. Pero 190

si ni el desear mismo es bueno, ni yace nada externo por sí

mismo deseable, ni existe respecto al cuerpo ni al alma, según

liemos inferido, nada existe en modo alguno naturalmente

bueno.

Mas por lo antedicho, tampoco existe nada naturalmente

malo. Pues lo que unos estiman que es malo, eso mismo per

siguen otros como bueno, por ejemplo la insolencia, la injusti

cia, la avaricia, la intemperancia y lo semejante. De donde, sí

en efecto lo que es por naturaleza mueve naturalmente a todos

de un modo análogo, mas lo que se dice que es malo no mue

ve análogamente a todos, nada es naturalmente malo.

Mas, de manera semejante, nada es tampoco naturalmente 191

indiferente, dada la discrepancia acerca de !os indiferentes. Así,

por ejemplo, de fijo los estoicos dicen que de los indiferentes
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unos son ensalzados, otros rechazados, otros ni ensalzados ni

rechazados; ensalzados, los que tienen suficiente estimación,

como la salud, la riqueza; rechazados, Ico que no tienen sufi

ciente estimación, como la pobreza, la enfermedad; ni ensalza

dos ni rechazados, como eí extender o contraer el dedo. Mas 192

algunos, nada de los indiferentes dicen que es naturalmente

ensalzado ni rechazado; pues cada uno de los indiferentes, se

gún las diversas circunstancias, cuándo aparece ensalzado,

cuándo rechazado. Pues si, por ejemplo, dicen, los ricos fuesen

en efecto asediados por el tirano, mas los pobres estuviesen en

paz, cualquiera preferiría ser pobre más que rico, de suerte

que resultaría rechazada la riqueza. Así que, puesto que cada 193

uno de los llamados indiferentes, unos dicen que es bueno,

otros que malo, pero todos estimarían que éste era indiferente

si fuese indiferente por naturaleza, nada es naturalmente in

diferente.

Asimismo, si alguno dijese que la valentía es naturalmente

preferible, puesto que los leones parece que se esfuerzan y

proceden con valor naturalmente, y los toros, p. ej., y algunos

hombres, y ios gallos, decimos que, según esto, también la

cobardía es de lo naturalmente preferible, puesto que los

ciervos y la liebre y otros muchos animales se mueven en

ella naturalmente. P to también la mayoría de los hombrea se

observan mcdiosos; pues es raro que alguno se haya expuesto

a morir por la patria, dada su flojedad, o, de otro modo, que

sublimado alguno por cierto ardor, haya pensado aventurarse

en algo, sino que la mayoría da los hombres declinan todo1

esto. De donde también los epicúreos estiman mostrar que es 194

naturalmente preferible el placer; pues los animales, dicen, al

instante de nacer, no siendo depravados, se mueven en efecto

hacia el placer, mas huyen de los dolores. Mas, asimismo, 195

puede contestarse a éstos que lo productivo de ¡o malo no

puede ser naturalmente bueno; mas el placer produce en efec

to males, pues a todo placer se yuxtapone el dolor, que es

según ellos naturalmente malo. Así, por ejemplo, goza el
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beodo tomando vino, y el glotón alimento, y el lascivo usan

do sin medida le los placeres venéreos; pero ello es produc

tivo de la pobreza y de la enfermedad, las cuales son doloro-

sas y malas, como dicen. Luego no es el placer naturalmente

bueno. Mas análogamente, tampoco lo que produce el bien 190

es naturalmente malo, mas los dolores determinan placeres;

pues aprendemos las ciencias trabajando, y de este modo se

deviene en posesión de la riqueza y de la amada, y los dolo

res ocasionan !a salud. Luego no es el trabajo naturalmente

malo. Y si de fijo el placer fuese en efecto naturalmente bue

no, mas el trabajo malo, todos sin duda estarían dispuestos

análogamente respecto de los mismos, como decíamos; pero

vemos que muchos de los filósofos prefieren el trabajo y la

constancia, mas desdeñan el placer. Semejantemente, empero, 197

podrían destruirse los que dicen que la vida virtuosa es natu

ralmente buena, ya que algunos de los sabios prefieren la vida

de placer; de suerte que por la discrepancia entre ellos mis

mos, se subvierte que algo sea tal o cual naturalmente

Mas acaso no sería absurdo deliberar en compendio des- 198

pues de esto y específicamente sobre las conjeturas acerca de lo

vergonzoso y lo no vergonzoso, de lo ilícito y lo no tal, de las

leyes y las costumbres, de la devoción por los dioses y de la

piedad para con los muertos y lo similar. Pues también así, en

lo que se lia o no se ha de hacer, hallaremos gran discrepan

cia. Así, por ejemplo, entre nosotros se estima indecoroso de 199

fijo, y aun además ilícito, el ayuntamiento entre varones; mas

entre los germanos, según dicen, no vergonzoso, sino como

algo de lo ordinario. Mas también se dice que antiguamente

entre los (ébanos no parecía ser esto indecoroso, y dicen que

Merión el cretense era llamado así por alusión a ia costumbre

de los cretenses, y a esto refieren algunos el ardiente amor de

Aquiles por Patroclo. Y ¿qué asombroso, cuando también de 200

cierto los de la filosofía cínica y los de Zenón de Citio y Clean-

tes y Crisipo dicen que es esto indiferente? Y el unirse públi

camente a las mujeres parece en efecto indecoroso entre nos-
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otros; entre los indos no se estima que es vergonzoso, de suer

te que se unen indiferentemente en público, así como hemos

oído del filósofo Crates. Además, entre nosotros es ciertamente 201

vergonzoso y punible que las mujeres se prostituyan; mas en

tre muchos de los egipcios, honorable; pues dicen que las que

se han copulado con más llevan un adorno en torno del tobi

llo, convenido indicio de este, entre ellos, honor. Mas entre

algunos de ellos, las doncellas se casan habiendo constituido el

dote antes de las bodas por medio de la prostitución. V vemos

que los estoicos dicen que no es absurdo cohabitar con prosti

tuta ni vivir con oficio de prostituta. Por otra parte, entre nos- 202

otros parece que es vergonzoso y deshonroso el estigmatizarse;

pero muchos de los egipcios y sármatas marcan a los recién

nacidos. De fijo es indecoroso entre nosotros que los-varones 203

lleven pendientes; mas entre algunos de los extranjeros, como

los sirios, es indicio de nobleza. Mas algunos, extendiendo el

indicio de ¡a nobleza, taladran asimismo las narices de los ni

ños y suspenden de ellas anillos de plata u uro, lo cual entre

nosotros no haría nadie, así como tampoco vestiría aquí ningún 204

varón vestido multicolor y talar, aun pareciendo entre los per

sas que eüo es muy distinguido, lo para nosotros indecoroso.

V llevado ante Dionisio, tirano de Sicilia, tal vestido a los

filósofos Platón y Aristipo, Platón le rechazó en efecto, di

ciendo:

no podría vestir ropa femenina

habiendo nacido varón;

mas Aristipo lo aceptó, habiendo manifestado:

de fijo la que es prudente

no se pervertirá estando en las bacanales.

De tal modo, también esto parecía a uno de los sabios no inde

coroso; al otro, indecoroso. Es entre nosotros de cierto ilícito 205

casar con la propia madre o hermana; mas los persas, y de és

tos principalmente los que parecen profesar la sabiduría, los
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magos, casan con sus madres, y los egipcios van al matrimonio

con sus hermanas, y como dice el poeta:

Zeus llamó a Ñera hermana y esposa.

Además, Zenón de Citio dice que no es absurdo ludir las par

tes de la madre con las propias partes, así como nadie puede

decir que es malo rozar otra cualquier parte de su cuerpo con

la mano. Y Crisipo, en su República, dogmatiza que el padre

engendre chicos con la hija, y la madre con el hijo, y el her

mano con la hermana. Mas Platón declaró asimismo más ge

néricamente que deben ser comunes las mujeres. No reprueba 206

en efecto Zenón el masturbarse, siendo entre nosotros detesta

ble; mas otros asimismo usan como algo bueno esto que en

tendemos malo. Por otra parte, entre nosotros es en efecto ini- 207

cuo gustar carnes humanas; mas en razas barbaras enteras es

indiferente. Y ¿qué se ha de decir de los bárbaros, cuando tam

bién se dice que Tydeo comió el encéfalo du su enemigo, y los

de la Estoa declaran que no es absurdo que alguien coma car

nes de otros hombres y de sí mismo? Y entre los más de nos- 208

oíros es impío, en electo, manchar con sangre humana el altar

del dios; mas los laconios se azotan amargamente sobre el ara

de Ártemis Orzosía para que devenga gran corriente de sangre

sobre el altar de la diosa. Algunos, por otra parte, sacrifican el

hombre a Cronos; asi como también los escitas, los extranjeros

a Ártemis; mas nosotros creemos que el hombre mancilla lo
sagrado con la muerte. Entre nosotros, la ley castiga de fijo a 209

los adúlteros; mas entre algunos, es indiferente unirse a las

mujeres de los otros; mas también dicen algunos de los filóso

fos que es indiferente mezclarse con la mujer ajena. La ley 210

manda entre nosotros que los padres sean dignificados por los

cuidados de los hijos; mas los escitas, al llegar aquéllos a los

sesenta años, los degollaban. Y ¿qué prodigioso, si ciertamente

Cronos amputó con la guadaña las pudendas partes de su pa

dre; mas Zeus echó al Tártaro a Cronos; mas Atenea con Hera

y Poseidón pretendieron amarrar al padre? Y por otra parte,
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Cronos determinó matar a sus hijos, y Solón dio a los atenien- 211

ses la ley de los no juzgados, en la cual permitió que cada uno

matara a su propio hijo; mas entre nosotros prohiben las leyes

matar a los hijos. Y los legisladores de los romanos mandan

que los hijos sean sometidos y esclavos de los padres, y que de

¡os bienes de los hijos no sean dueños los hijos, sino los pa

dres, hasta que los hijos hallan la libertad en la emancipación;

mas entre otros, se rechaza esto como tiránico. Es ley, en eíec- 212

to, que los homicidas sean castigados; mas los gladiadores ma

tan muchas veces y alcanzan honra. Y además las leyes casti

gan que se hiera a los ingenuos; los atletas empero, hiriendo, y

aun muchas veces matando a hombres libres, son dignificados

con honores y coronas. Y entre nosotros manda la ley cohabi- 213

tar cada uno con una; mas de los tracios y gétulos {raza ésta de

los libios), cohabita con muchas cada uno. Ciertamente el robar 214

es entre nosotros ¡legal e inicuo; mas no es inadmisible entre

muchos de los extranjeros, Mas dicen que también los cílices

estimaron que esto es honorable, así como creyeron que eran

dignos de honra los que muriesen en el robo. Mas asimismo

Néstor, según el poeta, después de haber acogido amistosa

mente a Telémaco y los suyos, les dice:

¿es que vagáis errantes

como ladrones?

Si en efecto fuera indigno el robar, no les trataría así cariñosa

mente sospechando que acaso algunos serían tales. Por otra 215

parte, el hurtar es entre nosotros inicuo e ilegal; los que dicen,

empero, que el mayur ladrón es el dios Mermes hacen que

esto se considere no injusto (pues ¿cómo puede ser malo un

dios?). Mas dicen algunos que los laconios castigaban a los que

habían hurtado, no por haber hurtado, sino por haber sido

sorprendidos. Y además, entre muchas gentes, el hombre flojo 2¡6

y cobarde era castigado por la ley, y por eso Lacena, dando el

pavés a su hijo que partía a la guerra, exclamó: «TÚ, hijo, O

éste o sobre éste». Mas Arquíloco, a fin de ensalzarnos el huir
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habiendo arrojado el escudo, en sus poemas acerca de sí mis

mo dice:

se lisonjea en efecto cierto saycnsc con el escudo,

no queriendo sin violencia dejar la armadura en la maleza;

mas la dejó por la muerte.

Y las amazonas, asimismo, encojaban a los varones por ellas 217

engendrados, por que no pudiesen éstos hacer nada varonil,

sino que se ocupaban ellas en la guerra, habiéndose estimado

entre nosotros que es conveniente lo contrario. Mas también la

madre de los dioses admite a los afeminados, no pudiendo re

solver así la diosa si sería naturalmente malo el no ser varonil.

Y de este modo lo relativo a lo justo y a lo injusto, y a lo faue- 218

no por su virilidad, está en gran anomalía.

También empero lo concerniente a la piedad y culto de los

dioses se lia llenado de mucha discrepancia. Pues la mayoría

dicen en efecto que existen dioses; mas algunos, que no exis

ten, como Diágoras el melio, Teodoro y Crítias el ateniense,

con los suyos. Y de los que declaran que existen dioses, unos

estiman los dioses patrios; otros, los imaginados en las sectas

dogmáticas, como Aristóteles, que dice que el dios es incorpó

reo y limite de! cielo; los estoicos, hálito que se extiende aun

a través de aquello que es de aspecto aborrecible; Epicuro,

antropomorfo; Xenófanes, esfera impasible. Y unos, que pro- 219

vee de lo nuestro; otros, que no provee; pues lo bienaventura

do e incorruptible, dice Epicuro, ni tiene ello mismo asuntos

ni los procura a los demás. De donde asimismo, en la vida,

unos dicen que existe un dios; otros, muchos y diferentes en

sus formas, como acaece en las conjeturas de los egipcios, que

consideran a los dioses con figuras de perro, formas de alcón,

bueyes, cocodrilos y demás. Por donde también lo relativo s 220

los sacrificios y al culto de los dioses contiene en todo punto

mucha discrepancia; pues lo que en algunos templos se eslima

piadoso, ello mismo en otros impío. Sin embargo, si existieran

naturalmente lo piadoso y lo impío, no podría estimarse eso-
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Así, por ejemplo, nadie puede sacrificar e! cerdo a Sárapis;

mas le sacrifican a Heracles y a Asclepios. Nefario inmolar a

Isís la oveja; no obstante, se sacrifica a la llamada madre de

los dioses y a otros dioses. Algunos, empero, consagran el 221

hombre a Cronos, lo cual se estima por los más que es impío.

En Alejandría sacrifican el gato a Horos y la polilla a Tetis, lo

cual entre nosotros nadie haría. A Poseidón inmolaron el ca

ballo; mas a Apolo, especialmente al Didimeo, este animal es

odioso. Es piadoso sacrificar cabras a Ártemis; pero no a As
clepios. Mas dejo otros muchos casos que podría indicar seme- 222

jantes a éstos, teniendo la vista en la concisión. Si, pues, fuese

algo por naturaleza el sacrificio pío y el impío, junto a todos

se estimaría análogamente.

Mas parecido a esto se encuentra asimismo lo relativo al

culto de los dioses según la conducta de los hombres. Pues en 223

efecto el judío, o el sacerdote egipcio, antes moriría que co-

mcria cerdo; mas el libio cree que probar la carne de oveja es

de lo más impío; algunos sirios, la paloma; otros, las víctimas.

En algunos templos está ciertamente permitido comer peces;

mas en otros es nefario. Y de los que se consideran ser los

mis sabios egipcios, unos estiman que es sacrilego comer el

encéFnlo del animal; otros, la espaldilla; otros, el pie; otros,

algo distinto. Mas ninguno de los consagrados a Zeus Casio, 224

en Pelusión, puede probar la cebolla; así como el sacerdote de

Afrodita Líbica no puede gustar e! ajo. Mas en unos templos

se abstienen de la menta; en otros, de la hierbabuena; en otros,

del apio, Mas unos dicen que, antes que las habas, comerían tas

cabezas de sus padres. Entre nosotros, empero, es esto indife

rente. Nosotros creemos que es nefario gustar el perro; mas 225

cuentan que algunos traaos comen perro. Mas acaso también

era esto habitual entre los helenos, y por eso Dioclei, descen

diente de los asclepíades, manda suministrar a ciertos enfer

mos carne de perrezuo. Mas algunos, asimismo, según decía,

comen indiferentemente las carnes de los hombres, lo cual en

tre nosotros se eslima que es nefario. Empero si fuese natural- 220
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mente lo relativo al culto y a lo impío, se estimaría por todos

análogamente.

Mas lo análogo se puede decir también del culto a los muer

tos. Pues unos, envolviendo completamente los cadáveres,

los cubren con (ierra, por estimar que es impío mostrarlos al

sol; mas los egipcios, extrayéndoles !os intestinos, embalsaman

a aquéllos y los tienen consigo sobre la tierra. Los ictiófagos 227

etíopes, empero, los arrojan a las lagunas para que sean devo

rados por los peces; los hircanos los echan como pasto a los

perros; ciertos indos, a los buitres. Mas dicen que los troglodi

tas llevan el difunto a alguna colina, ligándole luego la cabeza

con los pies le lanzan piedras, riendo, y después, cuando le han

cubierto con lo que le arrojan, se marchan. Mas algunos ex- 228

tranjeros, inmolando a los que llegan a más de sesenta años,

les comen; masa los que mueren en la juventud, les sepultan

en tierra. Y algunos queman los difuntos; de los cuales, unos,

recogiendo los huesos de aquéllos, los guardan con cuidado;

otros les dejan abandonados desconsideradamente. Mas dicen

que los persas empalan los cadáveres y los preparan con nitro

y, ya de este modo, los ciílen con vendas. Mas vemos cuánto

llanto vierten otros sobre los finados. Mas también ¡a muerte 229

misma estiman unos que es horrible y repulsiva; otros, no tal.

Eurípides, por ejemplo, dice:

¿quién sabe si efectivamente el vivir es estar muerto

y el estar muerto se estima luego vivir?

Mas también Epicuro dice: -Nada es la muerte respecto de

nosotros; pues lo separado es insensible; mas lo insensible

nada es concerniente a nosotros-. Y dicen, empero, que si nos

componemos de alma y cuerpo, mas la muerte es la separa

ción del aima y el cuerpo, cuando de fijo existimos nosotros

no existe la muerte {pues no estamos separados); mas cuando

existe la muerte, no existimos nosotros; pues al no existir el

compuesto del alma y el cuerpo, no existimos nosotros. Mas 230

Heráclito dice que la vida y la muerte existen al vivir nosotros
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y al morir; pues cuando nosotros vivimos, nuestras almas han

muerto y han sido sepultadas en nosotros; cuando nosotros

morimos, las almas resucitan y viven. Mas algunos opinan que

es mejor para nosotros el morir que el vivir. Por ejemplo, Eu

rípides dice:

pues convendría que nosotros conjuntamente

llorásemos al que nace, en cuanto penetra en lo malo;

mas, por el contrario, al que muere y ha cesado en sus males,

celebrándolo jubilosos llevarle de la casa.

Mas también con la misma opinión se ha dicho esto:

excelente del lodo sería para los hombrea no nacer

ni haber mirado los fulgores del vivo so!;

pero, naciendo, haber cruzado velozmente las puertas

[del Hades.
y yacer habiéndose echado encima mucha tierra.

Mas también sabemos lo que acerca de Cieobis y Bitón

dice Herodoto en el discurso acerca de la sacerdotisa argiva.

Y cuentan también que ciertos tracios se lamentan sentados al- 232

rededor del que nace. Luego no puede estimarse que la muer

te es de lo naturalmente horrible, así como tampoco el vivir

de lo naturalmente bueno. Nada de lo antedicho es natural

mente esto o aquello, sino que todo asimismo puede estimar

se relativo.

Empero puede trasladarse también el mismo modo de la 233

argumentación sobre cada u;ia de las otras cosas que no hemos

expuesto dada la concisión del tratado, Y si acerca de algo no

podemos indicar controversia sobre ello, conviene decir que

en ciertas razas para nosotros desconocidas es posible que

también exista discrepancia acerca de esto. Pues así como si 234

no conociésemos, por ejemplo, la costumbre de los egipcios

por la cual se casan lo* hermanos, no podríamos licitamente

asegurar que está admitido por todos que no deben casarse

los hermanos, as! tampoco es lícito asegurar de aquellas cosas,

en las cuales no percibimos contradicciones, que en ellas no
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existe discrepancia, siendo posible, según decía, que en ciertos

pueblos de los no conocidos por nosotros exista ¡a discre

pancia acerca de las mismas.

Así, pues, el escéptico, viendo tanta anomalía de las cosas, 235

se abstiene, en efecto, acerca de que algo sea naturalmente

bueno o malo, o que se haya siempre de practicar, y se aleja

asimismo con esto de la precipitación dogmática; sino que

sigue sin dogmatizar la observación de la vida y, por tanto,

queda exento de pasión calo opinable y modera su pasión en

lo necesario; pues padece cabalmente como hombre sensitivo, 236

pero, en cuanto no opina que aquello que padece es natural

mente malo, modera su pasión. Pues el opinar que algo es tal

es peor que el mismo padecer: así a las veces los que se mu

tilan o padecen algo semejante, lo toleran; pero los que añaden,

por !a opinión acerca de lo acontecido, que es malo, abaten su

ánimo. El que en efecto supone que existe algo naturalmente 237

bueno o malo, o que se ha de practicar en todo caso o no se

ha de practicar, se turba variamente. Pues estando presente al

mismo aquello que estima que es naturalmente malo, parece

afligirse; y llegando a la posesión de lo que le parece bueno,

por su arrogancia y el pavor concerniente al repudio de ello,

temiendo que de nuevo llegue con ello a lo que estima natural

mente malo, incurre en turbaciones no corrientes; pues a los 238

que dicen que lo bueno es irrepudiablc, les haremos callar con

la duda que resulta de la discrepancia. De donde inferimos que

si lo productivo de lo malo es malo y rechazable, mas la creen

cia de que tal cosa es naturalmente buena, tal otra mala, pro

duce turbaciones, malo es y aborrecible suponer y creer en

algo que sea malo o bueno como por naturaleza.

Así, pues, basta haber dicho esto por ahora acerca de lo

bueno y de lo malo y de lo indiferente.
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XXV

Si existe arte para la vida

Es evidente por lo antedicho que no puede existir arte al- 239

gima concerniente a la vida. Pues si existe tal arte, es para la

estimación de lo bueno, de lo malo y de lo indiferente; por tan-

io, siendo éstos irreales, es también inexistente el arte para ¡a

vida. Y además, puesto que no admiten unánimemente todos

ios dogmáticos un arte concerniente a la vida, sino que cada

grupo supone una distinta, incurren en la discrepancia y en el

discurso de la discrepancia, el cual propuse en lo dicho por

nosotros acerca de lo bueno. Mas si asimismo, por hipótesis, 240

dijesen todos que es una el arte para la vida, verbigracia la

decantada prudencia, que de fijo se sueña entre los estoicos,

sino que parece ser más insinuante que las otras, también

así se seguirían no menos dudas. Pues dado que la prudencia

es una virtud, mas la virtud sólo la tiene el sabio, los estoicos

que no sean sabios no tendrán el arte para la vida. Y supuesto 241

que el arte, según ellos, no puede subsistir, no existirá, por lo

que dicen, arte alguna concerniente a la vida. Así, pues, dicen

que es arte un sistema de comprensiones, y comprensión el

asentimiento a la fantasía comprensiva. Pero la fantasía com

prensiva no puede encontrarse; pues ni toda fantasía es com

prensiva, ni puede conocerse cuál es de las fantasías la fanta

sía comprensiva, puesto que no podemos juzgar sencillamente

en toda fantasía cuál es comprensiva, cuál no tal, y necesitando

una fantasía comuren si va para conocer cuál es la fantasía com -

prensiva, nos lanzamos en infinito, pidiendo otra fantasía com

prensiva para el conocimiento cíe la que se toma como fantasía

comprensiva. Y así también los estoicos, al dar la noción de la 242

fantasía comprensiva, no proceden de un modo sano; pues

llamando en efecto fantasía comprensiva a la que deviene de lo

existente, mas diciendo que existente es lo que puede mover
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la fantasía comprensiva, caen en el tropo dialelo de la duda. Si

empero para que exista algún arte concerniente a la vida es

preciso que antes exista el arle; pero para que el aríe subsista,

que haya subsistido la comprensión; mas para que subsista la

comprensión, que se haya comprendido el asentimiento a la

fantasía comprensiva, mas la fantasía comprensiva es inasequi

ble, no puede encontrarse el arte para la vida.

V se dice todavía esto. Todo arte parece comprenderse por 243

aquellas obras que se muestran privativamente de ella; pero

ninguna obra hay privativa del arte concerniente a la vida, pues

la obra que se dijese ser de éste resulta también común a los

ignorantes, como honrar a los padres, devolver el depósito y

todo lo demás. Luego no existe arte alguna para la vida. Pues

tampoco porque parezca que algo proviene de la disposición

de prudencia o se hace por la prudencia (como dicen algunos)

entenderemos que es obra de la prudencia. Pues la disposición 24*1

misma de prudeucia es incomprensible, no manifestándose

simplemente y por sí ni por medio de sus obras: pues son

también comunes a los ignorantes. Decir empero que por la

ecuanimidad t e sus acciones comprenderemos el que tiene el

arte de la vida, es de hombres que vociferan fuera de natura

leza y que más desean que dicen lo verdadero:

pues tal es la mente de los terrenales humanos

como manda cada día el padre de los hombres y de los dioses.

Resta decir que el arte para la vida se comprende por aque- 245

lias obras que describen en su libros: siendo las cuales muchas

y afines entre sí, expondré algunas por vía de ejemplo. Asi,

p.ies, Zenón, jefe de la secta de aquéllos, en sus Diatribas,

dice acerca de la educación de los niños- esto y otras cosas

semejantes: «De ningún modo abrir más ni menos las piernas

lo infantil que lo no infantil, lo femenino que lo masculino;

pues no difiere ello en lo infantil o no infantil ni en lo femenino

O masculino, sino que conviene de fijo y es digno». Mas acer- 246

ca de la veneración a los progenitores, dice el mismo varón en
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!o relativo a Yocasta y Edipo, no haber sido pasmoso que

rozase a su madre. «No habría sido torpe en efecto, estando

enferma, que auxiliase cualquiera parte de su cuerpo frotándola

con las manos; ¿sería vergonzoso, empero, que ludiendo delei

tase otras partes, hubiese calmado la dolorida y engendrase de

su madre generosos hijos?» Mas también conviene en esto

Crisipo; v. gr., en la República dice: «Paréceme que esto se ha

de ordenar asi, según se acostumbra ahora no malamente entre

varios, que la madre engendre hijos del hijo y el padre de la

hija y el hermano de ¡a hermana». Y continuamente nos nitro- 247

duce en sus libros la antropofagia; dice por ejemplo: «Y si al

guna parte de los vivos, amputada, sirviese para alimento, no

enterrarla ni tirarla en vano, sino consumirla para que engen

dre otra parte de las nuestras». Mas en sus tratados Acerca del 248

deber dice expresamente de la sepultura de los progenitores:

• Muertos los padres, conviene usar de las más sencillas sepul

turas, en cuanto nada es el cuerpo (así como las uñas, dientes

o cabellos) respecto de nosotros ni requiere nada suyo nuestra

solicitud o veneración. Porque si sus carnes son útiles, las uti

lizarán para alimento, así como a sus propios miembros; ver

bigracia, amputado el pié, corresponderá utilizarle, como a lo

similar; mas si son inútiles, o los dejarán enterrados o, que

mados, abandonarán su ceniza, o lanzados más lejos, ningún

caso harán de ellos, como de uña o de cabellos». Muchísimo 249

análogo dicen de fijo los filósofos, lo cual no se osaría tratar

de realizar si no rigiera entre los cíclopes y lestrigones. Si em

pero de esto nada enteramente hacen, mas lo que hacen es

también común a los legos, ninguna obra es privativa de los

que conjeturan tener el arte concerniente a la vida. Si, pues,

las artes, en efecto, deben en todo caso ser comprendidas por

sus obras privativas, mas ninguna obra peculiar se ve de la

llamada arte para la vida, no se comprende la misma. Por

tanto, tampoco puede nadie asegurar de ella que es existente.
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XXVI

Si deviene en los hombres el arte para la vida.

Si en efecto deviene en ios hombres el arte para la vida, o 250

resulta naturalmente en ellos, o por instrucción o enseñanza,

Pero si naturalmente, puede devenir cu ellos el arte para la

vida o en cuanto son hombres o en cuanto no son hombres.

Ahora bien, en cuanto no son hombres, de ningún modo-

porque ninguno no es hombre. Mas si en cuanto son hombres,

habría de cxisíir la prudencia en todos los hombres, de suerte

que lodos fuesen prudentes y virtuosos y sabios. Pero dicen

que la mayoría son viles. Por tanto, no puede en cuanto son 251

hombres existir en ellos el arte concerniente a la vida. Luego

tatú poco naturalmente. Y por e! resto, dado que quieren que

sea el arte sistema de comprensiones practicadas de consuno,

semejan que, por cierta experiencia e instrucción, se compren

den mejor las otras artes y ésta de que trata el discurso.

XXVII

Si puede enseñarse el arte para la vida.

Pero tampoco se comprende por enseñanza e instrucción. 252

Pues para que esto tenga subsistencia, precisa que se conven

ga en tres cosas: el asunto que se enseña, el que enseña y el

que aprende, el modo de la instrucción. Pero nada de esto

subsiste; luego iampocu la enseñanza.
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XXVI11

Si existe algo que se ensene.

En efecto: lo que se enseña, o es verdadero o falso; y si 253

falso, no puede enseñarse, pues dicen que io falso es inexisten

te, mas de lo inexistente no puede haber enseñanza. Pero tam

poco si se dijese que es verdadero, pues en lo relativo al cri

terio advertimos que lo verdadero no existe. Si, pues, ni lo

falso ni lo verdadero se enseña, mas fuera de esto nada puede

enseñarse (pues nadie dirá, no pudiéndose ensenar aquello,

que sólo lo dudoso se enseña), nada se enseña. Y la cosa que 25-1

se enseña, o es aparente u obscura. Pero si en efecto es apa

rente, no requerirá enseñanza; pues los fenómenos aparecen a

lodos por igual. Mas si obscura, puesto que lo obscuro, por su

irresoluble discrepancia, es incomprensible, como varias veces

liemos advertido, no podrá enseñarse; pues lo que nadie com

prende ¿cómo ha de poder enseñarse ni aprenderse? Mas si ni

se enseña lo aparente ni lo obscuro, nada se enseña. Además, 255

lo que se enseña, o es cuerpo o incorpóreo y, siendo en ambos

casos o aparente u obscuro, no puede enseñarse, según el ra

zonamiento expuesto por nosotros poco antes. Luego nada se

enseña. Además de esto, o se enseña lo que es o lo que no es.

Ahora bien, lo que no es no se enseña; pues si se enseña lo 256

que no es, puesto que estiman que las enseñanzas son délo

verdadero, será verdadero lo que no es. Pero siendo verdade

ro, existirá también, pues dicen que es verdadero lo que existe

y se opone a algo. Mas es absurdo decir que existe lo que no

es; luego no se enseña lo que no es. Pero tampoco lo que es. 257

Pues si se enseña lo que es, o se enseña por lo que es lo que

es o por medio de otra cosa. Pero si en efecto puede enseñar

se por lo que es lo que es, será por medio de lo que es; mas,

por ello, no puede enseñarse; pues las enseñanzas conviene que
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sean hechas mediante algo convenido y que no haya de ense

ñarse. Luego no puede enseñarse lo que es por medio de lo

que es lo que es. Y de fijo tampoco por otra cosa. Pues lo 258

que es no tiene otro accidente alguno en sí mismo que no sea

!o que es; de suerte que si lo que es no se enseña por lo que

es, tampoco será enseñado por otra cosa, pues aquello que de

algún modo es a veces en él accidente es lo que es. Y por otra

parte, ora fuese fenómeno el ente que dijeren que se ensefla,

ora obscuro, sumiéndose en las dudas referidas, no podrá en

señarse. Pero si ni se enseña lo que es ni lo que no es, nada

es lo que se enseña.

XXIX

Si existe el que enseña y el que aprende.

Se destruye con esto, en efecto, el que enseña y el que 259

aprendí;, mas no menos vacilan también específicamente. Pues

o enseña el artífice al artífice, o el que no tiene arte al que no

¡¡ene arte, o el que no tiene arte al artífice, o el artífice al que

no tiene arte. No enseña de fijo el artífice al artífice, pues nin

guno de ellos, en cuanto es artífice, necesita de instrucción.

Pero tampoco el que no tiene arte al que no tiene arte, así

como el ciego no puede guiar al ciego. Ni e! que no tiene arte

al artífice, pues es ridículo. Resta decir que el artífice, al que no 260

tiene arte; lo cual mismo es de lo imposible, Pues se dice que

es imposible que subsista en modo alguno el artífice, dado que

ni se observa que resulte artífice alguien naturalmente y en el

momento que nace ni de no artífice deviene nadie artificc. Pues

o puede un precepto y una comprensión hacer artífice al que

no tiene arte, o de ningún modo. Pero si ciertamente una com- 26!

prensión constituye en artífice al que no tiene arte, podrá de

cirse, en efecto, primero, que no es el arte sistema de compren

siones; pues el que nada enteramente sabe, si le fuese enseñado
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un precepto del arte, diría de esa suerte que era artífice. Y si

luego dijese alguno que el que ha aprehendido un precepto

del aríe y necesita todavía de otro, por lo cual carece de arte,

si adquiriese aquel oiro, de sin arte llegaría a artífice en viríud

de una comprensión, hablará temerariamente, Pues no se po- 262

dría mostrar, entre los particulares, alguno sin arte todavía»

pero que hubiese de ser artífice si aprehendiera un determina

do precepto. Pues nadie sin duda sabe la enumeración de los

preceptos de cada arte, así como tampoco, enumerando los

preceptos conocidos, decir cuántos faltan para tener el número

total de los preceptos del arte. Por tanto, el conocimiento de

un precepto no hace artífice al que no tiene arte. Pero si esto 263

es verdadero, puesto que nadie comprende conjuntamente los

principios de las artes, sino si acaso uno por uno—para que

también esto se admita por hipótesis — , el que dice que apre

hende cada precepto del arte no puede' devenir artífice, pues

hemos advertido que el conocimiento de un precepto no pue

de hacer artífice al que no tiene arte. Luego nadie de sin arte

deviene artífice. De suerte que también por esto aparece que

el artífice es insubsistente. Mas por ello, asimismo, el que en

seña. Pero tampoco el que dice que aprende, estando sin arte, 264

puede aprender y comprender loa preceptos del arte en la cual

es imperito. Pues así como el ciego de nacimiento, cu cuanto

es ciego, no puede obtener percepción de los colores ni, aná

logamente, el sordo de nacimiento, del sonido, así tampoco el

que carece de arte puede comprender los preceptos del arte de

la cual carece. Pues, da tal modo, sería el mismo, en efecto,

artífice e imperito en aquéllos: de fijo imperito, puesto que así

se supone; mas artífice, puesto que tiene conocimiento de los

preceptos del arte. De suerte que tampoco el artífice enseña al

imperito. Pero si ni el artífice enseña al artífice, ni el imperito 265

al imperito, ni el imperito al artífice, ni el artífice al imperito,

mas fuera de esto nada existe, tampoco existe el que enseña ni

el que se instruye.
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XXX

Si existe algún modo de enseñanza.

Mas no existiendo el que aprende ni el que enseña, es tam

bién superfluo el modo de la enseñanza. Mas tío menos tam- 266

bien vacila él aparte de ésos. Pues o el modo de la enseñanza

deviene por evidencia o por razonamiento; peto, según expon

dremos, ni deviene por evidencia ni por razonamiento; luego

no está expedito el modo de ia enseñanza. No deviene, en

efecto, la enseñanza por evidencia, puesto que la evidencia es

de lo que se muestra. Mas lo que se muestra es para todos

aparente; mas lo aparente, en cuanto aparece, es para todos

comprensible; mas lo comprensible para todos en común no

puede enseñarse; luego nada puede enseñarse por evidencia.

Y tampoco en efecto se enseña nada por razonamiento. Pues o 267

éste significa algo o nada significa. Pero si cu efecto nada sig

nifica, no será adecuado para enseñar cosa alguna. Si empero

significa algo, o lo significa naturalmente o por posición. Y no,

en efecto, significa naturalmente, puesto que no todos, escu

chando a todos, les entienden, así helenos a bárbaros y bárba

ros a helenos. Pero sí significa por posición, es evidente que 268

los que hayan comprendido aquello en vista de lo cual las lo

cuciones son ordenadas lo percibirán, no porque ellas les ense

nen lo que ignoraban, sino rememorando y recordando lo que

habían sabido; mas los que necesiten de la instrucción en lo

que ignoran, y no saben aquello respecto a lo cual se ordenan

ias dicciones, ninguna percepción tendrán Por tanto, no pue-

de subsistir el modo de la enseñanza. Pues, asimismo, el que

enseña debe producir en el que aprende la comprensión de

los preceptos del arte que se enseña, para que de ese modo

aquél, habiendo comprendido el sistema de éstos, devenga ar

tífice. Pero no existe comprensión, como hemos advertido en

lo que precede; luego tampoco puede subsistir el modo de la

enseñanza. Pero s¡ ni existe lo que se enseña, ni el que enseña
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y el que aprende, ni el modo de la enseñanza, tampoco existe

la instrucción ni la enseñanza.

Esto en efecto se ha argüido comúnmente contra la ínstruc- 270

cíón y !a enseñanza; mas también es posible dudar así de la que

se dice ser arte para la vida: Por ejemplo, la cosa que se en

seña, esto es, la prudencia, en lo que precede hemos mostra

do que es insubsistente; mas también es insubsistente e! que

enseña y el que aprende. Pues o el prudente enseñará al pru

dente el arte de la vida, o el imprudente al imprudente, o el

imprudente al prudente, o a! prudente el imprudente. Mas de

éstos, ninguno enseña a ninguno; luego no se enseña la que se

dice ser arte para la vida. Y en cuanto a lo demás, quizá es 271

también superfluo hablar; mas si el prudente enseña la pruden

cia al imprudente, empero la prudencia es ciencia de lo bueno,

de ío malo y de lo neutral, no teniendo el imprudente la pru

dencia, no tiene noción de lo bueno, de lo malo y de lo neu

tral; mas no teniendo noción de esto, cuando el prudente le

enseñe lo bueno y lo malo y lo indiferente, sólo oirá lo que se

dice, mas no lo entenderá. Pues si lo percibiese estando en im

prudencia, fuera también la imprudencia contemplativa de lo

bueno, de lo malo y de lo indiferente. Mas no es, tn efecto, 272

según ellos, la imprudencia, contemplativa de esto, puesto que

el imprudente sería prudente. Luego no percibe el imprudente

lo dicho o hecho por el prudente conforme al raciocinio de la

prudencia. No percibiendo empero, no puede ser instruido por

aquél, y de otra parte, en efecto, porque ni por evidencia

ni por razonamiento puede enseñarse, según antes hemos

dicho. Si empero ni mediante instrucción y enseñanza se pro

duce en nadie la que se dice arte para la vida, ni naturalmen

te, es inasequible la celebrada entre los filósofos arte para la

vida.

Y si además concediese, en efecto, alguno, a mayor abun- 273

damiento, que la soñada arte concerniente a la vida deviene en

alguien, más parecerá nociva y causa de turbación para los que

la tienen, que útil.
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XXXI

SI el arte para la vida es útil al que lo tiene.

Así, pues, para mostrar por ejemplo un poco de lo mucho,

puede parecer que es útil al sabio el arte para la vida, en cuan

to le da continencia en sus impulsos hacia lo bueno y en sus

aversiones por lo malo. Ahora bien, el sabio que se diga, se- 274

gún ellos, continente, o se dice continente según esto, en cuan

to en ninguna inclinación deviene hacía lo malo ni aversión

respecto de le bueno, o en cuanto tuviera viles inclinaciones y

aversiones, sino que las domina por la razón, Pero en cuanto 275

no devenga en viles decisiones, no puede ser continente, pues

no contendrá lo que no tiene. Y así como nadie diría que el

eunuco se contiene respecto a la venus ni el que está enfermo

de! estómago respecto de los placeres de la comida (pues de

ningún modo deviene en ellos propensión por esto para que

se contengan asimismo de la propensión), tampoco, del mismo

modo, se ha de decir que el sabio se contiene, por no haber

nacido en él la pasión de la cual es cominente. Empero si esti- 276

maren que el mismo es continente según esto, en cuanto de

fijo deviene en malas determinaciones, mas las domina me

diante el raciocinio, admitirán primera, en efecto, que no le

servirá la prudencia, que está a la vez en turbaciones y que ne

cesita de auxilio; luego, que se encuentra más desdichado que

los que se dicen matos. Pues si en efecto se inclina hacia algo,

se agita de todo punto, mas si se domina por el raciocinio,

contiene en sí mismo ¡o malo y, por ello, se agita más que

aquel vil, que de ningún modo padece esto; pues de fijo sí se 277

inclina, se turba; mas si logra sus deseos, cesa en la agitación.

Luego no deviene continente el sabio mediante la prudencia;

o si deviene, es el más infeliz de todos los hombres; por lo

cual, el arte para la vida no le daría utilidad, sino la mayor

perturbación. Mas en lo que precede hemos advertido que el

que estima que tiene el arte para la vida y que lia conocido qué

es en efecto bueno por su naturaleza y qué malo, se agita in-
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tensamente tanto de lo bueno que esté presente como de lo

malo, Se ha de decir, pues, que si no se conviene en la sub- 278

sístcncia de lo bueno, de lo malo ni de lo indiferente, quizá el

arte concerniente a la vida es insubsistente; pero además, si

por hipótesis fuese admitido que subsiste, ninguna utilidad lle

va a los que lo tienen, sino que, por el contrario, les produce

las mayores turbaciones: en vano puede parecer también que

fruncen las cej is los dogmáticos en la que se dice parte ética

de la que se llama filosofía.

Y habiendo expuesto tanto del lugar ético (comedidamente 279

como en hípotiposis), terminamos también en esíe punto el li

bro tercero y la obra toda de las hipotiposis pirrónicas, mani

festando esto:

XXX11

Por qué a veces el escéptico, arguyendo por las verisimi

litudes, aduce de propósito razones débiles.

El escéptico, por cuanto es filántropo, desea curar al dís- 280

curso en lo posible de la arrogancia y precipitación de los

dogmáticos. V así como los médicos de las enfermedades cor

porales tienen remedios diFerentes en intensidad y aplican de

ellos los vigorosos a los gravemente enfermos, los leves, a los

levemente; asi tanbién el escéptico arguye razones diferentes

en fuerza, y emplea las firmes y que pueden vigorosamente 281

disipar h enfermedad de la arrogancia de los dogmáticos para

los atacados gravemente de la precipitación; las más débiles,

para los que tienen superficial y fácilmente curable la enferme

dad dt la arrogancia y se les puede abatir por verisimilitudes

más débiles. Por eso el que se rige por la Escepsis no titubea

en aducir razones, ora firmes en sus verisimilitudes, ora que

aparezcan débiles de propósito, en cuanto a menudo le bastan

para alcanzar lo que se propone.
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LA VIDA DE SEXTO EMPÍRICO

La vida de Sexto Empírico pasa por enteramente o casi

enteramente desconocida -. No es que las obras de los anti

guos hagan un silencio completo sobre la vida del célebre

filósofo escéptlco. El léxico de Suidas, para no citar más que

esto, no es más ni menos explícito, a propósito de Sexto, de

como ío es en general en las biografías de los hombres céle

bres. Pero un error de crítica, nacido en los primeros tiempos

déla filología, ha seducido aun a los sabios mejor informa

dos, haciéndoles rechazar, como referentes a un pretendido

homónimo de Sexto, una serie de hechos contenidos en la

noticia de Suidas. Una vez cometido el error inicial, resul

taba en adelante imposible agrupar alrededor de un testimo

nio seguro los diferentes textos que hubiesen podido servir

para confirmar y completar los datos del lexicógrafo. Nos

otros nos ceñiremos en este articulo a llenar esta laguna.

Para probar la exactitud de la noticia de Suidas, es fuerza

tomar por punto de partida la historia cronológica de la

escuela neo-escéptica.

1 Este opúsculo de Guillermo Vollgrnff, profesor de Filología

griega en lu Universidad de Utrcchl, lo traduzco, con la debida autori

zación, de la Reuae tk Pltilohgte, de LUtéralure et d'Hisloíre anden-

nes, XXVI, 2 (abril de 1902).—¿. O. F.

1 Papfbnhbúi, Lebensoerháttnisse des Sexttis Empiricus, Programm

des Külliiischen Gymnasiums, Berlín, 1875, ps. 13-17.—ZSUJER, Die Pfti-

tosophie tier Grlechen, 3.» edición, vol. V (1881), ps. 6, 39 y sigts.—

H*A3, Lebcn ¡tes Sextus Empiricus, programa de Burgliausen, 1S81-82.

—Marv Mills Pathick, Sextas Empiricus and Greek sceplicism, Cam

bridge, 1899, ps. 1-22.
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I

Diógenes Laercio, en la Vida de Timón ', da la lista com

pleta de los jefes de la escuela escéptica, desde sus primeros

fundadores hasta Sexto Empírico y su discípulo Saturnino.

Ellos son:

Timón de Fliunte;
i

! I 1

Eufranor de Seleucia, Dioscórides de Chipre, Nicólojo de

: . , , , [Rodas, Praulo de Troada;
Eubulo de Alejandría;

Ptolomeo de Cirenej

"T 'I
Sarpedón, Heráclides;

i /
Enesidemo de Dioso;

Zeuxippo 6 mX

Zeuxis llamado Patituerto;

Antíoco de Laodicea del Lyco;
i i

Menodoto de Nicomedia, Theodas de Laodicea;

Herodoto, hijo de Arieo, de Tarso;

Sexto Empírico;

Saturnino á Ku6r(va;.

1 Diúíí. Labro., IX, 12, 7, ™útou S«Soy_of (es decir, de Timón), ú

6 Kupi.nro; ivixTi^n-o" ili< S"Iitb4SotÍ( fi\ai «al Xiutíuiv, Si^xouaav

A»exoupt&i)c KÚTipioc xal NmiXo^ae 'PóSio; xa! Eú^pÓHup StXtu

t' 4ti4 TpüjáSoí, *)í otíiuj /.jptepi/ó; íyivcto, xaOcfc tprjTi il'úiap^o; la-topOv, ¡ú
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No teniendo que ocuparnos aquí en los orígenes del es

cepticismo, pasaremos rápidamente sobre los predecesores

de Enesídemo. Zeller sitúa aproximativamente la vida de

Timón entre 320 y 230. De creer a Menodoto, las tradiciones

de escuela cesaron a la muerte de Timón, para ser reanuda

das más tarde por Ptolomeo. Hippoboto1, por el contrario,

liabía ligado a Ptolomeo con Timón por dos generaciones de

discípulos, la mayoría de los cuales no son mencionados por

los otros autores. No se sabe más del dicho Ptolomeo'2 ni de

su sucesor Sarpedón. Heráclides es el primero en la lista de

Diógenes que se pueda identificar con un personaje conocido.

Ei médico Heráclides de Tarento, discípulo de Mentías y sa

lido de la escuela herofiliana, es citado por Galeno (y, según

Sorano, por Celio Aureliano) como uno de los más ilustres

representantes de la escuela empírica. Un cálculo relativa

mente fácil demuestra que Heráclides médico y Heráclides

filosofo escéptico son de la misma época. En efecto: resulta

de un pasaje de Celso3 que Heráclides de Tarento vivía con

anterioridad al médico Asclepíades de Prusa, el cual, según

Plinto el Viejo 4, era contemporáneo de Pompeyo. Heráclides

de Tarento es, pues, verisímilmente de la segunda mitad del

ro|jETva[ úi; ítA TtpoWij xoXaüIJ^va;! |at,o£ í.óyou io¡¡( RoXítOt

■tiutra;. Eispivopoí 3í Síijxoumv EOfiouloí 'AXEÍavSfE'J;, ofc D«3i£|UíTof, oí

iipTtTjoúv xal 'UpxY.lv.QijS, Tlpi/ieiío'j 3' AlvíaL3r,u.oí Kvúoios, 6c nal tlup-

puivcituv Xófiuv Suri) ouvÍYP'ijJí pi^Xia- oú Zríím-Oí ó TtoX!tT]í, oí ZsS'ií 6

ruwínou(, o5 'Av-Io^oí AaoSi/EÜ; ¿itó Aúxou- tq'Íto'j 3£ Ui)ví£oto; 6 Nixo-

[íTfit'j; terepií ipiutptxAt xjI 0£:ujoS; AaoSixeú;1 Miivooótou £b 'llpóooToc

'Apiéuj; Tapasúí' «'HpoSótou ofe Si^kouue líj-co; 6 3|MnipiKÍC, oú xei -,á. Síxa

iffiv axiirtlKffiv /.al aíiXa vitiXXür-cci')) Séfcou Sí SwínoiWI SatopvrvQí i¡

' Cp. Leo, Dle grleciúsch-rúmlsche Biographíe, p. 80.

2 Zeller, V, p. 2. n. 1. Susemihl, Geschichte der griechischen Litle-

rattir ín der Aiexandrirterzeit, I, p. 115, n. 541.

1 Cels., Medie, I, prooem., p. 3. Este pasaje es discutido por
Zeller, V, p. 3, n. 1.

* Plim., Nai. Hlst, XXVI, 12,
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siglo segundo antes de nuestra era. Ahora bien: Heráclides

es el quinto en !a lista de Diógenes. Admitiendo que los jefes

de escuela se suceden con intervalos de casi treinta años, lo

cual es una razonable suposición, habrá corrido entre Timón y

Heráclides un lapso de tiempo de cerca de ciento veinte años.

Esto nos conduce de nuevo, respecto a la época de Herá

clides, a la segunda mitad del siglo segundo. Nada se opone,

pues, a la identificación de los dos Heráclides. Habiéndose

dado las relaciones estrechas que existían entre el neo-escep

ticismo y la medicina empírica, no es de cierto sorprendente

que Heráclides haya sido considerado como el maestro que

formó a Enesidemo. La identificación a que nos ceñimos ha

sido admitida igualmente por el Sr. Haas, que se ha ocupado

especialmente en la historia del escepticismo '. Por el contra

rio, ha sido combatida por Zeller. Este último, sin embargo,

invoca como argumento la fecha avanzada que se cree obli

gado a asignar al sucesor de Heráclides. Es, pues, la época de

la vida de Enesidemo lo que importa fijar.

Ahora bien, ella es conocida. Si el Heráclides de la lista

de Diógenes es el médico de Tarento, Enesidemo debe de

haber vivido en la primera mitad del siglo primero antes de

nuestra era. Y esa es, en efecto, la fecha que se le atribuye

hoy por serias razones que nosotros no podemos repetir

aquí-. SÍ Zeller3 no la ha admitido, es porque, una vez adop

tada para Sexto Empírico la fecha tradicional, que nosotros

consideramos como demasiado avanzada, se veía forzado en

consecuencia a situar a Enesidemo en torno del comienzo de

la era cristiana.

Zeuxippo, que sucedió a Enesidemo, no es conocido en

modo alguno. Pero tenemos noticias a propósito de Zeu-

1 Haas, De phUosophorum scepticorum successionibus, tesis de

Wllrzburfj, 1875, p. 64 y sigts.

1 Ahnim, Qiicllenstudlen zu Phllo oon Alexandreia, Plillol. Unters.,

XI (1888) p. 76 y sffjts.

1 Zellkr, V, p. 8 y sigts.
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xis1: Galeno conocía a un médico empírico de este nombre,

que Zeüer se inclinaba ya a identificar con el jefe de la escuela

escéptica; Diógenes Laercio- cita a Zeuxis entre otros mu

chos filósofos escépticos, llamándole AlvwiSfywu y^P'^Ci

expresión que no implica—¿es necesario decirlo?—que Zeuxis

haya sido de! número de los discípulos propiamente dichos de

Enesidemo; Estrabón, en fin, hace mención de un. Zeuxis

contemporáneo suyo, que era director de una escuela de me

dicina. La época de Estrabón coincide en absoluto con la del

Zeuxis de la lista de Diógenes que había recibido las leccio

nes de un discípulo de Enesidemo. Zeller, es verdad, y otros

con él, distinguen al Zeuxis de Estrabón del Zeuxis de Galeno

y de Diógenes. Pero —otra vez todavía— es porque adoptan

una fecha errónea para Sexto y parten de ella para establecer

la cronología de la escuela neo-escéptica.

El pasaje de Estrabón3 es de la más alta importancia:

«Entre Laodicea y Carura, hay un santuario, llamado de Mfin

Caru, que goza de una gran celebridad. Existía allí en nues

tro tiempo una gran escuela de médicos herofilianos, bajo la

dirección de Zeuxis, más tarde bajo la de Alejandro Fiíalethes;

así como había en Esmirna, en tiempo de nuestros padres,

una escuela de médicos erasistratianos, bajo la dirección de

Hikcsias^

1 Zeller, V, p. 4, n. 5. Sl'semihl, I, p. 826.

1 Dióo. Laerc, IX, 106.

1 E9trabón, XII, 580, iie-s!\í ít -f¿ AioÍexeíx; v.i\ tBn Kiii'jpiuv Itp4v

¡TT1 Mr-.vd; KípOJ X3A0'Í|1510V TI¡MtJ¡J.E',OY límiÓ^lo;. 3\)VÍ3TTtXEt íl XJÍJ' í,ij.J(

EKwUluuiTsv ilptsiHiinv isTp&v ¡il-;i úird Ze'ÍJiÍ'í; v.il \i-.:i ti&ti ' A/.i;ávípou

toíJ 'l)t!.i).r,rjF,j;, xaOírep tsi -!úv itaiipuiv tíSu í(;jc:ipcuv h i^úpir, -i tí&v

Nosotros leemos ¡tjvettiíx:!, según una conjetura de Kramer. Las

lecciones de loa manuscritos wátzt,v.z o tjvíz-.ii nos parecen igualmente

poco satisfactorias. No puede decirse: "Fue fundada (auvÉi-.ij) en nues

tros dfas uncí escuela por Zeuxis // más tarde por Alejandro», y es

igunlmenlc incorrecto decir: «Existe (s'jvía^Tjüe) e" nuestros dios una

escuela bajo la dirección de Zeuxis y más larde bajo la de Alejandro».
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El santuario de Mén Caru no es conocido sino por este

único pasaje de Estrabón. Estaba situado en los confines de

la Frigia y de la Caria, en la vecindad de Laodicea del Lyco.

M. Ramsay1 lo coloca en un paraje llamado Gereli-Keuy, a

veinte kilómetros al Oeste del emplazamiento de Laodicea.

Existen monedas de Laodicea2, de la época de Augusto, con

el bastón de Esculapio y la inscripción ZEVII2: o ZEVZI2

0-IAAAHeHE;.

Nosotros pensamos que esto quiere decir: Zeuxis y (Ale

jandro) Füíilethes3, como se entiende generalmente. Zeuxis

y Alejandro eran, pues, ciudadanos de Laodicea: habitaban

en la gran ciudad más próxima al paraje donde estaba esta

blecida ¡a escuela puesta bajo su dirección. Puede que Ale

jandro no haya sido e! discípulo, sino cí condiscípulo de

Zeuxis y que hubiese llegado a ser después su colega. Eso

explicaría por qué falta su nombre en la lista de Diógenes.

Estrabón denomina aí establecimiento dirigido por Zeuxis una

escuela de médicos herofilianos. Zeuxis, por otra parte, tiene

su lugar como jefe de escuela en una lista de filósofos escép-

ticos, muchos de los cuales fueron médicos empíricos; Galeno

mismo le nombra entre los empíricos. ¿Es esta divergencia

una grave objeción contra la identificación de los dos Zeuxis?

Ciertamente la doctrina de Herófüo se distinguía netamente

de la doctrina de los empíricos, aunque fuesen hermanas estas

dos escuelas; pero ha podido producirse con Zeuxis lo que

se produjo más tarde con Sexto. Este último, en efecto, fue

llamado Empírico, aunque, según su propio testimonio, fuese

a una escuela bien diferente a la que concedía sus preferen

cias. Galeno refiere que Alejandro Filalethcs* se separaba

1 Rameav, Tfie clties and bishopríes of Phrygia, I, p. 167 y sigts.

5 Mionnet, IV, p. 317 y sigts.

: Se podría entender en rigor Zeuxis Filalethes, admitiendo que el

maestro llevaba el mismo sobrenombre honorífico que el discípulo.
Sabemos por Galeno que un discípulo de Alejandro, Demóstenes, era

llamado igualmente Filalethes,

1 Diels, Doxogr., p. 185 y sigts. Sl'bemihl, II, p. 446.
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ya de la doctrina de Herófílo en ciertos puntos. Nosotros, en

definitiva, concluímos sin reserva la identidad del Zeuxis de

Estrabón con el de Diógenes y de Galeno.

Establecido este punto, hemos de formular una hipótesis

que, si no puede probarse matemáticamente, parece sin em

bargo ser verdadera, ya que se verifica hasta el fin. y pre

senta la ventaja de explicar un punto obscuro en la historia

ulterior de la escuela escéptíca. Reconocemos en los jefes de

la escuela neo-escéptica a los directores sucesivos de la es

cuela de medicina de Mén Carul. Esta hipótesis sola explica

de una manera satisfactoria por qué, adenitis de Zeuxis, son

colocados en la lista de Diógenes otros dos jefes de la escuela

escéptica como ciudadanos de Laodicea del Lyco2.

Es desde luego Anííoco, del cual hace Diógenes también

mención en la Vida de Pirrón3 como de un autor de obras de

filosofía escéptica.

Su sucesor Menodoto4 era originario de Nicomedia, ciu-

1 El Sr. Pappenheim, en un notable articulo intitulado Der Siís der

Sc/iule der pyrrhoneischen Skeptiher (Arcliiv für Gescliichte der Philo-

sophie, 1887, ps. 37-52), había ya mostrado por una serie de argumentos

plausibles, si no decisivos, que en la época de Sexto la escuela neo-

escéptica se hallaba establecida, no en Alejandría, sino en una ciudad

de Oriente.

1 Tliemisón, que fundó la escuela de medicina metódica, era igual

mente de Laodicea.-Un pasaje del Apocalipsis, dirigido al ángel de la

iglesia de Laodicea, hace alusión a la vez a la riqueza, a lasfilaturas

y, según parece, a la escuela de medicina de esta ciudad (III, 17 y si

guientes): «Tú dices: soy rico, estoy enriquecido y no tengo necesidad

de nada; y no subes que eres desdichado, y miserable, y pobre, y ciego

y desnudo. Yo te aconsejo que me compres el oro contrastado por el

fuego, a fin de que devengas rico; y vestidos blancos, a fin de que estés

vestido y de que no se manifieste la vergüenza de tu desnudez; y un

colirio para aplicarlo sobre tus ojos, a fin de que veas». Ver las intere

santes explicaciones de Ramsav, obra citado, I, ps. 3D, <I2 y 52.—El filó

sofo escéptico Teodosio era de Trípoli, ciudad vecina a Laodicea. Ver

Haas, De pililos scept. suco,, p. 70 y sigts.

3 Diúg. Laerc, IX, 106.

1 Zell.ür, V, p. 5, n. '¿.



- 210 -

dad que, según el testimonio de las monedas, era aliada de

Laodicea. Galeno le consideraba como uno de ios principales

empíricos; Sexto Empírico le menciona como uno de los más

ilustres jefes de la escuela escéptica. Desgraciadamente nin

guno de los pasajes donde es citado puede servir para deter

minar su época.

En cuanto a su condiscípulo Theodas, médico empírico,

si tiene su lugar en !a lista de Diógenes es sin duda porque

fue también jefe de ía escuela'. Era igualmente de Laodicea.

Su sucesor Hcrodoto2 es denominado hijo de Arieo de

Tarso. Conocemos al padre y al hijo. El médico Lecanio

Areo de Tarso 3 debe su nombre a su bienhechor C. Leca

nio Basso, cónsul en 64. El mismo Herodoto es frecuente

mente citado y combatido por Galeno, que le tacha de re

chazar todas las doctrinas, excepto la de la escuela de los

pneumáticos. Vivió largo tiempo en Roma. Era discípulo de

Agatiiino y condiscípulo de Arquígenes. Ahora bien: Agathino

pertenece a la segunda mitad de! siglo primero; Arquígenes

vivió como médico célebre en Roma bajo Trajano4. Según

estas indicaciones, se colocará a Herodoto al final del siglo

primero, fecha que resulta estar perfectamente de acuerdo con

las que hemos encontrado precedentemente. Zeuxis y Ale

jandro Filalcthcs son de la época de Estrabón y de Augusto;

Antíoco, Menodoto y Theodas viven en el siglo primero;

Herodoto de Tarso, predecesor de Sexto, es del comienzo

del segundo.

Suidas, en fin, menciona como profesor de Sexto Empí

rico a un denominado Herodoto de Filadelfia. Los eruditos

no han querido reconocer en él al mismo personaje: ¡no con-

1 Esta es también la opinión de Zeller, V, p. 6, ti. 1.

2 Zeller, V, p, 6, n. 1; WellmaNX, Diepneumatische Scliute, Pliilol-

Unters., XIV (1895), p. 14 y sigls.

3 Zeu.kr, V, p. S, n. 1; Well.mann, art, Areíos en la enciclopedia

de Pñuly-Wissowa.

* Ver Suidas.
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tentos con haber distinguido dos Heráclides y dos Zeuxis,

admiten la existencia de dos Herodotos, que habrían tenido

por discípulos a dos diferentes Sextos! En realidad, si se ad

mite nuestra hipótesis concerniente a la sede de la escuela

escéptica, es fácil darse cuenta de cómo Herodoto puede

llevar dos étnicas diferentes; habiendo venido a ser director

de la escuela de medicina de Mén Caru, Herodoto de Tarso

se había establecido de un modo permanente en la gran ciudad

más próxima al santuario, después Laodicea, es decir, en Fí-

ladelfía de Lidia'. Las consecuencias de! terremoto del año 60,

que había destruido enteramente a Laodicea, pudieron deter

minar a Herodoto a elegir su domicilio en otro sitio que sus

predecesores.

La época de Sexto Empírico se encuentra así determinada.

Como Herodoto ha ejercido la medicina bajo Trajano, su dis

cípulo y sucesor Sexto debe de haber estado en la fuerza de

la edad bajo Hadriano. La crónica de Eusebio le coloca, en

efecto, bajo el reinado de este emperador.

Syncello, p. 349: Slg-co? tpíí-óac^og wtl' AyaOÓSoiAos xal

OEvójiaoc i^yupE^eto.

San Jerónimo: Sexfus et Agathibulas et Oenomaus phi-

losophi cognoscebantur.

Es, pues, injusto, fundándose en el silencio de Galeno,

que parece haber evitado de propósito citar en sus escritos

el nombre de su cofrade Sexto, colocar a este tütimo ai fina!

del siglo segundo 2. A decir verdad, no conocemos ningún

argumento serio, ni aun especioso, que se pueda invocar en

1 Filatlelfia estaba situada a una distancia de 80 kilómetros del

santuario de M£n Caru.

1 Zellkr, V, p. 7. Visconti, Iconographie grecque, 1, p. 311, n. 1.

aLa opinión más admitida le hace vivir hacia el fin del siglo 11 de la era

cristiana (Samo, Onomast., I, p. 332 y sigts.). Yo observo, sin embargo,

que Heredólo, su preceptor cu la Filosofía escéptica, era lujo de Areo

de Tarso (Dióa. Laehc, IX, llfi); y que siendo Areo—al cuul la protec

ción de Lecanio Basso, cónsul en 64, habla hecho dar el nombre de
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favor de esta avanzada fecha. No es por eso menos admitida

generalmente.

A modo de recapiíulación, hacemos seguir a esto las fe

chas aproximadas que asignamos a los jefes de !a escuela es-

céptica. Estas fechas pueden ser consideradas como relativa

mente seguras; nada se requiere para fijarlas, de haber recu

rrido a la hipótesis que hemos emitido concerniente a la sede

de la escuela neo-escéptica.

Timón (muere en)..... 220

Eilfranor, etc 220-100

Eubulo 190-160

Ptolomeo 160-130

Sarpedón y Herádides 130-100

Enesidemo 100-70

Zeuxippo 70-40

Zeuxis y Alejandro Filalethes -10-1

Antíoco 1-30

Menodoto 30-60

Theodas 60-75

Herodoto 75-115

Sexto 115-135

Saturnino 135-165

¡I

El léxico de Suidas contiene la siguiente biografía de

Sexto; «Sexto, de Queronea, sobrino de Plutarco, filósofo,

vivió en tiempos del emperador Marco Antonino. Discípulo

de Herodoto de Filadelfia, pertenecía a la secta de los pirró

nicos. Estuvo en tan gran predicamento cerca del emperador,

Lecanio Areo (Faobic, Elench-medicor., v. Áreas)— contemporáneo

de Nerón, no podemos colocar a Sexto, discípulo del hijo tic Areo, más

tarde que hacia la mitad del siglo siguiente.*
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que era admitido a administrar justicia con él. Ha escrito los

-f]9txá y los oxsiETUcá en diez libros»'.

Se conviene en decir que Suidas ha cometido una confu

sión de homónimos. El lexicógrafo habría atribuido las obras

del filósofo escéptico a un estoico del mismo nombre, al cual

habría que aplicar todos ios pormenores históricos contenidos

en la biografía2. Los argumentos que se alegan contra la

identificación de! Sexto de Suidas con Sexto Empírico son en

número de tres3:

1." «Suidas habla de un Sexto originario de Queronea.

No puede, pues, tratarse del filósofo escéptico, puesto que

éste, según el mismo Suidas, era africano.»

El argumento es fácil de refutar. Dudamos de que lo admi-

1a alguien aún en nuestros días4. Se encuentra en Suidas

la nota siguiente:

-£;to; AÍS-j; ■ ^;:J,Í3Ofc;' ay.tTTíiy.i £v f!l6Xfai( i', mppávEia.

Es de toda evidencia que la confusión está aquí: las obras

del escéptico son atribuidas injustamente a un filósofo libio

del mismo nombre, el cual nos es por lo demás perfectamente

conocido, aunque no fuese sino por lo que de él dice Suidas

con la palabra 'Afpuutvdc:

*Acpptx«vó; p ¿ 2é£toí /py,|iort£aas ■ ftMoo^os AE6u; etc.5.

1 Suidas: Yí»™? JLaspvmlit ¿5t*'.^i5o3( üXouíápyou yíY0*"1* xtn& Mápxov

'AvtwvIvov "riv Kiíaipi ct-fÍTd'ío; [iiOr^í 'BpoSfrtou -íoí "IiiXaSüsa'Ou. ^v 31

t?íí Uuppuvttou i.-;<ayT¡;. xa! -rosoO-riv Trpd; -.:?.?,; -i"i ¡ÍitíJ.eI f,i ípart v.x\ sovít-

xáCuv aírtíf, Eypj'^v ffiif.ii ít:\ ax.n^iv.x piSJ.in Séxa.

* En otro tiempo, Cnsimbón, Gassendi, Gcncinno Hcrvet, Vossio

y Huct luí" defendido la identidad del Sexto de Suldiia con Sexlo

Empírico. Ver Fabhicio, ed. Harless, V, p. 528.

J Los tres argumentos en cueslión han sido repetidos en el comen

tario de la edición de Suidas de Bernhardy, tales corno Jonsio los

había formulado en el siglo XVII.

* El Sr. Haas, Leben des Sextos Empíricas, p. 6 y sigis., admite

que Sexto Empírico era libio.

s Ver H. Gelzer, Sextos Jaitas Africanas und tile ¡iijeaixlínische

ChronograpMe (1898), p. 1 y sigts.
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2.° «Sexto Empírico y Sexto de Queronea tuvieron pro

fesores diferentes. Éste fue discípulo de Herodoto de Tarso;
aquél, de Herodoto de Füadelfia».

Ya hemos respondido a este argumento en la primera parte

de nuestro artículo: Herodoto, originario de Tarso, puede

haber adquirido, después de haber sido nombrado director de

la escuela de Mén Caru, el derecho de ciudadanía en Filadel-

fia, ciudad vecina.

3.° «Julio Capitalino, en la Vida de Marco Aurelio, ase

gura que el profesor de este principe, Sexto de Queronea,

sobrino de Plutarco, era estoico. ¿Cómo identificar a un

estoico con el reconocido ¡efe de la escuela escéptica?>

Este último argumento parece tener algún valor. El pasaje

en cuestión se lee como sigue:

Capilolino, Vida de Marco Aurelio, 3: audivit et Se.xtum

Chaeronensem Plutarchi nepotem, Junium Rusticum, Clau-

dium Máximum et Cinnam Catulum stoícos. peripateticae

vero studiosum audiuit Claudium Severum et praecipue

junium Rusticum, quem et reveritus est et sectatus, qui domi

miiitiaeque poltelmt, stoicae disciplinas peí itlssimum.

Leyendo este pasaje, choca desde luego un hecho: que

Junio Rústico es nombrado dos veces entre los profesores del

príncipe. Esto prueba una gran negligencia de redacción, que

por lo demás no asombra de parte de un autor reconocido

poco escrupuloso y que tenía costumbre de compilar de prisa

las obras más extensas1. Cuando se sabe la manera como

trabajaba Capitalino, ¿se pretenderá que el término stoicos

deba necesariamente aplicarse, en cuanto al sentido, a cada

uno de los cuatro personajes a que se refiere desde el punto

de vista gramatical? Sería eso bien mala critica. Ciertamente

1 Ver Leo, Die griechisch-rómische Biographie (1001), p. 273

y sigts., p. 288 y sigts.

M. Teófilo Homolle me sugiere una eipiicación que se podría prefe

rir a la mía. Está establecido que todos los manuscritos que contienen

los escritos de Capítolino derivan de un manuscrito único que ence-



— 215-

todo lector no prevenido debe de engañarse en el citado pa

saje de Capitalino. Nosotros, sin embargo, comprobamos

que todos los demás textos relativos a un filósofo del nombre

de Sexto están entre sí tan de acuerdo, que parecen referirse

sin excepción al mismo célebre escéptico. Reconozxamos,

pues, que la existencia de Sexto el estoico, sacada de la in

terpretación rigurosamente gramatical de un solo texto mal

escrito, no es sino una pura quimera, a la que conviene hacer

justicia. ¿Y qué decir, después de esto, de la opinión de Ze-

11er, que lia tomado a Sexto de Queronea por un platónico ',

hasta por un académico2?

¿Será asombroso encontrar entre los profesores de Marco

Aurelio a un adversario declarado de los estoicos? Recuérdese

que Marco Aurelio, como ha dicho muy bien Renán3, no ha

tenido propiamente hablando filosofía; aunque debiese casi

todo al estoicismo, el buen emperador no era de ninguna es

cuela y no había tenido en su juventud solamente profesores

estoicos, puesto que Claudio Severo era peripatético. Por lo

demás, según Eutropio, Sexto estaba encargado de enseñar

al joven príncipe, no la filosofía, sino las letras: VIH, 12, tos-

t¡tutus est ad philosophiatn per Apollonium Chalcedonium,

ad scientkirn Ütterarum Graecarum per Sexturn Chaeronen-

setn Plntarchi nvpotem.

Una elección semejante nada tiene que sorprenda. Nadie,.

en el siglo II, podía ser reputado por escribir mejor el griego

que el sobrino de Plutarco.

rraba un cierto numero de lagunas. Suponed que el autor de este

manuscrito no haya leído en el ejemplar que copiaba mis que esto:

Sextuin Chaeronensam Platarcht nepotem ticum, ha podido llenar

la' lagunu con el nombre de este Junio Rústico que tiallaba mencionado

dos lineas más abajo. Capitolino habría escrito scepticum o philosophnm

scepticum.

1 Zeller, IV, p. 754, n. 2; p. 803.

1 Zeller, V, p. 39, n. 1.

1 Marco Aurelio, p. 262. Ibíd-, p. 483: La bondad del escéptico es

la más asegurada, y el piadoso emperador era más que escéptico.
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Acabamos de probar que no hay razones valederas para

poner en duda la autenticidad de la biografía de Sexto ta!

como se encuentra en Suidas. Por otra parte, ésta no contiene

un solo hecho que no sea confirmado y corroborado por otros

testimonios. Es lo que intentaremos demostrar punto por

punto.

-íz-.'si Xaipumú;.—Dión Casio, LXXI, 1, XÉyeiaL ).ap -/ai

aütcxpáiuip Sn (se trata de Marco Aurelio) |rf¡ aiSsiaOai \irfik

¿y.velv e; 3í5aoxáJ.ou tpottAv, ccJAá xal SIEnp Tcp&oi£vaL irp ix

BoKüTfiv qjíXoo¿!¡K¡). - FilÓBtratOi Vida de Herodes Áttico,
c. (X, ÍGiToúSa^E [iév 6 a&wxpárüJp MápHOC Jiepl Sáljiov "cóv ¿x

Bíiiútíx; ^'.?.¿O09&v Üajií^tuv aü™ xa! tportOv ejiI O'jpxs, etc.—

Suidas, s. v. Mápxo{, Sl^xouob Séítou ex Botutíi? ^iXc-

oó^gu.—Capitoüno, Vida de Marco Aurelio, pasaje citado:

audivit et Sextam Chaeronensem.—Eutropio, VIII, 12

(M. Aurdius) Institutos est... per Sextum Chaeronensem,

En sus obras, Sexto Empírico se dice griego en diversos

párrafos. Se había podido inferir de ciertos pasnjes que no es

de Alejandría ni de Atenas ni de Cos '.

'AíaXfiSeOc HXou-áp/o-j. —Apul. Metam. I. 2. Thessa-

liamnam et illic originis maternae nostrae fundamenta a Plu-

¿ardió illo Ínclito ac mox Sexto philosopho nepote elus

prodita gloriam nobis faciunt-eam Thessaliam ex ncgotio pete-

bam.—Capilolino, pasaje citado: Sextum Chaeronensem Plu-

tarchi nepotem.—Eutropio, pasaje citado: Sextum Chaero

nensem Plutarchi nepotem.—Una inscripción de Queroneaa

menciona a dos descendientes de Plutarco del nombre de

2Ü§tos KXoúíws AüióSouXo;.— Los datos relativos a la dura

ción de la vida de Plutarco son bastante precisos. Según su

propio testimonio3, Plutarco seguía las lecciones del filósofo

Ainmonio en el tiempo de la estancia del emperador Nerón en

Seit. Bmp., Hypot., IH, 221; Ado. gramm., 246.

I. G.S., 1,3425.

Pli.t., De ei apud Dclp/ios, c. I.
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Grecia, es decir, en 6G ó fi7. Plutarco nació, pues, verisímil

mente liada e! año 50. Por otra parte, !a crónica de Eusebio

refiere que en 119 Hadriano nombró al filósofo Plutarco de

Queronea gobernador de Grecia. El t(o recibía, al final de su

vida, los más grandes favores de manos del príncipe, durante

cuyo reinado el sobrino gozaba ya de una gran celebridad.

Y&y&vü; xeecd Jlápxov 'AvtüvIvgv tív Kaíaapa.— Este

es el lugar de examinar la época y la duración de la vida de

Sexto. Como su celebridad data ya del reinado de Hadriano,

debió de nacer lo más tarde en 90. Marco Aurelio nació

en 121; es elevado al trono en 161; muere en 180. Numerosos

testigos declaran que Sexto fue el profesor de Marco Aurelio;

todavía después de su advenimiento, el emperador continuó

asistiendo a las lecciones del maestro: Dión Casio, Eutropío,

Capitalino, Filóstrato, pasajes citados. También Marco Aure

lio mismo nombra a Sexto entre los maestros que han llevado

a cabo su educación. Según Julio Capitolino1, Sexto fue

igualmente el profesor del ¡oven Vero, que devino más tarde

colega de Marco Aurelio en el trono. Pilóstratoa hace a Sexto

contemporáneo de Herodes Áttico, cuya vida se coloca entre

100 y 175. Apuleyo3, nacido hacia 125, supone que el héroe

de su obra de Juventud, las Metamorfosis, se relaciona por

su madre con la familia de Plutarco y de Sexto. Según todo

lo que vemos, Sexto debe de haber alcanzado una avanzada

vejez.

<p(X¿90<pO£ ^V SÉ XÍ¡S TTUOplüVEÍDU í"ffü"{^í SextO

era escéptico, mientras que su tío Plutarco era platónico. El

escepticismo y el platonismo, aunque distintos, no eran radi

calmente opuestos el uno al otro4. Entre los descendientes de

Plutarco, la filosofía parece haber devenido una tradición de

1 Vida de Vero.z. II.

1 Vida de Herodes Áttico, o X.

1 Pasaje citado.

1 Ver Sexto, Hypot., 1, 222.

15
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familia. Las inscripciones de Queronea citan a dos filósofos

de la Familia de Plutarco, uno de los cuales es expresamente

llamado platónico '. Además de la filosofía, Sexto, lo que

Suidas no dice, había estudiado y ejercido !a medicina. Cita

él mismo sus Comentarios medidos3 y llama a Esculapio «el

autor de nuestra ciencia 3. La posteridad le lia llamado Em

pírico1, aunque en realidad, como ya había notado Enrique

Estienne, no perteneció a la secta de los médicos empíricos.

No recibió su sobrenombre más que por haber ocupado la

cátedra de Menodoto. Discípulo de un médico pneumático

que se inclinaba ya del lado de los metódicos5, Sexto era

metódico por convicción, en cuanto un escéptico puede estar

convencido. El último capítulo del libro primero de sus Esqui

cios pirrónicos está consagrado a la cuestión de saber si la

empirie de !os médicos y el escepticismo de los filósofos son

términos equivalentes. El problema se resuelve por la nega

tiva. Sexto explica que no sienta a! verdadero escéptico

abrazar la doctrina de los empíricos, sino más bien aproxi

marse a la de los metódicos. Y, de hecho, numerosos pasajes

de los escritos filosóficos de Sexto, en que se hace alusión a

cuestiones de medicina, le muestran de acuerdo con los metó

dicos". La equivocación de los que, en la antigüedad, han

/. G. 5., [, 3423: A(oúwov) Bl[íojcptov A&ti6oiAov ftXfaofov LIJ.a-u>\!-

.VJtóSowlw t¿v rpií (ir,-pó; íiíusov. — 3425: Sijtov KiaúStoi

A'JtíSo'jJ.ov 6jj.tuvu(tov riy -siip! r/.Tov án¿ üímnifyau iprtijv nttcov i'' '?:<?

x«]l oí 7qhT; xal n Í

)

Srxt. Emp., Ada. log., 1, 202.

St3. Emp,, Adv. gramm., 200.

Sexto es llamado Empírico en Iíi lista de Diúgeiies Laerrfo, en la
Y'rt del Pseudo-Guleno, en los inanuscrilos de sus obras y en la

«tabella de sectis medicorum» publicada por Lambecio (ver la edición

de Fabricio, Testimonia, p. XVI).

' Ver Whixmann, DIü pnetmatísche Sc/utle, p, 16.

" Ver Paiten i ieiu, Ubensuerháltaisse des Sextas Empíricas, p. 16,

n.36.
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clasificado a Sexto entre los empíricos se comprende sin difi

cultad. Hasta tiende un débil indicio a probar que en vida

tuvo el filósofo que defenderse de la falsa opinión que se for-

maba de él, Sexto había escrito una obra titulada ijiireipixá

íntopyfffAta. Pero había tenido cuidado de explicar expresa

mente a sus lectores que ei término ipwretpnui debía tomarse

simplemente en el sentido de zeyywk. Insiste sobre esto en

otra parte1. Es preciso, pues, rechazar, con todas las otras,

la hipótesis que consiste en decir que Sexio empezó por ser

empírico para convertirse a continuación a otra secta de mé

dicos, Su caso es muy claro: en virtud de las tradiciones del

establecimiento a que estaba adscrito, se le ha otorgado un

sobrenombre para el que no tenía ningún título y contra el

cual quizá había en vano protestado. Yo podría citar a cierto

profesor de filosofía, a quien se le decía panteísta, aun cuan

do, durante cincuenta años, no desperdició ocasión de pro

testar contra un mote semejante ni de señalar los peligrosos

procederes de [os panteístas.

M«6tjtí){ 'Hps5¿-t;:> -oO tf»tAa5eXq>ct£ou . -—Diógenes

Laercio: ... 'UpíSoio; *Ap;Éio; Tapasú; - 'Hpocó-cw o'z oi^Jícuae

-iU<,;,—lierodoto de Filadelfia no es distinto de Herodoto de

Tarso. Sexto nos enseña él mismo incidentülmente que estaba

encargado de una enseñanza científica en el mismo paraje que

su maestro2. El ejercicio de Herodoto se extiende hasta el

siglo segundo de nuestra era, El de Sexto, a titulo de director

de la escuela de Mén Caru, puede durar hasta mus allá de 130.

Según Diógenes, Sexto hab¡;i formado un discípulo que fue

llamado a sucederle: Saturnino i K-jGijü;, médico empírico

cuya étnica no corresponde a nada conocido3. La lista de

Diógenes se cierra con Saturnino, fuera porque la escuela

1 Skit. E.mp., Ada. gramm., 61.

' St.xr. Emp., Hypot., II!, 120: IvOa I Ofnm-rijí ó iy-ií iaUfi-.o, ívtio'j:¡

i-fü) v5-, íioJtjofiai, No snbynios si Sexto pretende liabiíir de Fr'giíi o de

Roma.

'' 'O
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escéptica no subsistiese más tiempo en un país donde el cris

tianismo se había desenvuelto pronto y donde el montañismo,

hacia 170, enloquecía la población1; fuera porque la lishi

de Diógenes se compusiese en vida de Saturnino. Se ha com

prendido desde mucho tiempo que la lista de Diógenes es

obra de la escuela neo-escéptica misma2. Nosotros compro

bamos realmente que casi todos los directores de la escuela

de Mén Caru, a cualquier secta que perteneciesen, eran al

mismo tiempo filósofos cscépticos. En esta academia de medi

cina dirigida sucesivamente por hcrofílianos, empíricos, pneu

máticos y metódicos, el verdadero lazo, desde c! punto de

vista intelectual, es eí escepticismo3.

K«l toooOtov -piz t:¡l^; tío paoiXBí -^v, ¿ía-tE v.-A

ouvStxá^Btv xCiTij).—Sabemos por otro lado la alta estima

ción en que Marco Aurelio tenía a Sexto, cuyos cursos con

tinuaba siguiendo después de su advenimiento.

*Efpa(|)ev \if.v.i i-\ -y.t-.x:v.i piS/.íx Eáxa4, y más

abajo : ay.sr.-:iv.ói Iv fiiiXítuc ■.', rcuppévet» . — Todavía

leemos las obras de Sexto que nombra Suidas, a saber:

1.° Los Esquicios pirrónicos;

2.° Los Comentarios escépticos, en diez libros, a los

cuales la tradición de los manuscritos reúne como libro onceno

los ■}$:•/.£.

1 Ver Riínán, Marco Aurelio, p. 209 y sigts.

* Ver WiLAMOWnz, Antigonos von Kurystos, Philologische Unter-
BHchungen, IV, p. 32.

;l Según DlÓOBNflS LaerciO (IX, 12, 1), Apollúnitlcs de Nicea, que

vivía en tiempos de Tiberio, hutiía escrito que Timón enseiló la medi

cina a su hijo Xantbo e hizo de ét su sucesor. ¿No seria ello una pura

Invención debida a algún médico escéptico deseoso de avejentar los

orígenes de la secta a que pertenecía? Nosotros, con Sociún (Diógenes

Laercio, pasaje citado), creemos de buen grado que Xantho fuese un

hombre notable; pero encontramos extraílo que Timón haya podido

saber la medicina hasta el punto de enseñarla a los demás.

' El texto de Suidas parece estar ligeramente alterado; no se com

prende apenas el Htt. No creemos que se pueda encontrar con certi

dumbre la verdadera lección.
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Si no nos hubiésemos sujetado como !o hemos hecho a

comentar la noticia de Suidas, nos habría sido posible agrupar

mejor los hechos y evitar alargamientos y repeticiones. Dire

mos en excusa nuestra que nuestro fin era sobre todo conven

cer. Por lo demás, los pormenores todos que pueden reunirse

acerca de la vida de Sexto no sugieren la representación de

su personalidad. Sólo las líneas elogiosas que Marco Aurelio

ha consagrado a la memoria de su antiguo preceptor pueden

despertar la idea de su carácter y de las cualidades dominan

tes de su espíritu:

«Yo he tomado de Sexto su benevolencia; el ejemplo

de la obediencia a las tradiciones de familia; la concepción de

una vida conforme a la naturaleza; la gravedad exenta de

disimulo; el arte de adivinar con solicitud los deseos de un

amigo; la indulgencia para los hombres ingenuos y sin filoso

fía; la facilidad que tenía de adaptarse a todos, de suerte que

si su comercio era mil veces más afable que la lisonja, no

parecía por eso menos perfectamente venerable a los que le

escuchaban; el don de descubrir y de clasificar con método y

claridad los principios necesarios para la vida; la facultad de

no dejarse ir jamás aunque no fuese sino a una apariencia de

cólera o de cualquier otra pasión, sino de ser a la vez harto

impasible y muy afectuoso; el buen renombre, en fin, que no

lleva a hablar de sí y la erudición profunda que no busca

mostrarse1.»

1 Marco Aurelio, Pensamientos, I, 9: irapá í;--oj -i tijuvic y.%\ ~.t>

iZ TOO oTxou to5 itnpovououuivou1 xa! rtv Ivvoiav to-j xatd sjjiv Jílv,

/.al-¿ 35¡iv£v ánXáoTiuí' za¡ ;ii o^oyarüvcóv tCi* oiituv -/.rjoífiovi/.'Jií" /.al id

tCli iGuorGni xal 'ó ci(kiupiy:ov otouivlW /.al t¿ Trpóí T.á:-xz rjá^io-

, ¡Ijüte MAiOteti; pli Tráiri; npo3T)VE(r:=f¡:iv efta! x$p djiiiUav a-j-oú, a'.ocji-

¡iiljiatov ii aütots íx::.vdií ^op' aj-úv ixeívov ióv Kxtpúv íTvcu xsl ~f> xaxaXi)-

TtKXC&C L/-^ vviy ¿£e'jp£T[/.óv "£ "/.al "iü-ixóv xcüv eU m'.ov á.'VTfX&liift SoYUfitW'

*/.al ~& iiTfii íjíoiíEv t;o*6 ¿P77,;, j-J áW.ou iivót Trá'Jo'Jí Tiapaj^ETv, ¿W.i S¡ia ¡itv

áT:a')Í3-o-o« tívai, Sita Si s'.í.tiTTopYÓTaiov /al ti ifanijiov '/.ai toOto á

/. ¡ :& : oi
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Hasta aquí este retrato ha pasado por seré! de un estoico;

corresponde- en realidad al más determinado de los escépticos.

La moral practicada por Sexto se aproxima mucho, es verdad,

a los preceptos de los poco fieros estoicos del siglo segundo.

Pero no hay en eso de qué asombrarse: siendo el escepticis

mo la negación de todo dogma, es también la negación de la

moral. El filósofo escéptico forzosamente debía trazarse una

línea de conducta en la vida prédica; pero cualquiera que

fuese el género de vida que le pluguiese adoptar, era siempre

en eso independiente de sus principios o, si se quiere, de su

falta de principios filosóficos '. El retrato de Sexto hecho por

Marco Aurelio no tiene por eso sino más valor: llegamos de

esa suerte a [a certidumbre de no tener ante los ojos un bre

viario de la moral predicada por el filósofo, sino la imagen

verdadera de su carácter. Ese retrato está trazado por la mano

de un admirador y de un amigo devoto que, lo reconocemos,

no quería apenas ver más que las cualidades de las gentes3.

No tenemos que agregar a eso más que un sólo trazo. Sexto

tenia la reputación de ser paciente y sufrido. Himerio dice,

en alabanza de su hijo Rufino, que poseía éste la gravedad

1 Silxt. E.mp., Ado. etílicos, 165: «:i ;itv -.íti piómxpov >.o-fov oi pioT h

íi;v SúvtlTB! "i ¡ilv otfEToOn ~i Si (fiifE'.v,

RenAn, Marco Aurelio, p. 15: Veía bien las bajezas de los hom-

~l>res; pero no se lo confesaba. Esta manera ele cegarse voluntaria

mente es el defecto de los corazones selectos. No siendo el mundo

como ellos lo querrían, se engallan a sí mismos para verlo distinto de

como es. De ahí, un poco de convencional en los juicios. En Marco

Aurelio, oko de convencional nos causa a veces una cierta irritación.

Si hubiéramOB de creerle, sus maestros, muchos de los cuales Fueron

hombres bastante mediocres, habrían sido sin excepción hombres supe

riores. Se diria que todo el inundo en torno suyo ha sido virtuoso. Esto

llega a tal punto, que se lia podido preguntar si ese hermano de quien

hace un tan grande elogio, en su acción de gracias a los dioses, era su

hermano adoptivo, el desarreglado Lucio Vero. Es cosa segura que el

buen emperador era capnz de fuertes ilusiones cuando se tratnbn de

prestar a otro sus propias virtudes.
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oratoria de un Nícágoras, la lengua de un Plutarco, el espíritu

filosófico de un Musonio y !a firmeza de un Sexto'.

Nuestros conocimientos sobre la vida y el carácter de

Sexto se detienen ahí, y aquí podríamos terminar este artícu

lo si no debiéramos, para ser completos, llamar la atención

sobre una moneda de bronce de Mitilene2, que acaso ha con

servado tos rasgos de! filósofo Sexto. El anverso de la pieza

presenta el busto de un hombre barbado de cabeza descu

bierta, un paño de la vestidura echado sobre el hombro, con la

inscripción CEECTON BPQA.. E! reverso muestra un busto de

mujer vestida, con la leyenda «DAA.NElKOMAXIO.MrTIAH.

La mujer es conocida por una inscripción de Mitilene3 que

M. Warwick Wroth' ha referido el primero a !a medalla.

Flavia Publicia Nicomajis pertenecía a una de las grandes

familias de Mitilene. El retrato de su madre, Julia Próctila, se

encuentra también en monedas; su padre se llamaba Dínnó-

majo. El género de tocado de las dos damas determina la

época de las medallas. La madre está peinada como lo estaba

la primera Faustina, y la hija, como ¡a segunda Faustina, que

fue la esposa de Marco Aurelio. La medalla de la efigie del

héroe Sexto ha sido batida, pues, en la época de la muerte

del filósofo de este nombre. M. Wroth piensa que el perso

naje representado es el esposo de Flavia Nicomajis. Es muy

posible. Pero ciertamente es preciso tener en cuenta el hecho

de que los mitilenios tenían costumbre, en la época imperial,

de grabar sobre sus monedas los rasgos de sus compatriotas

ilustres, como Pittaco, Alceo, Safo, Theófanes, Lesbonax.

1 Si£xou íi Kscpnpixdrnpov,

a Viscohti, Iconoff. gr,, 1, pl. 37. —Zettschr. für Namism., 1S82,

pl. ¡V, 2t)-30. - Calal, Brit Mus. Mytilene, n. 173, pl. XXXIX, 12.—

Rkrkol'lli, Griec/it'sc/ie Ikonographie, II, p. 212 y sigls.

La inscripción, copiada por Ciríaco de Ancona, está perdida

actualmente. Lleva el mim. 240 en las IG ¡ns. II.

' Wroth, Portraits of famoas citUeas o¡ Mylilene. Ciass. Reo.,

1HU4, p. 2¿(i y sigts.—Cat. llrlt. Mus., vol. cit., iatrod., p. muí.
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No es, pues, enteramente imposible que el personaje repre

sentado en la medalla de Lesbos sea, no un obscuro marido,

sino el célebre filósofo Sexto Empírico en persona, que hu

biera tomado esposa en Mililene1.

Hemos intentado mostrar en este artículo que si nuestros

conocimientos sobre la vida de Sexto Empírico no son muy

extensos, no estamos reducidos sin embargo a confesar nues

tra ignorancia completa. A decir verdad, no nos falta ningún

elemento esencial para reconstituir su individualidad. Tene

mos informes sobre la época, el lugar de nacimiento, la fami

lia, las relaciones, la carrera de Sexto; conocemos su filosofía,

su estilo, los rasgos principales de su carácter. Si a pesar de

eso su personalidad no se destaca ni se acusa con una clari

dad perfecta, ¿no será porque Sexto, como tantos hombres

célebres de su época, brillaba más aún por efecto de la medio

cridad de su ambiente que por el esplendor de su genio pro

pio? Piénsese lo que se quiera, nos parece que la crítica

moderna ha tratado al principe de los escépticos con un escep

ticismo demasiado absoluto.

Guillermo Vollgraff

1 En el siglo XVII, Spon, MlscelL ernd. ant., p. 140, y ofros despulís

de él, han atribuido el retrato do la medalla de Mitilene al pretendido

estoico Sexto. -Ver Faiíricio, ed. Harless, III, p. 576.
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DE SEXTO, SU ÉPOCA Y SU FILOSOFÍA

i

La época de Sexto Empírico, por lo que se refiere al flo

recimiento clásico de Roma, era indudablemente una época

en que se dejaban ya sentir de manera inequívoca los pródro

mos de la decadencia.

En su respecto político, regía a la sazón los destinos

romanos, según las más probables conjeturas, Marco Aurelio

Aníonino, elevado a tal dignidad en 161 de Críslo. La pre

ponderancia de Roma, sostenida por los Flavios y Antoníno

Pío, parece que no se mantenía. Las luchas seculares entre

patricios y plebeyos andaban ahora harto debilitadas con

aquella quietud, extraña para los romanos. Los plebeyos ha

bían alcanzado los derechos que pretendían y ya desde Marco

Aurelio se inicia el descenso que, pasando por los empera

dores Cómodo, Pertinax, Didio, Septimio, Caracalla, Helio-

gábalo y Alejandro Severo, sumió al Imperio en terrible anar

quía militar a que puso término en 284 la dictadura de Dio-

clecíano.

Semejante estancamiento sufría también la iniciativa roma

na para el exterior. El Imperio se extendía desde el Océano

hasta el Eufrates, desde el Rhin al Gran Desierto, y el Medi

terráneo era llamado mare nostrum. Se había cesado de

guerrear y establecido la famosa pas romana en que se decla

raba que *la tierra había dejado su vieja armadura férrea y

aparecía en traje de fiestas».

La consumación de un ideal es siempre un fenómeno grave

por sus consecuencias, ya que implica la ruina del ideal mismo

como tal, su conversión en hecho, su materialización en reali-
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dad empírica. Pero como no hay vida grande sin ideal, el

triunfo es a la vez piedra de toque para la voluntad del triun

fador, la cual, o transforma sublimándolo el ideal ganado,

o decae.

El pueblo romano parecía ahora fatigado de sus luchas

seculares; sustituye la austeridad y morigeración de los pri

meros tiempos por la laxitud y la molicie; las costumbres se

corrompen, al decir de los historiadores, por el lujo de los

ricos, la frivolidad de las mujeres y la dureza de los patronos

con los esclavos; la distinción de ciases se basa en la riqueza;

los miembros del Imperio se disgregan, porque al predominio

militar ha sucedido más bien una preponderancia jurídica

y crítica; el Emperador mismo filosofa y escribe páginas

estoicas.

En 107-175, los bárbaros del Danubio amenazan a Italia,

pero son rechazados; en 177, tiene lugar el martirio de los

cristianos de Viena y de Lyón; en 178-180, Marco Aurelio

somete a los bárbaros del Danubio; en 212, ocurre el primer

ataque de los alamannos contra el Imperio; en 235, es asesi

nado Alejandro Severo'.

Roma, que apenas si tuvo nunca dioses propios, es ahoni

invadida por un enjambre de cultos extraños. Junto a la

reapertura de oráculos largo tiempo cerrados, la Pitia delfina,

el Apolo didimeo, surgen los cultos complicados orientales

de Adonis y de Atys, dioses solares; los ritos cruentos y

orgiásticos de Mithra y de Cibeles, con el tauróbolo; Isis y

Serapis tienen sendos templos en Roma construidos por Do-

miciano, el ¡seum y el Serapeum, y las matronas romanas

consultan al Judío, al Caldeo y al augur de Frigia2.

«En este Imperio pacífico—dice Seignobos—los viajes

devenían fáciles. Los romanos habían establecido por tocias

1 Si;kino:sob, Histolre de la Cw'tlisalion ancienne, París, Masson et

Cíe., 1005, pa, 349ystgts.

1 Duhuv, Histoire des Romalns, V, ps. 738 y sigts.
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parles caminos con estaciones y relevos y aun se hablan tra

zado cartas itinerarias del imperio. Multitud de gentes, arte

sanos, comerciantes, viajaban de un cabo a otro del Imperio.

Los oradores, los filósofos atravesaban toda Europa yendo

de una ciudad a otra y dando conferencias. Así se formó,

como en Alejandría, una civilización común. Se le ha dado

el nombre de romana; no lo era apenas más que por el

nombre y por la lengua. En realidad era la civilización del

mundo antiguo reunida bajo la autoridad del Emperador»'.

Sabido es que en Occidente se hablaba latín; en Oriente,

griego. No había escuelas del Estado. La enseñanza se hacía

ordinariamente en escuelas o academias particulares, como la

de nuestro Séneca el Retórico. <Los estudios se dividían en

lo que nosotros llamamos clases de Gramática y clases de

Humanidades. En las primeras se estudiaba a los poetas; en

las segundas, a los oradores: más tarde venían los juriscon

sultos y los filósofos»2.

La profesión médica, por su parte, parece constituir una

institución especia!, integrada por diversas sectas o asocia

ciones, y los médicos son protegidos en mil ocasiones por el

poder público. Bien conocido es lo que significaban en las

ciudades romanas los cotlegia o unioersttates, corporaciones

semi-oficiales de carácter gremial unas veces, constituidas

otras para un fin particular de honras funerarias, de religión,

de placer, etc. ^Existían, más en Oriente que en Occidente

—dice Seignobos—, un gran número de estas asociaciones

que en latín se les llamaba collegia; eran de varias clases y

se ponían casi siempre bajo la advocación de un dios, así la

de ios médicos bajo Esculapio. Las iglesias cristianas fueron

también de estas asociaciones»3. Se sabe que en Roma,

1 Cu. Seignouob, Histoire de ¡a Civilisation ándente, G.c ed., pági-

iias J49-50.

1 DüRUY, ob. di., V, p, 7D2.

1 Seiünoiíos, Histoirc de ta Clcllisation ancienne, p. 374.
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Benevento y Avenclies existían schotae medicorum, lugares

de reunión para los médicos y acaso escuelas para la ense

ñanza de la Medicina1. Por lo demás, las ciudades tenían

médicos públicos para sus enfermos, y diversos emperadores

reglamentaron la clase en relación con la beneficencia y la

asistencia públicas.

El Derecho romano gozaba de un estado esplendoroso,

porque si bien las escuelas de sabinianos y proculeyanos

habían ya pasado, quedaba para sustituirlas con ventaja el

que se llamó después tribunal de tos muertos.

Las diversiones públicas seguían siendo el teatro, el circo

y el anfiteatro, celebrándose además combates de gladiado

res, juego nacional por antonomasia.

La intelectualidad de! ciclo que circunda a Sexto no era

precisamente de grandes vuelos: representaba la época post-

clásica2. En ella estaban comprendidos Luciano de Samo-

sata (125-192), famoso autor de los Diálogos de tos Muer-

tos y del Curante; San Justino de Ñapóles (103-168); Cle

mente de Alejandría (círca 260); Tertuliano (169-220); Orí

genes (185-254); Amano de Nicomedia (s. II); Plutarco

(50M25); Galeno (131-201); Claudio Ptolomeo (s. II); Pom-

ponio Mela (s. I); Columela (s. I); Fedro (s. I); Apuleyo

(n. 120); Quintiliano (45-120); Gayo (s. II); Papmiano

(150-212); Paulo (170?-235); Ulpíano (m. 228); Modcstino

(m. circa 250).

Tras la época de entusiasmo, de invención poética y filo

sófica, de fe y de movimiento, llegaba otra de crítica reflexiva,

de fría erudición y prosaico reposo, de escepticismo religioso

y filosófico; y asi puede observarse cómo en el siglo II hay

científicos e historiadores, pero no hay poetas eminentes,

amén de Luciano, el cual, por otra parte, es un humorista.

1 Duituv, o!¡. el/., V, p. 426.

* B. MurraV, Historia de la Literatura griego, trad. Soms, pági

na 280 y sigts.
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La Filosofía participaba también del estado flojo y hetero

géneo en que vivía un Imperio mucho más extenso que cohe

rente. Ya habían pasado los siglos de intolerancia en que

Carneades, el estoico Diógenes y el peripatético Critolao

fueron enviados a Roma en embajada, y como demostraran el

pro y el contra de todas las cosas, Catón el Censor hizo des

terrar al primero1.

Por todas partes surgen reminiscencias fragmentarias de

las antiguas doctrinas, y el misticismo apunta más o menos

amenazador con su teoría del Verbo; florece la doctrina de la

Kábbala con sus libros Zuliar y Sefer Yetzirah; ¡os gnósticos

se extienden por Siria, Asia Menor, Italia y Egipto-; Nume-

nio (circa 160-180) inicia el neo-platonismo; los estoicos

están representados por el frigio Epicteto y el emperador

Marco Aurelio: la filosofía patrística comienza con grandes

alientos; el escepticismo mezclado con la Academia llena

gran parte del ambiente filosófico...

Obsérvase por todos estos rasgos de qué manera el carác

ter clásico se iba debilitando. Las aristas del gran pueblo

romano se desportillaban y embastecían de un día para otro.

Asi el siglo II de J.-C. da ya perfecta sensación de la confu

sión de los espíritus tradicionales. Faltaba una gran causa,

de aquellas a las cuales se sacrifica felicidad y vida, y ante la

defección de la voluntad genérica, los cerebros particulares

con su inevitable cohorte de egoísmos se enseñoreaban, no

trayendo otra cosa que el placer, la critica, la perfección de

la ley escrita y aun toda perfección teórica, el refinamiento,

el desfallecimiento y la miseria.

Tal estado de cosas era el más apto para sucumbir a los

golpes de aquello de lo cual precisamente carecía, de una fe,

1 Caniü, Historia Universal, trad. Ferrer del Río, Madrid, Pnulii

Mellado, 18-17, t. Il¡, ps. 303-1.

'' V. Bonilla v San Martín, Historia tk ¡a I-'tlosofia española, t. N,

Madrid, Siiñrcz, 1011, ps.-17-S3.
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si no estensa, firme y entusiasta. Y ese fue el destino, en lo

externo, de los bárbaros; en lo espiritual, de los cristianos.

Ei Cristianismo aparece en la capital del Imperio desde los

tiempos de Nerón y Domiciano, progresa sordamente en la

época de Trajano, muestra el valor de sus apologistas bajo

Adriano y Antonino y el de sus mártires bajo Marco Aurelio.

A ia muerte de Marco Aurelio, el Cristianismo había precisado

su doctrina, redactado sus escritos canónicos, regulado el

culto y la disciplina de su primera fase y constituido el poder

doctrinal de los obispos, «que se encontraban revestidos de

la doble autoridad dada por la elección popular y por la con

sagración religiosa»'.

Plinio el Joven, gobernador de Bitinia, en Asia Menor,

considera aquel país como adepto al Cristianismo en su mayo

ría ya en los días de Marco Aurelio. «¿Cuál era su número

liacia el fin del período antonino? Tertuliano, con su imagina

ción ardiente, veía los cristianos llenando las ciudades y !as

villas, los campos y las tribus, el foro y el Senado; pero el

pagano del Octavias les llama todavía «el pueblo de las

tinieblas». En realidad, eran una muy débil minoría compara

dos a la masa de los habitantes de! Imperio. E! primer deber

de los cristianos era el cuidado de los pobres. Ahora bien:

una carta del Papa Cornelio en el año 251, donde se dice que

la iglesia de Roma tenía que socorrer a 1.500 indigentes, viu

das y enfermos, no permite suponer que esta comunidad fuese

muy considerable. Sesenta años más íarde, la gran ciudad,

guardiana de sus viejas divinidades, estaba llena todavía de

paganos; Constantino no encontrará un cristiano en el Senado

y, a! final del siglo IV, Sfmaco contará bien pocos de ellos

entre las grandes familias romanas; pero ¿a qué cálculos e

hipótesis sobre el número de los cristianos? Las minorías

ardientes son las que hacen las revoluciones y el ardor no

1 Dubuv, HistQlre des Romains, París, Hachette, 1883, t. V, pági

na 778.
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faltaba a los cristianos, que, tras el edicto de tolerancia de

Galieno, en 260, se multiplicaron rápidamcnte>'.

II

La obra de Sexto Empírico bien pudiera tomarse como

balance de la cultura clásica. Grecia y Roma terminan justa

mente con Sexto Empírico. Y por eso no es de extrañar que

desde Pico de la Mirándula a Charrón, a Fabrfclo y a Cousin

haya sido mirado el escepticismo como llave y coadyuvante

para la fe: dudar de la razón no es sino dejar intacto y libre

el camino de la creencia2. La obra misma de Sexto Empfrico,

aunque perteneciente al mundo clásico, sirve a maravilla de

eslabón que nos explique el tránsito de la Edad Antigua a la

Edad Medía.

Pero el Escepticismo—cosa obvia—devino tintes que

Sexto Empírico, el cual es sólo el portaestandarte, más eru

dito que original, de una larga tradición en cuyo desarrollo

se habían producido diversas modificaciones doctrinales3.

Tampoco Sexto Empírico es el último de los filósofos escép-

1 Duhlv, ob. tít., V, pa. 7834.

1 Quanto usut autem esse possit Sexti Empirid commentaritts ad

tuenda christianae rellgionis dogmata adversas criemos Phüosophos,

pukhre docet Franciscas Picas Mirandulanus in eo libro quo Cfiristia-

nam tuettir pliiíosophíam adversas dogmata exlernorum Phtlosopho-

mm (Carolo, cardinali lotliaringio, Qentianiis Hervetiis; Sex/1 Emplric!

Opera, ed. Ftibr.). - Ctir igltur, dicei aliquis, lihrum lutnc cilis? Prímum

ut aaslri secull dogma/icos impíos phiiosopfios ad Insanlam rcdlgom...

Si enim contraria contrarlontin sunt remedia, spes est (ore, ut qiiem

Hit ex dogmaticis pftilosopbis impietatis morbum coníraxerunl, ex eo

ephectícorum ope sanentur (Henrico Memmio Henricus Stephanus;

Sexti Empirid Opera, ed. Fabr.).

1 Cs. K. F. Staudlin, Geschichte und Geist des S/teptUlsmus, Leip

zig, 1794-95; J. E. T. Tafhl, Geschichte und Kritlk des Skepttiismus

und Irrationallsmus, Tubinga, Ib34; E. Saisset, Le ScepSicisme (Énesi-

16
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ticos. Descontando a su discípulo Saturnino Citenas, apenas

llega el Runa c i míenlo resurge pujante en términos más o me

nos nuevos el Escepticismo y, para no citar sino algunos nom

bres representativos, le sostienen con distintas modalidades

Miguel de Montaigne, Pedro Charrón y nuestros Francisco

Sánchez1 y Pedro de Valencia2; en la Filosofía moderna,

David Hume, que «despierta del sueño dogmático* a Kant, en

cuya filosofía puede rastrearse también por varios conceptos

el escepticismo.

En realidad la duda es elemento esencial al hombre, impli

cado en la limitación de sus facultades; de donde el primer

hombre debió ya de tener verosímilmente ribetes ocasionales

de escéptico. Todo ¡uego de motivos es una duda. Y no sóio

se ha dudado siempre de los actos, entre hacer éste o aquél,

sino de las cosas, de las ideas. El ignorante, por razón de su

ignorancia, duda; el decidido y el creyente desfallecen a

menudo y también dudan; el pusilánime, en cnanto espera o

teme, duda igualmente, y eso desde aquellos tiempos de la

primeva pareja: al momento en que fueron abiertos los ojos

de entrambos —dice el Génesis (III, 8J— «escondióse el hom

bre y su mujer de la presencia de Jehová Dios entre los árbo

les del luicrlo».

Los sabios, únicos mortales que no debieran dudar, dudan

y constituyen la filosofía escépíica. Para nosotros es de impor-

déme, Pasca!, Kant), 2.a ed., París, 1S67; S. J. Owen, Eeanings wii/i

theSceplics, 2 vols., Londres, 1831; R. Rickter, Der Skeptisismus in

der PHtlOSOphia, '2 vo!s., Leipzig, 1904-8.

1 CF. Giakk,\t*no, llpenstero di Francesco Sánchez, Ñapóles, 1903;

Coralink, Franciscas Sanchos (Zur Gescliicliteder Skepsls, I): «Archiv

für Gescliichle der Philosopliie», XXVII (191-1).- Una versión española

del tratado Quod nifiil scitur ha sido publicada recientemente por la

casa editorial «Renacimientos. Nuestro querido amigo y compañero don

Juan Aznar y Ponte ha hecho asimismo una traducción gallega de aque

lla obra.

1 V. Sehuho v Sanz, Pedro de Valencia: estudios biográficos y

críticos. «Rev. de Ardí-, Bibl. y Museos», 1899, t. III, ps. 144-147.
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tancia conocer qué había pensado el escepticismo anterior a

Sexto, a fin de comprender históricamente por qué Sexto

llegó a sostener lo que sostuvo.

Es cosa admitida por los historiadores que el primer filó

sofo escéptico fue Pirrón de Elis, que tal vez se inició filosó

ficamente con las doctrinas de la escuela eli-megárica', que

estudió también con Anaxarco (al cual parece que siguió en

su viaje por la India y Caldea3 durante la camparla de Ale

jandro) y que debió, por tanto, de examinar con detención la

filosofía de Demócrito y Mclrodoro, como asimismo conoció

probablemente el subjetivismo de Protágoras y Aristipo. Se

apuntan, por lo demás, datos curiosos de su vida: que fue

pintor en un comienzo, que vivió con su hermana Füista,

obstetriz3, y que llegó a la edad de noventa años; que estaba

siempre del mismo semblante y en su vida práctica nada rehu

saba ni apetecía, y así cuando marchaba no se desviaba de

su camino »si ocurrían carros, precipicios, perros y cosas

semejantes, no fiando cosa alguna íi los sentidos; pero de

todo esto lo libraban sus amigos que le seguían. Habiendo

una vez Anaxarco caído en un cenagal, pasó adelante Pirro

sin socorrerlo. Culpáronlo muchos por ello; pero el mismo

Annxarco lo alabó como a un hombre indiferente y sin afec

tos:»4. Vivió en la primera mitad del siglo II a. de J.-C.

(ca. 275) y parece que, de regreso de su viaje a Oriente,

fundó su escuela escéptica en Elis y sus compatriotas le esti

maron tanto, que le hicieron sumo sacerdote. No hay noticia

de que escribiese nada.

' Zellkk, Grumlriss iter Guschic/tte der grieciiischcn Plillasoptu'c,

12.a ed., Leipzig, 1920, p. 291.

■' Diú(ií;nüs Laercio, 1!, p. 20Ü de la trail. Ortiz Snnz.

' «Él misino solfa llevar a vender a la plaza pollos, y aun leclion-

cilios, si se ofrecía, y en casa cuidaba indiferentemente de la limpieza.

Dicen que con esta misma indiferencia se ponía a lavar un ¡echón»

(Diúa., 209).

' Dióüknls Lakrcio, II, 20Q-7.
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Fue su discípulo y sucesor inmediato Timón de Fliunte,

el Silógrafo o escritor de sátiras en verso, quien recogió su

doctrina y por el cual podemos en cierto modo reconstruirla.

De todas suertes, forzosamente (¡ene que haber alguna obs

curidad en lo que se refiere a !a primitiva filosofía escéptica.

Se dice que, acaso impresionado por la conducta de los

gimnosofistasl y desde luego previo el estudio, entre otras,

de la filosofía de Demócrito, llegó a la convicción de que

nada hay realmente cierto en lo que nos rodea y de que toda

cosa sensible es tan verdadera como su contraria. Y si los

sentidos son incapaces para discernir lo verdadero de lo falso,

también lo es igualmente la opinión. Mediante los diez tro

pos, figuras o discursos escépticos, los escépticos más anti

guos, hábiles dialécticos, oponían los fenómenos a las opi

niones y el resultado era una duda absoluta, universal, de lo

sensible y de lo inteligible, una epojc o abstención forzosa,

una apatía acerca de todo. En esta general reserva de! juicio

veían conseguido el fin de la Filosofía, que según ellos no era

otro que la felicidad. «Por eso se coloca a Pirrón —dice

Ritter— en la misma categoría que a los demás socráticos

que no miraban sino a la vida moral ni admitían otro fin para

la razón que la virtud: pues la virtud y la felicidad son estric

tamente una misma cosa>a.

Si realmente se lia dado alguna vez este escepticismo ab

soluto, debe considerarse só!o como un momento pasajero de

desaliento filosófico en vista de las mil contradicciones de las

demás sectas, como una actitud de desesperación y de impo

tencia, como un acogerse a la felicidad práctica, irreflexiva

mente, no pudiendo encontrarla por medio de la razón. Escep

ticismo así vale tanto como agnosticismo y su más grave ob-

1 Ritter, Histoire de la Phüosophie- l.e partie: fiistoire de ¡a Phi-

losophie ancíeime, trod. C.-J. Tissot, t. II, París, Ladrange, 1835,

página 355.

* H. RiTTBRr Nisloire de ¡a PhHosoplilo anclenne, trad. Tissot, II,

página 35(3.
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jeción es la tesis misma. Basta para deshacerlo, en efecto,

aquello tan manido que leíamos en el manual del Instituto: «es

absurdo, porque niega por un lado la posibilidad de la certeza

y afirma por otro la certeza de su propia mcertidumbre; en

otros términos: duda de todo, menos de su propia duda>'.

Los escépticos mismos tenían que echar de ver que, para

que el escepticismo fuese una filosofía, había de ser un poco

racional, y así se entendió pronto.

El primer escéptico que remedió notablemente los dogmas

de Pirrón, harto decaídos a la muerte de Timón de Fliunte,

parece ser Enesidemo de Cnoso, médico empírico, autor de

los ocho libros de Discursos pirrónicos, que enseñó en Ale

jandría en el siglo I a. de J.-C. y tuvo fama de seguirá

Heráclito en su filosofía2. Que Enesidemo se ocupó en el es

tudio de la filosofía de Heráclito, es desde luego cosa pro

bada; pero no así que la aceptase3; pues a pesar de lo dicho

en contra y de la cita de Sexto en el párrafo 138 del libro III

de las Hipotiposis, se nos ofrece aquél, por lo que sabemos

de sus HuppwvEic: X¿Yot, como un espíritu eminentemente cri

tico que recoge los diez tropos tradicionales de los primitivos

escépticos y les adiciona las ocho figuras contra la indagación

que de las causas hacen los dogmáticos. Sexto lo reconoce

así incluyendo en su manual los ocho argumentos debidos a

Enesidemo (I, 210 ss.) y siguiéndole en otras opiniones4.

Agrippa, neo-escéptico del que no se sabe sino que fue

posterior a Enesidemo, aportó cinco nuevos tropos contra

los dogmáticos; y, realizado todo esto, es cuando adviene

la filosofía del gran recopilador de la escuela, de Sexto Em

pírico.

1 Polo v Peyrolón. Lógica elemental, 6.a ed., Valencia, 19G2, p. 123.

- Cf. Hipotiposis, I, 210.

3 Zuli.eh, Gnmdrlss, p. 328: ¡Man muss oieímehr annehmcn, dass

Ainesldemos ¡ene Leliren Hera/ilits ¡tur bertchtete, oline sie sic/i amu-

eignen.

' Cf. Hipotlp, I, 222.
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Conviene, pues, antes de seguir adelante, subrayar la di

ferencia entre el viejo y c! nuevo escepticismo griego.

*Los primeros cscépticos — dice Rittcr — debieron de se

guir la norma de que los principios de ia razón contradecían,

como lo hemos hecho notar, a la inclinación que se tenía en

tonces por una manera de ver sensible. Por eso los diez tro

pos más antiguos de los escépticos eran dirigidos casi todos

contra la representación sensible. Pero los nuevos escépticos,

a juzgar de ellos por la doctrina que Sexlo les atribuye, no

hacían de esos diez tropos sino un uso muy subordinado,

mientras que los tropos que inventaron ellos son exclusiva

mente dirigidos contra la forma de la doctrina, contra el enca

denamiento científico, y vuelven contra los filósofos toda la

provisión de sus principios. Está, pues, en perfecta pugna

con la regla citada el que ellos rechazasen también la Dialéc

tica, como un arte inútil, y que no opusiesen a sus cuestiones

capciosas más que la luz del sentido común y ds los fenó

menos.

La cosa resulta muy evidente en toda su manera de obrar.

Se constriñen a ceñirse firmemente a la verdad de los fenó

menos y a no rechazar corno indagaciones ociosas sino las

cuestiones científicas que traspasan los fenómenos. Sin duda

que no confiesan precisamente esta inclinación; han recurrido

por el contrario, para disimularla, a la distinción, que ya he

mos encontrado en los antiguos escépticos, entre el conoci

miento científico y las hipótesis necesarias para la vida. Los

fenómenos valen para ellos, no como el fundamento científico

de una proposición de que alguna cosa es o no es, sino sólo

para dirigirse en la vida; creen, bajo este último respecto,

que, para no permanecer enteramente inmóviles, deben admi

tir que las cosas son como ellas aparecen. Pero los nuevos

escépticos van un poco más allá de lo necesario que prescri-

. be la vida, no quieren obtener simplemente lo necesario, no

piensan en limitarse en el goce de la vida y están bien aleja

dos de Ui moderación que los antiguos escépticos tenían eos-
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lumbre de recomendar. Se podría también concluir, de tos

principios de moral que enseñaban, que no era a pesar suyo

ni con repugnancia como seguían a los fenómenos... Admi

tían, pues, que debe formarse un arte útil para la vida, que

resulte de la observación de muchos casos... Es imposible,

según esto, dudar de que el fin de esíe nuevo escepticismo

sea otro que evitar, en las ciencias y en las artes, todo lo que

sobrepasa lo útil; iodo lo demás es para él de un lujo perni

cioso, que no es propio sino para turbar los conocimientos

útiles ron que se relacione y para encadenarlos en su ¡ncertí-

dumbre. Su fin en Mora! no puede ser, pues, sino muy bajo;

su arte de la vida no se refiere más que a lo útil>'.

Resumiendo estas diferencias, podríamos enunciarlas asi:

1. E! escepticismo antiguo duda de los fenómenos y de

las opiniones, es absoluto; el moderno duda sólo tle las opi

niones, es relativo.

2. El ejercicio del viejo escepticismo se ciñe a !a espe

culación apática; el del escepticismo nuevo penetra en la in

vestigación empírica.

3. El escepticismo primitivo tiene un fin ético; el poste

rior, un fin utilitario. Y así Pirrón fue sumo sacerdote, mien

tras que Sexto Empírico fue médico.

III

En este ambiente romano de Marco Aurelio y con estas

tradiciones escéptico-priScticas, en el siglo II ele nuestra era,

vivió según todas las probabilidades Sexío Empírico, médico

metódico y jefe de los escépticos2. Antes se ha dicho cómo

1 Ritier, ob. di., IV, ps. 238, 240 y 243.

* Circo 175-205 según Rittík v Pheu.eh, Historia PMlosophiae

graecae ct romanas ex fontium locis contexto, 4.a ed., Gothae, Per-
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existían perfectas asociaciones, sectas o gremios relativos a

profesiones diversas y que ofrecían notable importancia las de

los médicos, las cuales eran tres fundamentalmente: !a racio

nalista (cuyo patrono fue de antiguo Esculapio), la empírica y

la metódica. Cada secta tenía sus principios fijos que se

.transmitían a través de las generaciones ya en tiempos de

Alkmeón. La profesión de médico, como otras profesiones,

solía ir unida a la de filósofo, lo cual continuaba en vida de

Sexto'.

La secta escéptica, que ahora dirigía Sexto Empírico2,

derivaba de Pirrón, y así lo manifiesta Diógenes Laercio, ex

plicando que Sexto procedía, a través de otros muchos, de

Menodoto, y éste de Timón, el cual estuvo icón su mujer a

ver a Pirro que estaba en Elide, y habitó allí hasta tener
hijos*3.

Las noticias o alusiones referentes a su vida que nos han

legado los escritores antiguos4 han sido cuidadosamente re-

thes, 1869, p. 545. Según Zeller, Grandriss, p. 329, Sesto floreció

por los años del 180 al 210 de J. C; cfr. Zellbr, Dle PMosophie der

Griechen, 2," ed., Leipzig, Reisland, vo!. V, p, 28. Überwbg, t. I, p. 010,
le coloca hacia 150 después de J. C. VollgrafF, entre 115 y 135 de

J. C-—Sexto cita en sus obras a Basllides.

1 Respecto a los médicos filósofos, puede verse un interesante

capitulo en Qompbrz, Les penseurs de la Gréce, trad. Reymoud, Lau-

sanne, Payot et Cíe, 1904, t. 1, ps. 291 y sigts. Snbído es que ia obra

de Gomperz no alcanza a la Escepsis. En el prefacio del tomo III alude

a ciertas manifestaciones del escepticismo, que promete estudiar en

una obra especial titulada Filosofía de la época helenística, obra que

no lia llegado a aparecer.

1 Para la bibliografía de Sexto, remitimos al lector a ÜBERWEO,

Grundríss der Gesc/i. der Philos., 11.a ed., t. I, p. 212*

3 Diógenib Laehcio, Vidas, trad. Ortiz Sanz, ps. 2-28-31 de la edi

ción de 1887; ps, 301-2 en la de 1892.

* Pasajes de Dióqenes Laercio (IX, 116), Suidas (Léxico), Sas Gre

gorio Nacianceno (Orat., XXI, 12), Agathias (II, 29), Anónimo de Lambe-

cío (VI, 152), KiuMiiit (Anecdot. parís., I, 395), J. Pasquau (Doxogra-

p/iica aus Basiiiusschollen, p 201, XXVIII), Cosme de Jerusalen y otros,



— 241 —

cogidas e interpretadas por Vollgraff en el artículo que inser

tamos como Apéndice primero de este libro. Tendremos,

pues, que añadir en este punto sólo lígcrísimas observacio

nes, dos principalmente.

Acerca de la patria de Sexto Empírico, la contienda ha

sido grande. El lector habrá podido ver en el precitado tra

bajo del erudito profesor de Uírecht, cuánta probabilidad hay

de que nuestro filósofo naciera en Queronea'. Ello no obs

tante, Zeller, Haas y Mutschmann3, entre otros, se han afir

mado en su origen líbico, ateniéndose a la segunda noticia de-

Suidas.

No parece que la Libia estricta tuviese el ambiente más

propicio a un erudito, médico y filósofo del fuste de Sexto

Empírico. País fértil en su parte marítima y bien dispuesto

para la agricultura, fue penetrado pacíficamente por los feni

cios y, con el florecimiento de Cartago, sus naturales nóma

das se vieron reducidos por las armas a la condición de tribu

tarios. Finalizada la tercer guerra púnica en 146 a. de J.-C,

se convirtió Libia desde entonces en provincia romana3. Pero

hay que notar que al poco tiempo, en 67 a. de J.-C, se agre

gó también a Ronui la Cirenaica (que corresponde aproxi

madamente a la actual Tripolitania) y entonces el nombre

de Libia se extendió asimismo a la Cirenaica, su antigua

enemiga.

Hubo, pues, para los romanos tres Libias: la superior

(constituida por Pentápolis o Cirenaica), la inferior o maríti-

pucden verse en Mutscn.mann, Sexti Empirici opera, vol. f, ps. XVIII

y sigts., asi como en Faüricio, Sexti Empirici opera, testimonios.

1 Queronea de Beoda, en la Héllada.

1 Día est, cum cognooerant virí docti Sexlum nostrum a Suida

aun Sexto Chacronensi Plutarchi nepote confundí, ad qaem quae can-

cellis saepiuntur pertinere oidentur, Mutscumann, 5. E. op.. I, XVIII,

nota 1.

' Movmshn, Historia de Roma, Irad. García Moreno, t. III, ps. 16

y sigts., y IV, ps. 38 y sigts-
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nía, al Este, y la interioro desierto de Libia, al Sur. Ciudades

Ubicas eran ahora, por tanto, Cirene y Apolonia. En la pri

mera floreció Aristipo y su escuela, Carncades y una famosa

secta de médicos; en cuanto a la segunda, vio nacer al geó

grafo Eratóstenes. No es imposible que Sexto Empírico pu

diera formarse en este ambiente, y no dejan de ser de interés

para el caso dos textos que, entre muchos otros, transcribe

Mutschmann, y que dicen:

Lambecio, Anónimo, Coment., VI, p. 152: ouwat/joavw

xÍíov 'A/.ííavGpey;, Sáéts;, 'AiwXXiüVto?,

Kramcr, Anécdot. parís., I, p. 395: -tzv. sfatv oí swzzrpí-

p£VOt tv,v l¡in£-.p'.-/.rív EaTptwfjv; — lii^y^zq. — tívej olrtoij —

"AxpiDV í 'AxpafíPrttvo?1 Olí.Tvo( í K<Tio:' Szpst-ía: í 'AXefjav-

8pí6í v.x. SspSéstag ¿ 'ATtoWlEivtoc.

Una buena voluntad podría acaso sospechar que Apolonia

hubiese sido la p;itria de Sexto, — la Apolonia africana, ya

que los eruditos distinguen hoy cerca de veinte ciudades

enclavadas en países entre sí bien lejanos, que llevaban aquel

mismo nombre. ¡Y aun haría Falta entonces demostrar que

este Sexto africano no era Sexto Julio Afer, sino Sexto

Empírico!' — Aunque no se esté, pues, absolutamente segu

ro, y por lo regular no se podrá estar nunca, acerca del ori

gen de Sexto, el inserto trabajo de Vollgraíí representa sin

duda el mejor partido.

Nuestra segunda observación se refiere a la relación de

Sexto con ei Cristianismo. Como advierte Fabricio, ai libris

' Por oiru parte, es probable que la palabra 'Aho&jmoí de los

textos transcritos no represente un cognombre de Sexto, sino el nom

bre de otro médico empírico, lo cual concuerda con el cap. 4 de la intro

ducción atribuida a Galeno: p:--i 'I'ía'-ov lytvtxa l";pi-!u/. 'A).:;ivíp:i,-,

Ir;* 'AkoXXiÍWO! 5>i, 1ti~J,p "t Xat 'j'.ií, 'Av-.ío/íTí. ptV OÜ( Ml)*iS8otO< **l

Siftot. — Deusaen zanfa la cuestión diciendo que Sexto dirigió su es

cuela «in Rom, Atlicn oder anderswo» (Allgamelne Gaschichte der

Phitosophü, tomo 11, sección 1." (2.a ed , 1019), p 454.
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Se.xti, gui axstant, ni/til de eius religione intelUgi possit. Ni

en las Nipotiposism en los libros de las Contradicciones hay

alusión alguna a la doctrina de Cristo ni a sus representantes.

Se ha pretendido hacer a Sexto Empírico autor del libro

De Rasurrectione, citado por Ensebio en su Historia ecle

siástica, lib. V, cap. 27. La atribución, sin embargo, carece

de fundamento1.

Sexto fue coetáneo de la cuarta persecución contra los

cristianos, que tuvo lugar bajo Marco Aurelio en 166, si no de

Iei quinta, bajo Seplimio Severo, en el año 200. De admitir la

tesis de Vollgraff de haber sido Sexto profesor de Marco

Aurelio, podría interpretarse su silencio, forzando un tanto

las cosas, como deferencia o respeto al Emperador. — Pero

de todos modos, lo más probable es que Sexto no llegase a

poner atención en el Cristianismo, el cual como hemos visto

estaba entonces todavía en germen y aun se le confundía

entre las innumerables sectas desplegadas a la sazón. *Los

letrados y la alta sociedad romana —dice a este propósito

Duruy— no conocían en el siglo If el Cristianismo, o lo cono

cían muy mal; testigos Tácito, Suetonio, Juvenal, Plinio el

Joven, Plutarco, Luciano, Adriano y Marco Aurelio mismo.

En las obras de Apuleyo, un contemporáneo, un compatriota

de Tertuliano y un hombre curioso «de las cosas divinass,

no se encuentra una palabra de donde pueda concluirse que

haya sospechado su existencia»2.

1 Satis parsptcuum es! Sextum fuisse aller.um a Cliristi sacris, nec

quenquam iiom ea de reoet tetnter aihlabttasse. ¡laque Sextus illa Ctiris-

ttanus scriplor qtiem aetate Saueri Imp. Ubrttm de resttrrectione sertp-

sisse c.v Suscblo tradit etíam S. Hteronymas c. 50. librí da scrlptor.

Sedes, ab Empírico certissime tam est diocrstis qnam Sí{toí h ExxXv

aiairinií *ii(ijospo( quem laudat S Maximus ad Dlonystum de Mtjstica

Theologiac. 5. T. 2- p. 55. At apud fíonoriiim lib- 2 de luminaribus

Ecctesiae c 17. ubi memorantur v-Sexti sententiae contra Maxhematl-

eos», error est, et ex Gennadii cap- Í7!zPamphílt* pro «Sexti:> legan-

dum (FabriCEO, De Sexto Empírico testimonia, Q).

1 Dukuv, ob, ctí., V, p. 78-1.
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Las obras de Sexto Empírico que han llegado hasta nos

otros son los libros AvTipa^aefijv, también llamados upó; na9r¡-

HítTixcúg, y los üuppwveEiav únoii-iúaEiüV %' $' y'.

Los antiguos se limitan, por lo general, a decir en esta

materia que escribió cierto número de libros sobre los escép-

ticos o contra los dogmáticos. Diógenes Laercio, testigo de

mayor excepción, dice que Sexto escribió los diez übros de

los escépticos y oíros primorosos (tá oíy.% i(5v Sxuntxffiy xal

i\l% x£lX«TOt). Esto ha dado lugar a variadas hipótesis, cre

yéndose que se trataba de alguna gran obra filosófica per

dida; sin embargo, después de los trabajos de Mutschmann',

publicados en 1912, parece que no es así.

Porque los once libros de Contradicciones aparecen en la

edición fabriciana, 1718, por este orden:

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7-8.

9-10.

11.

Contra los gramáticos.

— — oradores.

— — geómetras.

—■ — aritméticos.

— — astrólogos.

— — músicos.

— — lógicos.

— — físicos.

— — éticos2.

Y Mutschmann demuestra, por prolijas disquisiciones que

no son del momento, que los diez libros que Diógenes apunta

son estos once, precedidos de los tres de las tiipotiposis en

la forma siguiente:

1 Ob. cit., Praefatio.

1 El tratado Contra los matemáticos está constituido asi por los

libros 1 al 6; la obra Contra los filósofos por los libros 7 al 11. Es fre

cuente, dada la numeración correlativa, considerar ambos escritos reu

nidos bajo el titulo general de Adoersus mathematlcos, como arriba se
dice.



1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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Hyp. I.

Hyp. II.

Hyp. III.

adv. gramm.

adv. rhet.

adv. geom.

adv. arithm.

adv. astrol.

adv. music.

adv. log. I.

adv. log. 11.

adv. phys. I.

adv. phys. II

adv. eth.

Por lo demás, parece, en efecto, que escribió otros libros

que se han perdido; serios escritores lo afirman y él mismo lo

corrobora. Aparte la cita de Diógenes (xctt £?,?,« vA)lt<n:cc),

Marcelo Cagnatl, verbigracia, dice: ^Scripsit quidem praeter

líos, quos habemus, libros scepticos, ut ait, quo loco empíri

cos se scripsisse memoravít, ut ante retuli. ítem commenta-

ríos de anima...; pyrrhoniosetíam commentarios...; a quibus

fortasse quoque non differunt libri de sceptica ratione... Dicit

etiam de elementis a se scriptum, paullo post initium libri qui

nonum inscríbitur» (cf. Fabricio, loe. a't., fo!. 7 s. n.).

Sexto se declara autor de un tratado TUp! ^u/f,;1 y de

unos 'IxTpixá y^ojiv^iiaTx2; pero debemos pensar que la exis

tencia de tales libros está basada en conjeturas más o menos

convincentes y que los dos únicos textos que inequívocamente

poseemos son aquellos dos que primero se mencionaron.

Las tiipotiposts pirrónicas, que según las conclusiones

1 Ado. music-, 55; Ado.dogm., IV, 284.

* Ado. dogm., 1,202.
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de Mutschmann constituyen los tres primeros libros de <!os

diez de los escépticos* a que Diógenes se refiere, son un

precioso manual del escepticismo griego. Ordenado, preciso

y completo, este resumen debido a Sexto Empírico quizá no

tiene correspondencia en la estensa bibliografía de las demás

direcciones filosóficas. Lo sugestivo de su nutrida concisión,

la reiterada actualidad del espíritu que le informa, la multipli

cidad de dominios científicos que aborda en su exposición, su

profunda significación en la historia de la filosofía, la carencia

en muchas ocasiones de oíros textos que pudieran suplirle y

aun las consecuencias prácticas que tle él se infieren para la

vida, no han sido sin embargo prendas suficientes para verse

difundido en nuestra época. Una versión francesa por Huart!,

1725, y dos alemanas (Buhle2, 1801; Pappenheim3, 1877):

he aquí lo más moderno, y también lo único, que de su tra

ducción a lenguas vulgares se ha producido hasta el presente.

El texto griego, por lo demás, se ha impreso varias veces.

En anión de los Comentarios excépticos, Contradicciones o

Libros contra los matemáticos y ¡os filósofos: A) Ed. de Pe

dro y Jacobo Chouct4, París, Pacard, 1621; B) Ed. de Juan

1 Hipotiposea, oit insfllutions pirroniennes de Sextas Empíricas,

trad. du grec, uvec des notes (por Huart). tmprím. (ü Amslerd.J en 1725,

o a Londres, 1735, in-12. Esta edición pullo sur utilizada por Moiitea-

quieu (De l'esprít des lols, !, XX, cap. 17). Posee ejemplar el Sr. Boni

lla. Ya antes purect: que habfan sido las Hipotiposis traducidas por

Síini. Sorbiere. Cí. Ühehwuci, Grundriss, 111 (ed. lí)14), p. 25.

■ Sextas Empiricus, otler Sbepticismus der Griechen; aua dem

^ri^cli. mit Anmerkk. und Abiiandlutiüen lierausgegeben vori J.-Guil.

Buliie. Lemeio, Meycr, 1S01. in-8(t. i y único, conteniendo solamente

le traducción «leniaiin de las Hipotiposls).

1 Pyrrltoneiscltc Grundsúge, aus dem ^riech. libers. von E. Pappen-

heittl, Leipzig, 18ts7 (Meiners Pililos. Bibl. t. S9),

' Después de consignar la cd. de Fübricio, dice Brtinet (de cuyo

Manual, V, 327, extraemos buena parte du estas últimas notas). «On

fuit beauconp moins de cus de celle de Purls, Pacard, 162), In-fol.,

dunt une partii; des exempl. ont des titres 3üus l'indication ú'Aurelia"
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Alberto Fabricio1, Leipzig, Glediísch, 1718; C) Ed. de Ma

nuel Bekker2, Berlín, Remitir, 1842. LasHipotiposis separa

damente: A) Ed. de J. G. Mund3, Halle de Sajorna, 1796;

B) Ed. Lipsiense1, 1S40; C) Ed. crftica de Mutschmann5.

Y en cuanto a versiones latinas, ya en 1562 se imprimió

la de Enrique Esticnnet!, que ha venido a ser la única publi-

nae, oii de Geneoae, oh de Coíonlae-Aliobr., Chouet. C'ost iiéannioins

la 1.** qni ait paru d'iine parlie du texte grec de ce pliilosoplic,»—Hny

ejemplar de e3ta edición un ln Bibl, Nncionnl, s. 3/42238, y en tu Biblio

teca del Decanato de nuestro Facultad de Filosofía y Letras: SEETOT

EMüBlPlKOr TA SflZOMENA. Sexti Empirici opera qvae extant. Coló
niae Allobrogvm, sumptlbus Petri & Jacobi Chouet. Ai. DC. XXI.

1 Sextas Empináis. Opera, graace et tai., Pyrrhoniarum institu-

tionum libri III. cuín H. Stephani versione et notis; contra mathematicos

libri VI, contra phllosophos libri V, cum versione Gentíani Herveti;

traeca ex mss. codd. cnsliguvit, versiones emendavit supplevitqtie, et

toti operi notas uddidit Jo.-Alb. Pabrldus. Lipsiae, Gíeditsclt, !7IH,

in-fol. Ejenipls. en la Dibl. Nac. (3/18719, apolillado en varias púgitias)

y en la biblioteca del Sr. Bonilla.

Apareció también: Opera, gr. et tai., editio emendatior; cum indici-

bus. Lipsiae, sumpíit iibrariae kúehttlanae, 1842, 2 vols. in-8. «Réini-

pression mesq-jine de l'édlt. de J.-A. Fabricius ci-dessus» {Brunet,

loe. clt.).

a Se.xíus Empíricas, gr., ex recensione Emmanuelis Bükkeri. Bero-

Un!, Reimer, 18-12, in-S.

* «On a donnd fi Halle en Saxe, en 179G, la preniiüre partie du

prem. vol. pet, in-4. d'une éditíon de Sextus Empiricus, qui devait Stre

accompagnee d'un commentaire par J.-G. Mund. Cette premiére partie

renferme seulement le texte des Hypotyposes. La suite n'a pas paru»

(Brunet, loe. cit.).

4 Cf. Mutscmmans, I, XIII.

5 Sexti Empirici Opera, recensnit Hermannas Mutscliunnan. Vol. I.

atPPÍtNEICN rilÜTVIliiil-iiS libros (res continens, Lipsiae in aedibus

B. G. Teubneri, MCMXII. Vol. II. adv. dogmat. libr. quinqué (adv.

math. VII-XI) continens, Lips., 1914. El vol. Ili (adv. matli. I-VI e índices)
no se ha publicado hasta la fecha.

a Pyrrhtmiarum hijpaíijposean lib, III, graece, nunquam latine

nunc primum edíti, interprete Henr. Stephano (cum ejusdem annotatío-

nibus). Bxcudebüt H. Stsphanas, 1562, in-3.—Sobre olra versión latina

anónima e inédita, cf. Mutschmann, vol, I, ps. X y sigts.
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cada y que se ha reimpreso en ¡as citadas ediciones de 1621,

1718 y 1842.

Dicho queda que nosotros hemos seguido literalmente la

lección preferida por Muischmann, dejando para mejor oca

sión su detenido examen filológico en vista de otros códices

y manuscritos españoles'.

IV

De los tres libros de hipotiposis, el primero constituye el

tratado general; los otros dos, el tratado especial, a saber: el

segundo forma la parte lógica, el tercero la parte física y l;i

parte ética.

Las Hipotiposis pueden considerarse como un compendio

de los libros Contra los matemáticos y Contra los filóso

fos'2. Estos libros traen a la memoria las siete disciplinas libe

rales, que ya en tiempos de San Isidoro se componían del trí-

vium {Gramática, Retórica y Dialéctica) y el gaadriülum

(Aritmética, Geometría, Música y Astronomía)3, y aunque el

esquema del tratado especial es el mismo que el de los libros

Adversas philosophos, es lo cierto que también se hallan en

las Hipotiposis los fundamontos de refutación empleados en

los libros Adoersas mathematicos; de este modo, consiguien-

1 Para no citar más que ima fuente lie posibles investigaciones,

diremos que E. Millkh (Catalogue des manuscrlts grecs de la biblio-

Iheque de l'Escurial, Purfs, imprimé par autorisaiion du Gouvenieinenl

a riniprimeríe nationale, MDCCCXLIII, XXXI+562 págs. en 4.° ma

yor) consigna códices de obras de Sexto Empírico con las signaturas

R-Bl-8, R-UI-12 y T-M6.
1 O Contra los dogmáticos, como dice Mutschmann.

La agrupación de las ciencias del quadriotutn puede verse en

Platón, Politeia 522 c as., 526 c ss.,527d SS. y 530 d 8S. Cfr. ÜBBRWBO,
ed. cit., I, p. G1O, y nuestro articulo Gramática, Retórica y Dialéctica

(Nota critica), Madrid, 191».
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temente, resulta que las Hipotiposis son un breviario de la

doctrina de Sexto contra toda clase de dogmáticos, contra

todas las ramas del saber absoluto.

Tratado general.—Ya puede verse en el plan trazado y

seguido por Sexto en tales libros, que la esencia de su filoso

fía está contenida en ei primero. E! tratado general sienta las

bases del sistema; los otros dos libros no hacen sino deducir

corolarios. Si se hubiesen perdido todos los libros de Sexto

a excepción de esas pocas páginas que integran el xaflíXou

Xóyoc, podríamos formarnos una idea casi tan exacta como

ahora de lo que significa Sexto Empírico en la historia filo

sófica.

En cuanto al orden de cuestiones que sigue, tal vez no

nos satisfaga por entero, aunque este aspecto taxonómico sea

cosa accidental. Sexto, que en general procura en toda la obra

ajustarse a un estricto sistema de meditada simetría, parece

no seguir rumbo fijo en su primer libro. Examinémosle en sus

puntos más importantes con un plan lógico lo menos diferente

que sea posible del orden seguido por el autor.

Noción de la Escepsis.—La Escepsis es un arte, una fa

cultad, una potencia, una virtud, mediante la cuaí el que la

posee sabe encontrar, frente a cada una de las afirmaciones

ontológicas, otras del mismo género y de la misma fuerza que

las contradigan; con lo cual produce un conflicto irresoluble,

que da lugar a que el juez se inhiba, esto es, suspenda el jui

cio y llegue por este único modo a tranquilizarse.

Esta Escepsis de Sexto hay, sin embargo, que precisarla

un poco, de acuerdo con lo que hemos apuntado más arriba.

E! <no más esto que aquello>l parece ser una divisa que ya

existía en Pirrón. Pero verisímilmente su sentido allí y aquí

—insistimos— es diverso. La intención de ios primeros es-

cépticos (según lo que de ellos nos es lícito pensar), cuando

a las cosas sensibles oponían diversas razones, era destruirla

1 Hipotip.l, 188 y sigts.

17
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confianza en esas cosas sensibles como tales. Pirrón trope

zaba en su camino un cenagal y seguía adelante—cuenta

Diógenes — como si tal no hubiese: los discípulos le desvia

ban. Esta actitud no cabe en Sexto Empírico. Para los prime

ros escépticos, la apariencia de una cosa sensible y la cosa

sensible misma eran una e idéntica entidad, de la cual, tomada

así en su conjunto indivisible, había que dudar, que suspen

der el juicio, de donde una absoluta apatía o indiferencia por

el mundo. Los escépticos posteriores distinguen: no es lo

mismo el fenómeno que el sujeto o substancia del fenómeno.

El mundo, antes compacto, se desdobla aquí en apariencia y

substancia. Este escepticismo no duda ya de las apariencias,

sino sólo de las opiniones acerca de la substancia, esto es,

dogmáticas. Sexto escribe:

»Los que dicen que los escépticos rechazan los fenómenos

paréceume no haber entendido nuestras razones. Pues no

subvertimos aquello que en la fantasía pasiva nos conduce

involuntariamente al asentimiento, como antes decíamos; mas

eso son los fenómenos. Cuando, empero, inquirimos si es

tal el sujeto l cual aparece, concedemos lo que aparece e

indagamos, no acerca del fenómemo, sino acerca de aquello

que se dice del fenómeno; mas esto difiere de Indagar acerca

del fenómeno mismo. Por ejemplo: nos aparece que la miel

sabe dulce (concedemos esto, porque nos sabe dulce sensi

blemente), mas indagamos si es asimismo dulce según él

razonamiento, lo cual no es el fenómeno, sino lo que se dice

del fenómeno. Y s¡ argüímos razones frente a los fenómenos,

no las proponemos queriendo desechar los fenómenos, sino

para mostrar la precipitación de los dogmáticos>2.

1 Sujeto (ú-D/.EÍ¡icv(iv) tiene en St'xlo el sentidu de substancia, cosa

en si, o dicho en términos vulgares, objeto independiente de nosotros.

Sobre la inversión que lian sufrido históricamente los términos sujeto-

ob¡eto, cf. Falckenuhro, Geschichte der neuercrt Pltllosophic, 8." edi

ción, 1921, p. ÍO0. Vúase nuestro Apónd. III, ñola 1, 46*.

1 liipotip.X, 19 y 20.
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El escepticismo se Umita, pues, mucho. Pirrón va contra

el mundo, contra la Naturaleza, contra toda clase de conoci

mientos y, en su campaña, utiliza opiniones de hombres doc

tos en filosofía. Sexto va en general contra estos filósofos,

contra las opiniones acerca de la substancia, contra toda clase

de conjeturas dogmáticas y, para ello, se vale con frecuencia

de la evidencia de los fenómenos. Al escepticismo que duda

de todo y reposa en una calma mística, sucede el escepti

cismo que duda de los doctrinas de pretensiones trascenden

tes y se afana por indagar, partiendo de la observación de

los hechos. Tal es el punto de vista de Sexto Empírico.

Sus principios.—Y así en el nuevo escepticismo, el prin

cipio causal, la esperanza de alcanzar la ataraxia, se refiere

no al deseo de llegar a una calma absoluta, sino más bien

a un estado de sosiego y relativa tranquilidad, apartados los

estorbos dogmáticos, para seguir investigando empíricamen

te. En su esencia, este principio no puede ser muy caracte

rístico de la Escepsis, porque también lo implican distintas

filosofías. El deseo de saber, como todo deseo, es una ten

sión hacia un estado satisfactorio, en el cual, junto a la obten

ción de la tranquilidad anexa al triunfo apetecido, aparecen

nuevos problemas.

Seguramente mas peculiar del Escepticismo es su princi

pio constitutivo y como eje propio: que a toda razón se opone

otra razón equivalente, terminante advertencia, vade retro que

nos guarde de poner el pie en e! mundo imposible tle la subs

tancia. Puede parecer a primera vista que tal afirmación en

traña la de que es licito sostener el pro y e! contra de todas

las cosas, como decían los sofistas, y asi es en realidad, pero

entendiendo por <cosa> la «cosa en sí>, es decir, el ser abso

luto. El principio no es sorprendente dados !os términos en

que se plantea. No se afirma el pro y el contra de que la miel

sea dulce para los sanos, amarga para los ictéricos; se afirma

que la miel aparece dulce y no dulce, consecuencia de lo cual

es que no sepamos cómo es.



- 252 -

Sos tropos. — Igual corrección sería preciso hacer en

cuanto a! sentido de los tropos, argumentos, modos o giros

de los escépticos en pro de su tesis. Los diez tropos usados

por 'los escépticos más antiguos>' para persuadir a las gen

tes de la nada de los fenómenos, y que se dirigen eminente

mente a la oposición de las fantasías, son ahora empleados

con otro intento más bien formal, y al final de cada uno ve

mos a Sexto recordándolo: *De suerte que también en cuanto

a este tropo se induce la epojé acerca de la naturaleza de los

sujetos de fuera ~. Luego también por ésle nos es necesario

abstenernos acerca de la naturaleza de las cosas que subsis

ten exterionnente. De tal modo, pues, mediante los diez tro

pos, llegamos a la epojé» 3.

Los cinco tropos de Agríppa y los ocho de Enesidemo

acaso fueron ya constituidos en el sentido sextiano.

Los errores, producto de su época, que intercala en los

ejemplos no van sino en confirmación de su tesis de no ase

gurar completamente acerca del ser de nada.

Su fin.—Consecuente con su pensamiento general es el

fin del nuevo escepticismo; se funda en la exclusión de lo

metafisico: -En lo opinable, la ataraxia y, en lo necesario, la

meíropatia o moderación de las pasiones1. No estimamos,

de fijo —dice Sexto—, que el escéptico esté tranquilo con

todo, sino que decimos que se inquieta con lo que se impone,

pues convenimos en que también a veces padece frío, sed y

algo de tal suerte. Pero en esío, asimismo, los ignorantes

están sujetos a dos inquietudes: por las pasiones mismas y,

no menos, por creer que estas turbaciones son naturalmente

malas; mas el escéptico, desechando la creencia de que cada

una de ellas sea mala como en su naturaleza, se abandona

1 Hipotip., I, 36.

1 Ibid., 117.

1 íbld., 163.

' Ibid., 25.
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más moderadamente a ellas. Por esto precisamente decimos

que, en lo opinable, es la ataraxia fin del escéptico y, en lo

necesario, la metropatía. Mas algunos de los escéptícos repu

tados añadieron asimismo a esfo la epojé en las indagacio

nes»1. Una vez más deja ver ei Escepticismo empírico su

canícler modesto y sosegado. No hay que tomar por mucho

lo que se pone por poco. El escéptico modera las pasiones

en el sentido de que ignora cómo son naturalmente y, por

tanto, le son indiferentes, no por lo que tienen de pasiones,

sino por ¡o que de ellas pueda opinarse como seres existen

tes. Podríamos decir que el escepticismo resulta aquí interme

diario del realismo ingenuo y la generalidad de las concep

ciones indias prácticas desde los Vedas hasta el Buddhismo.

Las escuelas Ved9nta y Yoga2, especialmente, prescriben

el aniquilamiento total de las pasiones —tesis que tanto In

fluyo" en Schopenhauer3— para llegar a la ataraxia del Nir

vana. En sentido absoluto, sólo existe la unidad del Brahina

y del Atman; las pasiones provienen del conocimiento, el

cual es hijo de Maya, que pone a la unidad upadhi o limita

ciones y provoca aüijdiá, ignorancia; suprimir las pasiones

es el ideal del sabio que haya de llegar a! Nirvana.

Pero el misticismo de la escuela Yoga, que lleva al indi

viduo a unirse con el Todo, hubiera parecido a nuestro Sexto

un dogmatismo y habría encaminado contra él sus rnds terri

bles tropos, ya que esa absoluta unidad sería estimada en la

categoría de lo aSi^Xov, de lo obscuro. Se limita a considerar

las pasiones en un uso moderado, es decir, sin sustraerse a

su influencia, puesto que son necesarias, pero no viendo en

ellas mas que simples fenómenos, sin otro valor que el apa-

1 Hipotíp., 1, 29-30.

* Cfr. P. Dei:sses, Allgemeine Geschichte der Philosophie mit

besonderer Berücksichtigung der Retigionen, t. [, sección 3.a (3.a edi

ción, Leipzig, Brockhpus, 1920), ps. 507-670. Carl-s, Ecangelio del

Baddha, Introd-, caps. II y III, passim.

• Dle Wcli ais Wílle und Vorstellung, lib. IV.



- 254 —

rente, y, por tanto, sin que puedan dar ocasión para dog

matizar.

La ataraxia escéptica implica la negación dei problema

metafísíco. El único modo de alcanzar la ataraxia es dejar de

pensar en lo transcendente. El escéptico, aplicando un reme

dio heroico y excluyendo del juicio lo transcendente, llega,

aunque artificial y convencionaimente, a tranquilizarse.

Su criterio de obrar.—Los escépticos de la época de

Sexto, que dudan def alcance de los criterios lógicos, el

«desde el cual», el «mediante el cual» y el «según el cual» ',

tienen sin embargo un criterio práctico, el fenómeno.

Para entender esto exactamente, hay que tener en cuenta

la extensión que Sexto Empírico concede aquí al fenómeno.

El fenómeno se refiere no sólo al mundo de la percepción

mediante los órganos de los sentidos, sino a todo el mundo

de la apariencia, es decir, también a la introspección; un

goce, un deseo, una filosofía podrán ser así un fenómeno o

una serie de fenómenos. «Decimos, pues, que el criterio de

la escuela escéptica es el fenómeno, que puede llamarse asi

mismo la fantasía, pues lo que yace en la convicción y en

la pasión involuntaria es ininvestigable»2. Fenómeno es,

tomado aquí en el sentido más amplio, comprensivo también

de los noúmenos u objetos intelectuales: vale !o que moder

namente se llama representación.

Por consiguiente, la tesis del desdoblamiento del ser se

mantiene lo mismo en el mundo sensible que en el noumé-

nico. Kant asimismo, salvemos la distinción del modo, tuvo

que distinguir entre noúmeno y cosa en sí3. Y Sexto Empí

rico, desde su época y su dirección, distingue el noúmeno,

fenómeno intelectual, apariencia inmanente, de la verdad de

1 Hipotip., II, caps. III-VII.

1 Ibid., I, 22.

3 Cfr. nuestro opiisculo Exposición y critica de la Critica de la

Raeúnpura de Manuel Kant, Madrid, 1917, ps. 45 y sigts.
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alcance transcendente, principio absoluto, idea de valor onto-

lógico, en suma, opinión dogmática.

Y esta distinción, no en el mundo real, de las cosas, sino

en el mundo idea!, de los principios, es lo que permite al

nuevo escepticismo, y a Sexto en particular, ir contra los

filósofos y los matemáticos o profesores de las varias disci

plinas. El error fundamental de todos ellos, según él, sería

un error de residencia: el de creer que viven en la substancia

cuando sólo están viviendo en la apariencia; porque lo que

ven, lo que oyen, [o que piensan, lo que saben, todo sin dis

tinción es apariencia, y cuando se quiere aprisionar la subs

tancia, se nos escapa dejándonos una estela de mil contradic

ciones. La miel que tan evidentemente nos sabe dulce, no

diremos que lo sea, porque a los ictéricos les parece amarga;

el cuerpo, que nos parece compacto, no diremos que lo sea,

porque parece ser una mera serie de puntos; los criterios que

nos parecen guías seguros de la investigación, no diremos

que lo sean absolutamente, porque necesitaríamos demos

trarlo para estar convencidos y toda demostración supone ya

un criterio; el arte de bien vivir, que parece evidentemente

útil a la Humanidad, guardémonos de pensar que tenga valor

en sí, independiente e incondicionado, porque puede que

lleguemos a opinar que si el bueno vive bien, será sólo por

razón de su bondad y, en cuanto al malo, no podrá vivir bien

mediante el arte, ya que ésta contrariaría sus inclinaciones y

le ocasionaría con ello multitud de turbaciones y pesares,

aparte de que quizá no sepamos en qué consisten el mal

y el bien.

No se puede, pues, salir de la apariencia. A! comenzar la

filosofía, hay que decir: «acerca de nada de lo que sea dicho

aseguramos en modo alguno como si fuera de la manera que

decimos, sino que hablamos narrativamente en vista de lo

que nos aparece a la sazón>', porque filosofar es una espe-

1 Htpotlp., I, 4.
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cié de la conducta y el único criterio posible para nuestra

conducta en general es el fenómeno.

La moral de tales escépticos —al contrario en esto de

Kant— tendrá que ser utilitaria; la investigación profesional,

empírica. A este respecto es del mayor interés notar el método

empírico que preconiza Sexto. «Atendiendo íi los fenómenos

en la observación propia de la vida —dice1—, vivimos sin

dogmatizar, ya que no podemos ser totalmente inactivos'.

Y después: «Parece que la misma observación vital consta de

cuatro partes, y una reside en !a sugestión de la naturaleza;

otra, en la exigencia de las pasiones; otra, en el rendimiento

de las leyes y costumbres; otra, en !a instrucción de las

artes>2. Advertido del mundo el escéptico — mundo fenome

nal—, comprende que es lo'jinico de que no puede dudar y

le respeta salvando sus fenómenos (aiMJetv ti cpaivájieva). Su

misión estriba entonces en adaptarse al mundo, del cua! el

escéptico mismo es una parte, en patentizar las relaciones

espontáneas naturales, en romper toda solución de continui

dad, toda discordancia artificial entre el hombre y el medio.

Para ello, el escéptico se nutre de lo que le dan irremedia

blemente esas cosas notorias; el escéptico, sosegadamente,

recoge la cosecha del mundo. Y cree poder reducir a cuatro

clases, por razón de su origen, los frutos que de tan sencilla

y clara manera obtiene: le llegan unos como sugestiones o

dádivas silenciosas de la naturaleza; otros, como previsiones

necesarias adecuadas a la satisfacción de nuestras tendencias;

otros, como tributo tradicional de la experiencia de nuestros

antecesores, cristalizada en los usos y ordenanzas de nuestra

patria; otros, en fin, como tesoro de conocimientos útiles

adquiridos a costa de mil tropiezos por hombres beneméritos

que pusieron su afán en mejorar la vida humana y como

galardón también a nuestros esfuerzos en adquirir sus precep

tos y sus aplicaciones.

1 Hlpotip.,1,23.

1 Ibid.
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Para que los resultados de nuestras observaciones de la

vida puedan llegar a constituir un arte práctico, es preciso,

dice Sexto, que se funden en un gran número de casos1. Un

paso más y veremos aparecer las «tabulae> de Bacoti y los

cuatro métodos de investigación de Stuart Mili, es decir, el

método experimenta! característico de la ciencia positiva.

Las locuciones escépticas.—Parte curiosa y nada secun

daria para la inteligencia de la doctrina es la que trata de las

locuciones o frases de los escépticos. Se limitan éstas en

conjunto a sostener que no se deniega ni se dificulta el fenó

meno, sino los entes obscuros a que conduce la precipitación

o temeridad de los dogmáticos. Por eso ¡as afirmaciones de

los libros de Sexto hay que mirarlas a través de estas voces,

o lo que equivale, a través del tecnicismo escéptico.

Se insiste en el mismo tema; la filosofía que exponemos

es sencilla y aun podría reducirse a sólo unas cuantas, muy

pocas, afirmaciones capitales; el resto son aplicaciones, expli

caciones, asertos que vienen al caso, corolarios que nada

nuevo añaden fuera de los términos en que la cuestión al

principio se lia planteado.

La refutación ordinaria que suele hacerse del Escepticis

mo, y que nosotros leíamos en el übro de texto, es refutada

a su vez por Sexto Empírico: «Proferimos ciertas fonaciones

indicadoras de la disposición escéptica y de nuestra pasión,

diciendo verbigracia «no más», *nada se ha de definin y

algunas otras3. Acerca de todas las fonaciones escépticas,

interesa haber prenotado esto: que no aseguramos en modo

alguno sobre que sean verdaderas, puesto que en efecto

1 Ado- math., VIII, 291: 'A^voDav^tí tv. it.í ¡»!. t&v SU.iuv ^

--{•}?*£ ojSév ir:! Otúpijjjia, y.iOnrti üjCEpov í:oá;O[iEv, :T¿ ít ¿v íot; ocuvo]ií-

voíí rtpisifiívTjí ítúi tíiiv tl üiúfTjiii ¿ii vjp tíüv tioÍ-Xíxií titji;t,j¿£vcuv

noitTíxi xd; '.dv Oeiuprifiinuv añoráoste' "i £= ttqJ.Iíkic "Uipr.Qiv-a val io^opii-

Oivra T3ia xc(6ii<m{xit tCiv ítiiwtiixií ■CTipipávíiuv, i).\' oú XMVÍ náv-.iov, — Ibi-

dem, V, 103 y áigts.

1 Iilpotip.,\, 187.
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declaramos que pueden también ellas mismas destruirse por

sí, circunscribiéndose a la vez que aquello acerca de lo cual

se dicen, al modo como los fármacos catárticos no solamente

extirpan del cuerpo los humores, sino que también ellos

mismos se expelen con los humores. Junto a esto importa

recordar también que no ias pronunciamos acerca de toda

cosa en general, sino acerca de las obscuras y de las que se

indagan dogmáticamente, y que expresamos lo que nos apa

rece y no nos manifestamos aseverativamente acerca de la

naturaleza de los sujetos de fuera; pues, con esto, creo poder

desviar todo sofisma aducido contra la fonación esceptica>',

o, si se quiere, contra su escepticismo.

Las filosofías afines a la Escepsis.—Se extiende después

a distinguir la Escepsis de las filosofías cercanas, exposición

que constituye una muy apreciada fuente para la historia de

la Filosofía, como han reconocido, entre otros, Ritter y Pre-

11er12. En ésla como en muchas ocasiones durante el curso

de los escritos sexlianos, si el filósofo puede obtener notable

provecho, no menor será el que pueda alcanzar el historiador

y aun e! erudito en general. Así lo entendió Fabricio, uno de

cuyos párrafos sirve de lema al prefacio de la edición crítica

de Mutschmann: Patict exstant scriptores e quibus síudiosus

veteas philosop/it'ae plura discere, atque si sano iudicio

instructus ad lectionem eius accedat, maiorem fmcturn ca-

pere possit.

Tratado especial.— En este tratado tripartito, que sigue

inmediatamente al genera!, va Sexto dudando del ser de cada

cosa en las tres direcciones de la Lógica, de la Física y de la

Ética.
E! procedimiento general seguido en cada una de las par-

1 Hipotip., I, 206-8.

1 Ob. cit, p. 548. Üherweq, 1, p. 610: íl//e rfníí Werke—de Sexto-

geben mis niclit mu ¡Iber dle skeptische Theoríe die beste ¡(ande, son-

dcrn sind auch tmgcmeln wlchtlg ais Qiiellen für dle von der Sttepsls

bettámpftetl dogmatlschen Leliren.
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tes de este tratado es aplicar los tropos generales en primer

término y agregar otros especiales y especialfsinios, según la

índole del dogma que se pretende desechar.

La división adoptada es la misma probablemente que sir

vió de guía a Platón y a Aristóteles y una de las más racio

nales, aunque incompleta, que existen. Incompleta digo, por

que tal vez excluye a lo menos lo estético y lo poético en sus

significaciones etimológicas; sin embargo, con tal pian, no

deja de resultar un sistema interesante de filosofía.

Emplea la Biafpeaig o dicotomfa en sus argumentaciones,

también empleada por Platón y ¡os sofistas. Justo es consig

nar, y él misino lo reconoce, que muchos de los argumentos

empleados son débiles y que los aduce con conciencia exacta

de su debilidad «en cuanto a menudo le bastan para alcanzar

lo que se propone>l; para ello le sirve bien la diairesis.

No deben, pues, tomarse literalmente los argumentos por

él aducidos en este tratado, ni debe olvidarse que lo funda

mental está en el primero, ni que se trata ante todo de des

truir la temeridad de los dogmáticos en cuanto pretenden

penetrar en el ser de las cosas sin contentarse con lo que

aparece.

Y podríamos añadir que, dado que se sustenta la imposi

bilidad de conocer cómo sea, por ejemplo, el criterio, en su

significación absoluta, esta ya dada y vista la argumentación

contra todos los demás seres tratados por los dogmáticos.

Por eso seremos breves.

Parte lógica.—En ella se trata principalmente de! criterio,

de la verdad, del signo y de ¡a demostración en sus varias

modalidades.

El criterio.—No es que el escéptico rechace todo criterio

lógico; desde el momento que razona y sustenta una doctrina,

tiene un criterio lógico. Lo que ocurre es que ni afirma ni nie

ga que éste sea un criterio tal absolutamente cual le aparece.

1 Htpotip., 111,281.
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Criterio es aquello por lo que dicen que se juzga de la

realidad o irrealidad. Sexto divide el criterio en tres géneros:

aquel desde el cual se juzga, aquel mediante el cual se juzga,

aquel según el cual se juzga. «Verbigracia —añade—: desde

el cual, el hombre; mediante e! cual, la sensibilidad o el enten

dimiento; según el cual, la aplicación a la fantasía con arreglo

a la que el hombre se lanza a juzgar mediante alguna de las

cosas antedichas>'. Es decir, que de existir la función del

juicio acerca de lo real o lo irreal, se habría de ejercer desde

el hombre, mediante la sensibilidad o el entendimiento y según

las fantasías o representaciones.

Pero diversos tropos nos llevan a pensar que acaso el

hombre es incomprensible e ininteligible, amén de que no

está probado que, aun existiendo, deba de ser criterio desde

el cual, ya que la discrepancia de las filosofías en esto es

grande; por consiguiente no podremos asegurar acerca de

este criterio ni, por tanto, acerca de los otros que, como se

ve, están incluidos en el primero. Por su parte, la sensibilidad

y el entendimiento, así como la fantasía, son cosas opinables

y dudosas, cuya realidad indubitable no puede demostrarse.

Habrá, pues, que limitar tales criterios a su aspecto fenomé

nico, y así el criterio lógico y el criterio práctico —antes estu

diado— se dan la mano y se confunden.

La verdad.—Sólo es aparente, porque no puede probarse

que sea verdadera cosa alguna. Pues el que quiera probar

que una cosa es verdadera necesitará una demostración, la

cual o será verdadera o falsa; «si conviene en que ésta es

falsa, será increíble; pero diciendo que la demostración es

verdadera, cae, ciertamente, en el discurso dialelo; y se

requerirá demostración de que la misma es verdadera; y de

aquélla, otra, y hasta lo infinito"2.

El signo.—Es tal el signo en cuanto se comprueba en la

1 Hipotlp., H, 16.

' ¡bid.,65.
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vida y resulta evidente; pero no puede aceptarse que las

partes del cuerpo, por ejemplo, sean signo del alma; por

que el alma en sus formas y en si misma no es una cosa

manifiesta,.

Signo es una cosa aparente que nos lleva al conocimiento

de otra obscura. Se dividen los signos por los dogmáticos en

rememorativos e indicativos. -Y llaman signo rememorativo

el que, observado evidentemente a la vez que lo significado,

cuando se le percibe, estando aquello oculto, nos conduce al

recuerdo de lo observado a la vez que él y que no se percibe

manifiestamente a la sazón, como ocurre con e! humo y el

fuego. Y es signo indicativo, según dicen, el que no es obser

vado a la vez que lo significado, sino que, por su propia natu

raleza y constitución, significa aquello de lo cual es signo,

del modo que los movimientos del cuerpo son signos del

alma. De donde también así definen este signo: signo indica

tivo es la enunciación, antecedente en la conexión sana, que

descubre el consiguiente»'.

Sexto dedica un capitulo a la duda de! signo indicativo

tal «como parece haber sido forjado por tos dogmáticos»;

pero en cuanto al rememorativo, no lo contradice, sino que

lo admite, en cuanto «tiene crédito en la vida, ya que viendo

cualquiera el humo, señala el fuego, y vista la cicatriz, dice

haberse producido la herida»2. Nueva prueba del sentido

positivo que informa la obra de Sexto Empírico. Su signo

rememorativo es el contenido de las leyes científicas de la

asociación por contigüidad, semejanza y contraste, ya formu

ladas por Aristóteles3 y que constituyen hoy mismo un impor

tante capitulo de la Psicología experimental.

La demostración.—No se limita a examinarla en general,

1 Hipotip., II, 100-101.

8 Ibid., 102.

' 'A»1 op.QÍou ^ íyxválou f, toa o'Jv[yy«! (Acerca de la memoria y la

reminiscencia, cap. li; ed. W. Biehl de los Pama naturalla, Leipzig,

Teubner, 1898, p. 43).
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sino que abunda en las varias especies de ésta, silogismos,

inducción, hasta los sofismas. Para Sexto, no puede admi

tirse con firmeza género alguno de demostración. Los capítu

los sobre este asunto son acaso los más sutiles de las Hipo-

tlposis. Toda demostración implica un criterio, pues para

admitir la existencia de la demostración nos es preciso diluci

darla previamente; pero asimismo, como antes hemos visto,

todo criterio, para subsistir, necesita que se le demuesire, con

lo cual caemos en un circulo vicioso o tropo dialelo. Hay que

demostrar, por otra parte, que existe demostración, y eso nos

hace proceder en infinito.

Stuart Mili, cuando en el siglo XIX hace la critica del silo

gismo1, repite los argumentos aducidos por Sexto Empírico.

Todo silogismo encierra un círculo vicioso, puesto que la

conclusión se deriva de la proposición general, mas ésta a su

vez «se confirma inductivamente por lo particular, pues por

que siendo Sócrates hombre es también animal, y análoga

mente Platón y Dión y cada uno de los particulares, parece

que es posible asegurar también que todo hombre es ani-

mah2.Poreso <cnando digan: «todo hombre es animal; pero

Sócrates es hombre; luego Sócrates esanimal>, pretendiendo

colegir de la proposición general <todo hombre es anima!» la

proposición particular <luego Sócrates es animal*, la cual es

confirmante de la proposición general, caemos conforme al

modo inductivo, según hemos notado, en el argumento dia

lelo, ya que confirman inductivamente la proposión general

mediante cada una de las particulares; mas coligen cada una

de las particulares, de la general>3.

Parte física.—Va en ella exponiendo por su consabido

procedimiento los principios activos, entre los que están Dios

y ¡a causa; después, los principios materiales.

1 Cfr. A. Bain, Logíque déductiue et tnductioe, trad. Compayré,

París, Genner-Biiiltiiiri;, 1875, t. I, págs, 301-310.

" Hlpotip.,\\, H>5.

' Ibid.; 190
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Principios activos.—Desde el comienzo afirma Sexto que

él en la vida honra y asiente a los dioses y su providencia:

guárdase de afirmar que en realidad haya dioses; pero como

está en la costumbre de los tiempos suyos honrar a los dio

ses, él lo hace también, no ya por su fe, sino porque así lo

implica la observación de la vida, es decir, e! fenómeno.—

Claro es que estos dioses de Sexto son los del antiguo régi

men, bastante alejados del Dios del Cristianismo.

Por lo demás, es famosa su doctrina contra la providencia

de los dioses; pues ésta, según su razonamiento, o hace res

ponsable al dios de la maldad del mundo o implica en él debi

lidad o malevolencia, todo lo cual resulta contradiclorio y aun

blasfemo. «Si provee de iodo, no podrá existir nada malo ni

la maldad en el mundo... Si empero provee de algo, ¿por qué

provee de esto y no de aquello?... Si quiere y no puede, es

más débil que la causa por la cual no puede proveer de lo

que no provee. Si puede proveer de todo y no quiere, puede

estimarse que es malo. Si ni quiere n¡ puede, es malo y débil,

decirlo cual acerca del dios es propio de los impíos»'.

La consecuencia del capítulo se presume; «Si no hace

providencia alguna ni existe obra suya ni efecto, nadie podrá

decir por dónde se comprende que existe el dios, si ni por sf

mismo aparece ni por efectos algunos se comprende. Luego

es incomprensible por esto si existe dios»9.

En cuanto a la causa, no concibe —como nadie puede

concebir — que no haya causa; la ley de causalidad es cosa

evidente; pero como por diversos raciocinios se afirma lo

contrario y reina diversidad, aun cuando tenga la ineludible

necesidad, por otro lado, de admitir que todo tiene una causa,

ya que de otro modo ■¿los caballos serian acaso engendrados

por los ratones y los elefantes por las hormigas3», se abstiene-

sobre si fuera de la apariencia existe naturalmente.

1 Illpotip., III, IO-ii.

1 Ibid., 12.

' Ibid., 18.
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La causa es entendida por Sexto en su sentido más amplio,

como razón de cualquier ente o acontecimiento. Schopen-

liauer, en su tesis Sobre la cuádruple raíz del principio de la

razón suficiente*, hizo ya notar que se observa en Sexto

(como en muchos otros escritores antiguos) una confusión

entre el principio de conocimiento (principium cognoscendi)

y la ley de causalidad (principium fiendi). Lo cual no obsta

para que en Sexto se encuentre el argumento fundamental

que lleva a la irrefutabilidad, siquiera en el terreno de lo apa

rente, del principio de razón. Dice aquél8: *E1 que pide una

demostración, esto es, la enunciación de una razón, para el

principio mismo, le presupone como verdadero y apoya su

necesidad en esta misma suposición. Así, pues, cae en este

círculo: que se necesita una demostración del derecho a exi

gir una demostración». Y Sexto escribe: -Se subvierte el que

diga que no hay causa; pues si dice que lo expresa simple

mente y sin causa alguna, será increíble; si empero mediante

alguna causa, queriendo destruir la causa, establece que se

admita cierta causa por la cual no hay causa»3.

Principios materiales.—Duda luego particularmente acer

ca de la existencia natural o extrínseca de cada uno de estos

principios: los cuerpos, el movimiento, el reposo, el tiempo

y el lugar, el número, así como de otros dogmas enlazados

con ellos.

Los admite como le aparecen, es decir, con una cierta

filosofía del sentido común; pero como quiera que ciertos dis

cursos los contradicen respecto a si son tales en su naturaleza

como se nos muestran, se abstiene acerca de ello y refuta ía

precipitación de los dogmáticos. En la contradicción de los

principios materiales, muy a menudo verdaderamente suges

tiva, hay a vueltas de preciosas citas de doctrinas antiguas,

1 Sais vom Grande, § 6. Ed. Grisebach, t. ID, p. 22.

1 06. cll., g 14. Trud. Ovejero, p. 42.

■ Hlpoílp., III, 19.
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a veces sólo en Sexto conservadas, un conjunto de agude

zas dialécticas del mayor provecho para los estudiantes de

Filosofía.

Porte ética.—Y así llega Sexto en su libro a esta última

división, «que parece ocuparse en !a decisión de lo bueno, de

lo malo y de lo índiferentet.

De lo bueno, lo malo y lo indiferente.—Nadie sabe

inequívocamente qué es lo bueno. «El fuego, que calienta

naturalmente, a todos aparece calorífico, y la nieve, que

enfría naturalmente, a todos aparece refrigerante, y todo lo
que naturalmente mueve, mueve análogamente, según dicen,

a todos los que están conforme a naturaleza. Pero nada de lo

que se dice bueno mueve a todos como bueno, según adver

tiremos; luego no existe naturalmente lo bueno»'. Por eso la

contienda sobre qué sea lo bueno es infinita. Entre !os profa

nos, unos creen que lo bueno es «la buena constitución del

cuerpo: oíros, la vida voluptuosa; otros, el comer vorazmente;

otros, la embriaguez; otros, manejar los dados; otros, poseer

más que los restantes, y otros, algo peor que esto»3; y entre

los filósofos no es menor el desacuerdo. V lo mismo ocurre

con lo malo y lo indiferente.

El arte de ta vida.—¿Cómo ha de ser posible con esto

obtener un arte que nos proporcione el bien y la felicidad en

la vida? Sexto pone en juego especialmente el décimo de los

diez tropos, referente a las conductas, a las costumbres, a las

leyes, a las creencias míticas y a las conjeturas dogmáticas,

y resulta en efecto que los usos para nosotros ordinarios y

comunes están en contradicción con los usos de otros países,

otras razas u otros tiempos. Lo vergonzoso y lo no vergon

zoso, lo lícito y lo ilícito, lo pío y lo impío son convenciones

de cada grupo sin más valor que sus contrarias. Hay pasajes

en estos capítulos que sin duda pueden molestar a espíritus

1 mpotip., ni, 179.

; !btd,, 180.
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más sensibles y creyentes que filosóficos. Nótese bien, sin

embargo, el sentido de las frases de Sexto.

Ocurre aquí como en tantos otros lugares de su libro. El

autor, que rechaza por absurda toda afirmación de un arte

para la vida, pone su mayor empeño positivo en constituir,

fundándose en la experiencia, un arte práctico para mejor

vivir. Y a pesar de ello, no hay contradicción entre ambas

opiniones. La enunciación de usos extraños, en ocasiones tan

ostensiblemente opuestos a los nuestros, no es para que los

sigamos, dejando los que tenemos, o los valoremos sobre

éstos; es sólo para que recordemos la relatividad de nuestra

conducta, la pequenez de nuestra órbita y la modestia del

alcance de nuestro influjo. Sigamos nuestros usos, dice el

escéptico, en vista de las exigencias de lo que nos rodea;

pero no pensemos que ellos lo son todo; esa es la opinión del

dogmático, que son absolutos; puede que lo sean, no pode

mos negarlo, pero tampoco afirmarlo, sino únicamente, dada

la irresoluble discrepancia que en materia de usos aparece,

abstenernos acerca de ello.

instrucción y enseñanza. —Aunque el arte para la vida

existiera —piensa Sexto, amigo de cerrar escapes—, no

podría devenir en los hombres, ya que es dudoso que exis

tan la instrucción y la enseñanza: proposición que hace pen

sar en las famosas tesis de Gorgias de Leontino. No siendo

natural en el hombre el arte para la vida (pues todos !e ten

drían), habrá de aprenderse. Ahora bien, el que no tiene arte

no devendrá artífice por la aprehensión de un precepto, ni

por tanto con dos ni con tres, etc.: argumentos dd montón

de trigo, del calvo, de la costumbre en el Derecho, verbi

gracia. Y asi, hasta el fin de la parte ética y de ¡a obra

entera, se va oponiendo por cualesquiera tropos fenóme

nos y noúmenos, con lo que el escéptico llega, mediante el

equilibrio de las cosas y las razones opuestas, primero, en

efecto, a la epojé o abstención; tras esto, empero, a la

ataraxia.
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Resumiendo las anteriores notas, se puede afirmar, para

definir exactamente ia filosofía de Sexto, que es:

A) E! escepticismo más explícito y fundamentado que ha

producido la filosofía griega.

B) Un empirismo en el más estricto sentido de la pala

bra1. Sexto podía ejercer la Medicina —de ahí su equivoco

cognombre—sin incurrir en conflicto alguno con su filoso

fía. Entre los griegos es poco frecuente, en general, la acti

tud de teorizar una cosa y practicar otra. Junto a la duda

acerca de lo transcendente, de lo cual, como diría Francisco

Sánchez, nihil sct'íur, está la investigación —oxé^t;— expe

rimental.

C) Un relativismo.— Los diez modos, figuras o tropos

dirigidos contra los dogmáticos y conducentes a la absten

ción, se reducen a uno solo generalísimo, dice Sexto, el de

la relación2. El empirismo, consecuencia de una teoría crítica,

ha de ser por fuerza un relativismo; los argumentos contra la

cognoscibilidad de lo transcendente llevan a ello, porque, no

pudiendo nosotros salir del conocimiento propio, no podre

mos resolver la antinomia siendo jueces y partes a un mismo

tiempo.

En el fondo es un raciocinio análogo al que utiliza Fichte

para negar que podamos cognoscitivamente salir de nosotros

mismos. Así a la inversa, si todo lo cognoscible ha de ser

relativo de nosotros, desde luego no podremos conocer lo

absoluto, lo desligado e independiente del que conoce.

D) Un criticismo. — Sexto Empírico es fundamental

mente un filósofo crítico, entendiendo por criticismo la filoso

fía que investiga el alcance de nuestro conocimiento posible.

El proceso de la Escepsis conduce lógicamente a la abs

tención acerca de lo que sea más allá de la experiencia. Nos-

1 Foullée, Historia de la Filosofía, trad. esp., p. 144, lirnnn «es

cepticismo o::i¡ ir - l.i a la filosofía de Sexto.

' J-fípoíip., I, 30.
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otros podemos decir cómo conocemos !as cosas, esto es,

cómo son nuestros objetos de conocimiento; pero no podemos

asegurar cómo son en sí mismas, porque respecto a su ser

absoluto existe contradicción irresoluble.

La razón es impotente para hablar de lo que hay al otro

lado del fenómeno; y de aquí se deduce que el fenómeno es

el límite de nuestro conocimiento. Por eso la doctrina que

comentamos es una teoría del conocimiento que hace pensar

en Kant.

Es lástima que esta filosofía escéptica sea tan acentuada

mente polémica y, más aún, tan característicamente negativa.

Lo que gana en fuerza vital, en entusiasmo toda doctrina

polémica, lo pierde sin embargo en profundidad, en equili

brio y en recato. La filosofía de Sexto rio vive sola; tiene

siempre delante la sombra rígida de los estoicos y en general

de los dogmáticos. Su intento más directo no es dar una

visión del mundo ni aun señalar los límites de nuestro cono

cimiento; es más bien poner al descubierto la precipitación

de los dogmáticos. Y en esta empresa gasta lo mejor de sus

energías. Tiene que ir, naturalmente, a destruir los dogmas

de los filósofos y, cuando lo consiga, no habrá hecho sino

esto: destruir.

El cscéptico ¡o comprende así desde luego y e! símil del

catártico surge a cada momento. Como decir dogma es decir

enfermedad, no hay cosa mejor que emplear un fármaco que

agote rápidamente la enfermedad y a sí mismo con ella. Este

fármaco es el Escepticismo. Pero como un medicamento no

tiene valor por sí, sino sólo en relación con la enfermedad y

en cuanto ésta existe, sigúese que, apurando el símil, la fiio-

soffa escéptica no tendría un valor independiente y substan

tivo, sino el de una mera receta para entendimientos deliran

tes, sería específicamente un tratamiento lógico.

No obstante la comparación favorita de Sexto, hay que

reconocer que su remedio principal, más que farmacéutico,

es quirúrgico: la abstención, suspensión del juicio, retención
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del asenso. Casi siempre las abstenciones vienen a ser ampu

taciones en mayor o menor grado. La privación destruye y

contraria nuestra tendencia natural y, si en casos aislados y

■ excepcionales puede dar lugar a ciertas formas del heroísmo

— heroísmo a veces forzoso y negativo—; si en determinados

momentos una abstención, unas cuantas abstenciones, se re-

putaríín como señales de inteligencias superiores, de «civiliza

ción*, de virtud, es lo cierto que en el fondo mismo de toda

abstención hay una nota inequívoca de dolor, de fracaso y de

egoísmo.

La abstención es siempre un acontecimiento ulterior, viene

siempre después de un ejercicio, al cual se opone. ¿Por qué se

opone a éste? Porque se tiene la conciencia de que el tal ejer

cicio es desdichado, o lo que vale igual: porque no vemos

que ese ejercicio contribuya a nuestra propia felicidad. No se

trata de la nave que las borrascas lanzan contra los arrecifes

de la costa, sino más bien de aquella otra que tiene un timo

nel tan prudente, que trémulo y abatido no se arriesga jamás

a navegar, so pretexto de las mil dificultades del cielo y de

la mar'.

La privación atrofia la función y llega a destruir el órgano;

de ahí la dificultad de elevar la abstención a sistema- Y la

primera y más patenle manifestación de esa atrofia aparece

en nuestro caso, en la filosofía, con un fenómeno lamentable,

el decaimiento del entusiasmo. Heráclito había dicho que el

fuego es el principio de todas las cosas. Llegado el hombre a

serle indiferente el pro y el contra de las grandes cuestiones,

a encogerse de hombros ante los más seculares anhelos y los

sentimientos más hondos, se acabó la filosofía, si no se acabó

también el hombre, homo sapiens.

Por eso no se comprende bien al principio el particular

empeño de Sexto en subrayar, de acuerdo con la etimología,

1 «El que al viento mira, no sembrará; y el que mira a los nubes,

no segará» (Ecteslastés, XI, 4).
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que «los escépticos investigan:». El lector se pregunta: ¿qué

será lo que investigan tos escépticos? Pues recordando los

tropos de la Escepsis, pensará verbigracia que cualquiera

que sea Iíi cosa, o será sensible o inteligible; y si sensible, se

demostrará por lo sensible o por lo inteligible, y así sucesi

vamente.

El descubrimiento de aigo enteramante seguro traería

como consecuencia la ruina del propio escepticismo, y de

aquí la paradoja entre el equilibrio de los contrarios produc

tor de la epojé y el ansia de investigar o especular de los

escépticos, el aprieto de que una misma filosofía pueda lla

marse a la vez eféctica y escépíica...—A no ser que la inves

tigación de los escépticos se limite a indagar sin dogmatizar

(áoícas-iü;) en el campo del fenómeno, dejando intacto el

dominio dei sujeto de fuera (Ixto; 6iwxe£ji8vov) como coto

vedado.

Y es que una filosofía puramente negativa apenas si puede

sostenerse y, como la negación no resuelve la vida ni da

satisfacción a nuestras exigencias primarias, también el escép-

tico, como todo hombre, necesita en ocasiones dejar de dudar

y, aunque pidiendo excusa y protestando de su modestia,

acogerse al fenómeno e investigarle para obtener por induc

ción resultados, todo lo relativos que se quiera, pero prácti

cos. He aquí la parte positiva del escepticismo de Sexto,

demasiado escondida y vergonzante para el valor que tiene;

descrita con pocas líneas y en lugar secundario, cuando en

fraila consecuencias mucho mayores, en la historia del pen

samiento, que todo el aparato de tropos, abstenciones y ata

raxias, puesto que lleva el germen de la ciencia moderna.

Así entendida la investigación escéptica, bien se pueden

considerar los postreros pirrónicos como precursores de! Re

nacimiento. La Edad Media sería en este respecto un obscu

recimiento del hilo de oro que iba desde la Grecia agonizante

a los briosos centros humanistas occidentales del siglo XVI.

La indagación escéptica sería la práctica del método experi-
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mental, sereno y despacioso, divorciado de la Metafísica.

Y no impunemente era una época de decadencia la de Sexto,

ya que desdeñó o no supo aprovechar el criterio de! nuevo

Escepticismo, pudiendo de otra suerte haber adelantado mil

años el Renacimiento.

Pero ni con eso se justifica enteramente la abstención. No

excluye la ciencia a la filosofía. A pesar de tantos y tantos

esfuerzos, el experimentalismo no ha podido conseguir un

ideal exclusivista, y a pesar del establecimiento como cosa

histórica de la 'ley de los tres estados» por Augusto Comte,

según la cual en el conocimienío humano se darían tres situa

ciones sucesivas, primero religiosa y técnica, después me

tafísica, después científica o positiva1, es innegable que la

indagación metafísica ha seguido su camino hasta nuestros

días sin obstáculo importante de parte de los métodos experi

mentales,

Porque la tendencia metafísica va unida e implicada en la

cualidad de hombre. Y por dicha para los selectos, la preco

nización de la epojé sólo puede matar el entusiasmo de las

gentes débiles. Es hecho repetido. Cuando la filosofía se con

vierte en pedagogo, pierde toda su fuerza. La Venus Urania

de Platón, el imperativo categórico de Kant, la negación de

la voluntad de Schopenhauer son cosas admirables; pero que

no se impongan como ideales de conducta, porque entonces

se reducen a polvo, asustan y amedrentan a los tímidos, pro

vocan una reacción en los hombres superiores por su inteli

gencia y por su voluntad. Si la ataraxia depende de la absten

ción y, como dice Sexto, la va siguiendo como la sombra a!

cuerpo, ¿qué ataraxia podremos prometernos en todos aque

llos casos en que la vitalidad de la tendencia haga imposible

la abstención? ¡Y esos son los mejores casos, o, dicho de

otro modo, los casos de los mejores!

Lo más que a menudo puede hacerse con los anhelos fntí-

1 Díscaurs sur l'esprltpositlf, París, 18S4, ps. 2 y slgts.
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mos de más allá que irradian del fondo de nuestro ser es des

viarlos, dirigirlos indirectamente; pero en cuanto a suprimirlos

o contenerlos, se romperán antes las bridas y todo empeño

será vano. Y éste es evidentemente un lado débil de la filoso

fía escéptica. En lugar de resolver de alguna manera el palpi

tante problema metafísico, que apasionó a los grandes espíri

tus de cualquier época, lo soslaya, io olvida, se abstiene de

entrar en él por temor a precipitarse, es decir, deja de pensar,

declara ilícita la filosofía y, en este sentido, se convierte en

ceniza.

Por lo demás, los dogmáticos liabían dicho «que el escép-

tico no puede en modo alguno indagar ni entender acerca de

lo que en ellos se dogmatizas. Sexto refuta esto en el capí

tulo I de! libro II de las Hipotiposis. Notemos sin embargo

una dificultad que se refiere no sólo a Sexto, sino también a

Kant. Uno y otro nos hablan del mundo transcendente (ixui?

ÍMíxeíjievov, Ding an sicK), para después añadir que no ven

cómo hemos de poder llegar a él. Y no hablan de lo transcen

dente como para refutar en ello una quimera de sus adversa

rios los dogmáticos, sino como algo existente, pero que no

podemos conocer. La pregunta es inevitable; ¿cómo saben

Kant y Sexto que lo transcendente existe, que hay un sujeto

exterior, que hay una cosa en si?l No será por una visión di

recta, porque eso va contra sus respectivas filosofías. Pero

si se dijere que es por una exigencia de! pensamiento, noto

rio es, y ellos mismos lo admiten, que nuestro pensamiento,

siendo por definición inmanente, no puede tener jurisdicción

en el mundo transcendente. Ahora bien, lo más grave del

caso es que si fuesen enteramente lógicos Sexto y Kant y no

hablasen para nada del ser en sí, sus filosofías perderían acaso

su apoyo y desde luego su orientación y encuadramiento.

1 Parece que Enesidemo se había ya dado cuenta de esta dificul

tad. Cf. Rittbh, Hlstoire de la Plñtosoplde anclenne, cd. cit., t IV, pági

nas 223-4.
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Porque, viniendo a Sexto, para que el pro y el contra de una

cosa pueda defenderse, lo primero que hace falta es que esa

cosa ctísta y sea una; pero como esa existencia unitaria se

refiere a !a cosa en sí, una de dos: o Sexto la admitirá colo

cándose en el propio campo dogmático que refuta, o si quiere

mantenerse en un terreno crítico, no podrá admitirla ni ne

garla, ni hablar de ella, ni siquiera con las fonaciones escépti-

cas, y entonces el equilibrio productor de la epojé desaparece

y, con él, el nervio mismo de la filosofía escéptíca. ¿Cómo

voy a decir que la miel aparece dulce a unos, amarga a otros;

que l.i nieve aparece a unos blanca, a otros amarilla, a otros

sanguínea; cómo voy a decir esto si no puedo, desde el punto

de vista escéptico o inmanente hablar de la miel ni de la nie

ve como existencias unitarias exteriores, independientes de

mí, es decir, en si? El mundo de las cosas separadas de mí se

diluye, se esfuma, pierde su existencia, puesto que para mí

no existe, y sólo nos quedará entonces un mundo entero de

cualidades sensibles y de ¡deas, lo blanco, lo amarillo, lo rojo,

lo dulce, lo amargo, las cuales no es maravilla que difieran

unas de otras y de lo cual no habrá pro ni contra ni tesis ni

antítesis.

Víctor Cousin, en su Curso cíe Historia de la Filoso

fía1, diseña los jalones que suele recorrer el pensamiento en

cada ciclo de civilización. Según él, ¡a primitiva filosofía es el

Realismo; el hombre adopta la posición ingenua de creer en

las cosas que tiene delante; la substancia del mundo son esas

mismas cosas o algo de análoga naturaleza. Como reacción a

este punto de vista, aparece después el Idealismo, ei cual no

ve en las cosas sino manifestaciones, consecuencias o accí-

Oeuvres cuatro tomos en 4.° mayor, Bruxelles, Haumeti ei Cié.,

1840-45, 1.1, ps. 143 y sigla.
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dentes de un principio ideal o espiritual. Más tarde los hom

bres comparan una con otra estas dos actitudes y, oponiéndo

las, llegan a dudar de ambas: he aquí el Escepticismo. Final

mente se desconfía de la razón para llegar a lo absoluto y se

adoptan otras vías m;1s directas que las del conocimiento,

como la fe: entonces llega e! Misticismo.

En la historia de la filosofía griega, al realismo de los jó

nicos sucede el idealismo de los eíeáticos y de Platón, y en

seguida surgen los escépticos, para llegar después al neopla

tonismo y al gnosticismo, formas místicas bien caracterizadas.

Sexto Empírico representa, pues, el momento culminante de

esa tercera fase de la filosofía griega, ya que, como dice

Überweg, <nos presenta en sus escritos la exposición más

perfecta, aun hoy, de los fundamentos escépticos»'.

Ahora bien: ese proceso ideológico que advertimos en

Grecia puede rastrearse también en la filosofía moderna. En

ella, frente al empirismo inglés, se alza el esplritualismo de

Leibniz y de Wolff. Nutrido de estas dos filosofías, aparece

Kant. Y tras él viene Fíchte, que escribe El Destino del

Hombre...

Kant es un Sexto Empírico eminente, descubridor del

mundo de las formas a priori.

Entre ambos pensadores hay notables coincidencias que

no han sido bastante apreciadas por los historiadores de la

Filosofía y que conviene siquiera subrayar:

1. Distinción de todos los objetos de conocimiento en

fenómenos y noúmenos.—Sexto, Hipotip., Hb. I, caps. IV,

XIII y XIV. Kant, Critica de la Razón pura, segunda parte,

lib. II, cap. III.

2. Incognoscibilidad de las cosas en si.—Sexto, Hipo-

tiposis, lib. I, caps. VII y XIV; lib. II, caps. I y III al IX. Kant,

Prolegómenos, S§ 57-60.

1 Gmmlríss der Geschichtc der Philosophia, 9." edición, Leipzig,

Reisland, 1869,1.1, ps. 322 y sigts.
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3. Valor equivalente de la tesis y la antítesis con res

pecto a la cosa en sí.—Sexto, hipotip., lib. I, cap. IV. Kant,

Critica de la Razón pura, segunda parte, segunda división,

cap. II del lib. II: Antinomias de la razón pura.

4. El fenómeno, tínica guía empírica.—-Sexto, fiipotip.,

lib. I, caps. X y XI. Kant, Critica de la Razón pura, Introd.

cap. I, y Critica de la Razón práctica, primera parte, lib. I,

cap. III, Aclaración critica.

La filosofía de Kant tiene sin embargo todo un reino in

sospechado por Sexto: el reino de !o a priori. Por eso es justo

notar que Kant añade principalmente al edificio sextiano:

1. La concepción de principios a priori teóricos, espacio

y tiempo, categorías {Crítica de la Razón pura, passim).

2. La concepción del noúmeno solamente en sentido ne

gativo.—«Si quisiéramos aplicar las categorías a objetos que

no son considerados como fenómenos, nos sería preciso dar

les como fundamento otra intuición que la intuición sensible y

entonces el objeto seria noúmeno en sentido positivo. Ahora

bien, como una tal intuición, quiero decir la intuición intelec

tual, es enteramente extrínseca a nuestra facultad de cono

cer..., lo que nosotros llamamos noúmeno no debe ser enten

dido más que en sentido negativo*'.

3. La tesis de la posibilidad de una conducta moral como

libre determinación de la ley mora! pura e incondicionada

{Crítica de la Razón práctica, passim).

4. La tesis de un juicio de gusto con la exigencia de

universal y necesario {Crítica delJuicio, passim).

La importancia de Kant resulta evidentemente de su punto

de vista transcendental, ya que si descartamos !o a priori, su

originalidad se resiente mucho delante de Sexto Empírico, su

filósofo más homólogo en tal sentido, su precursor más signi

ficado.

1 Critique de la ralson pare, trad. Barni y Arcliambauit, 1.1, pá

gina 267.
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Es muy extraño que nunca en sus escritos citase Kant a

Sexto Empírico. Aparte textos más antiguos, la magnífica

edición de Fabricius üeva fecha de 1718 y cuesta trabajo ad-

miiir que Kant la desconociese. En un pasaje especialmente

de ia Lógica1, cita a Pirrón, a Carneados, a Arcesilao; sin

embargo, a Sexto Empírico jamás le cita.

Lucio Gil Faqoaga

1 Diese Akademlen neigten sicii zum Skepfalmaa Mu. Speuslppus

und Arkesilaus, beide stlmmíen i/ire Denkart sur Skepsis, ¡md Ramea-

des trleb es darin noc/i hO/ier, Um deswülen werden die Skepüker, diese

subtílen, diatektischen PMhsophen, auch Akademiker genannt. Die

Akademiker folgien also dent ersten grossen Zwei/Ier Pyrrho und des-

sen Nachfotgern. fLogik: Kurzer Abriss elner Gescliichte der Philoso-

phie, t- IV, p. 33 de la edición de Sámlliche Werke de Kant por Vor-

lünder, Buek, Gcdan, etc., 1901-23, 10 vols.) También cita a Pirrón en

la pág. 3<l del mismo tomo.
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NOTAS

Libro I, § 3. Clitómaco y Cameades. Filósofos académi

cos. Clitómaco (de Cartago, circa 187-110 a. de J.-C.) suce

dió a Cameades (de Cirene, circa 214-129 a. deJ.-C.) en ¡a

dirección de la nueva Academia y, a su vez, fue sucedido por

Filón de Larisa (m. hacia 79 a. de J.-C), maestro de Ci

cerón.

I, 4. Parecen ser tres ¡as filosofías supremas- Pedro

de Valencia sólo admite dos géneros supremos de filosofías:

cVniversim enim philosophos omnes ¡n dúo sumiría gene

ra partiuntur, In dogmáticos, i. qui decreta dogmataque po-

nant et statuant, ct aporemaíícos vel Scepticos, i. qui de óm

nibus dubitent (!), atque disquirant et conslderent, nihilque

adfirment, null'lque rei adsentiantur (!)». Académica sioe

de indicio erga veruin ex ipsis primis fontibos, opera Petri

Valentiac Zafrensis in extrema Beíica. Antuerpiae, ex officina

plantiniana apvd vldvam et Joanem Moretvm, M.D.XCVI (en

los Clararían hispanorum opuscula selecta et rariora..., co-

llecta et illustrata á Francisco Cerdano et Rico, Matriti,

artno MDCCLXXXI, in platea vulgo de la Aduana Vieja). De

esta edición tengo a la vista un ejemplar en buen estado, pro

piedad del Sr. Bonilla. Otra edición de! mismo libro puede

verse en las ps. 443-518 del tomo XII de las M. Tulii Cicero-

nis opera, Matriti, regia typographia, MDCCXCVI1, dividido

en los capítulos siguientes:

I. Platonis opinio itidicio veritatis.

II. De Acesíla, et Media Academia.

III. De Scepsi sive Pyrrhoniariiim secta.

IV. De Stoico criterio.



V.

VI.

VII.

VIH.

IX.

De

De

De

De

De

— 280 -

Carneade, et nova Academia,

üs qui Carneadi successerunt.

Cyrenaicis.

criterio Epicuri.

Poíamonis criterio.

I, 7. 5c llama también zetética o inquisitiva. Dióge-

nes Laercio, IX, 69-70; cfr. Diogenes Laertii declarorum

p/iilosop/io/um vt'tis, dogmaübus et apophtfiegmatibus, librí

decem, edición grec.-tal. Cobet, París, Didot. MDCCCXLII,

p. 24-1; Vidas, opiniones ij sentencias de los filósofos mas

ilustres, trad. Ortiz Sanz, Madrid, Navarro, 1837, t. I!,

p. 211: <Todos estos se llamaron Pirrónicos, por el nombre

del maestro, y por dogma Aporéticos, Escépticos, tfécticos

y Zetéticos. La filosofía Zetética se llamó asi, porque siempre

va en busca de la verdad, La Escéptica, porque siempre la

busca y nunca la llalla. La Efectiva (sic), porque después de

haber buscado queda sin deliberación alguna. Y la Aporética,

porque sus secuaces !o dudan todo.^»

I, 8. Lema de la portada. Conservamos en cursiva los tér

minos griegos que son técnicos de Sexto.

I, í). La llamamos 'facultad', ¿úvajii; (de 5¿vapat, empa

rentado con Mu y 8úvu, raíz Su = introducirse, internarse,

según Bailly) significa en este caso más que la potencia, e!

arte que posee el esceptíco para conseguir oposiciones.

I, 10. En lo relativo al fin, Cs. I, §S 25-30.

I, 12. A toda razón se opone otra razón equivalente.

Principio ya formulado por Protágoras: Diogenes Laercio,

IX, 51, rcpwTOí !?7], £úo X^yoo; eívat r.zpl r.mbi ^pi-j-naio;

ávTiy.e:|iívo-j; aXX^Xoi;, ed. Didot, p. 239; trad. Ortíz Sanz,

t. II, p. 198: 'El primero que dijo que en todas las cosas hay

dos razones contrarias entre sf>. Cfr., sin embargo, fiipotip.,

1, &9 218yslgs.
I, 14. De las cuales hablaremos posteriormente. Cp. I,

SS 1S7 y sigs.
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I, 15. Sin dogmatizar: áS

I, 16-17. Diógenes Laercio, I, 20. Suidas, s. v. Ktjfwotf.

1, 18. 5/ el escépfico ha de profesar la fisiología. Fisio

logía (fl'uotoXoYtflc) no debe entenderse aquí en el sentido

moderno, sino como una Física en su más amplio sentido, in

vestigación acerca de los agentes o las cosas naturales y de

los principios deducidos de la observación de la Naturaleza.

La Fisiología dogmática es refutada por Sexto en la llamada

parte física, líb. III, caps. I al XX.

1, 19. Como antes declamos. Cs. Hípotip., I, § 17.

I, 20. Nos aparece que la miel sabe data;. Ejemplo ya

empleado por Timón. Cfr. Dióg. Laerc, IX, 105: zi ¡>.é)l

5x: Sari yXuxü 06 t!6tj^'., xó B'&tt ipafvsrra SjtoXoyíp, p. 252,

ed. Didot; «no decimos que la miel es dulce, sino que apare

ce», trad. Ortiz Sanz, t. II, p. 226.

I, 21. Acerca del cual hablaremos en el tratado contra

dictorio. Cp. Hipotip., II, SS 14 ysigs.

I, 22. El fenómeno, que puede llamarse asimismo la

fantasía. La ipavwtoía de Sexto—término también de los

estoicos— es lo que modernamente se lia llamado represen

tación.

I, 23. La misma observación vital consta de cuatro par

tes. Estos cuatro géneros no son más que los cuatro miem

bros de una clasificación que hace Sexto de la actividad vital,

clasificación sin transcendencia alguna para el proceso cié la

observación.

I, 25. O la última de las cosas deseadas. Cicerón, De

flnlbus, 1, cap. IX, dice también que e! fin es ut ad id omnia

referri oporteat, ipsitm autcm nusquam.

I, 25. La metkopatIa o moderación de las pasiones. Dife

rente de la apatía de Pirrón y de los estoicos. Insistimos

en !a importancia de subrayar esta distinción, que tiene con

secuencias morales en relación con la doctrina india del ani

quilamiento. E! neo-escéptico no mata las pasiones, sólo

quiere en el aspecto referido la moderación, la posible y na-

19
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tura! indiferencia, la aceptación del hecho como mera fenó

meno. Cfr. Apénd. 11, U II y IV, passim.

I, 25-27. Cfr. III, SS ¿35-237.

I, 28. Lo que en efecto se cuenta delpintor Apeles. Alude

también a él Valerio Máximo, VIH, XI, 7, cuando habla de

aquel pintor que, desesperado de no poder pintar la espuma

del caballo que pintaba, tspongiam ómnibus imbuta, colo-

ribus forle iuxta se positam apprehendit, et, veluti corruptu-

rus opus suum, tabulac illisit; quam fortuna ad ipsam equi

nares directam, dcsiderium pictoris coegít explerc (Valeríi

Maxiini factótum dictorumque meniorabiíittm libri novem,

ed, greco-francesa Nisard, París, Dubochet et Cié, 1841,

p. 770). Tal vez ese caballo sea el descrito por Plinio ¿I Viejo,

XXXV, 3G (liistoire naturelle de Pline, Irad. E. Litré,

ed. grec.-írnnc. Nisard, París, Didot, MDCCCLV, t. II,

p. 478).

I, 33. Anaxdgoras. De Clazometie. Célebre filósofo ecléc

tico del siglo V a. deJ.-C.

I, 33. Anaxágoras, al que estableciera que la nieve es

blanca. Cfr. Cicerón, Lúcido, cap. XXXI; Lactancio, III, 23,

V, 3; Fabricio, ps. 5 y sigs. Cs. Diels, Fragmente der Vnr-

sokratiker, A, 37.

I, 36. Para lo que sigue, hasta el S 163, cfr. Dióg. Laerc,

IX, §8 79-88.

I, 37. El de las conductas: á ^apá -i; iyuyás.

I, 39. Y a su uez estos tres se reducen al de relación:

icáXtv li d Tpel; gOio; iváyovraí e!; tív -pii -:, Confesión de

relativismo. A resultados análogos llegaron Kaní, Fichte,

Berkeley y Schopenhauer. Cfr. Apénd. 11.

I, 40. Hasta el § 78, Dióg. Laerc, IX, §S 79-80.

I, 41. Como el ratón: ¿; [i0fr Palabras con que suple Fa

bricio una laguna del original.

I, 45. Algunos de ¡os animales tienen naturalmente

fulgores en los ojos y emiten por ellos luz tenue y móvil.

La literatura que narra todas estas maravillas de varia índole
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que recoge Sexto es tan copiosa como amena. En nues

tras enciclopedias puede encontrarse abundante materia, y

Fnbricio, por su parte, cita, entre otros libros pertinentes al

caso: Celio íihodigino (Lectíomtm anliquamm libri sexde-

cim, impreso en Venccia, 1510), Atanasio Kircher (Arsmag-

na iucis et u/nbrae In decetn libros digesta, Roma, 1646),

Germán Conring, Basnagio Beilovallio {Historia operain

eruditorum), Plinio, Mosco, Solino, Job Ludolf (Lmlolfi ad

suam historiam aethiopícatn cornmentantis, Francof.-ad-

Moenuni, 1691, in fol.), Isaac Vossio (del cual se hizo una ver

sión francesa en 16fi7: Dissertation touc/iant l'oríqine da Nil,

París, en 4.°), Francisco Legato (in Hiriere suo desenpto Ga-

Hice), Arato, Alejandro de Afrodisia (Dubitationes medicad

et prohtemata naturalia, graece, París, 1540), Bartholini,

J. Johnston (in thaumatographhi natiiralis) y Daniel Jorge

Morhofío. Sirvan de speclmen estos nombres, ya que no he

mos de traer aquí toda la erudición de Fabricio, del cual, sin

embargo, asi como de Mutsclimumi, nos hemos servido fre

cuentemente en la confección de estas notas.

1, 46. Untando los pabilos con cardenillo, Fabricio con

cuerda este pasaje con Tomás Reinesio, Variantrn lcctionum

libri ¡II, 1640, p. 381, y Simeón Setho, Volumen de ati-

mentorum facultatíbus, 1658, p. 116.

I, 46. Las fantasías de los sujetos: xfflv &roxet(i£vuv

cpavTscoíaG. Traduzco literalmente 6íioxet[iívov por sujeto. Esta

palabra no debe entenderse en el sentido actual de yo que co

noce, sino precisamente al contrario, como la substancia, lo

f/ue sostiene nuestras cualidades perceptivas. Falckenberg, en

su Explicación de los principales términos filosóficos (apénd.

a la Geschichte der neueren Philosoplu'e von Nikolaus von

Kaes, etc.), trad. Qiner. Madrid, Suárez, 1906, p. 220, voz

objeto, dice: *En la Edad Medía (Duns Escoto) y después

(Berkeley), hasta casi la mitad del siglo XVIII (V. la Termi-

nologia de Eucken), tenían aquellas expresiones el sentido

inverso, a snber: objetivo — lo (meramente) representado;
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subjetivo o formal = lo real, lo que corresponde al objeto (la

base sobre que descansa el juicio)*.

I, 55. El ungüento. Cons. Lucrecio, De rertim natura,

VI, 793.

I, 57. Se complacen comiendo salamandras. Sobre estas

peculiaridades relativas a la salamandra, etc., puede verse

Plutarco, De solertla animalium, XV1II-XXI (Plutarchi

scripta moralia, trad. Dübner, ed. grec.-!at., París, Didot,

MDCCCLVI, ps. 1.190 y sigs). Fabricto cita sobre el asunto

(p. Ifi): Eliano. De natura animalium, lib. IX, cap. XXVIII;

Juan Pablo Wurtbainio, in descriptione salamandrae, ps. 93

y sigs.; Rendtorfio, Bibliotheca graeca, líb. IV, cap. XXIX;

San Ambrosio, Opusculum quod Hexameron vocitatur,

1472, VI; Joaquín Carnerario, Symbolonun et emblematum

ex herbis et animalibus centtiriae ¡II, Nurenberg, 1605, II, 9.

I, 57. Y los cagachines: v.il cE axvT-e;.

I, 58. V la ballena marítima, del crujido de las habas

que se muelen: xal 6p«y¡tóv /.■jxij.ojv Ipuxojjiívov. Estéfano,

ed. 1621, p. 12, E: et fragorem fabamm fresarum ma

rina cete.

I, 61. Lo cuales imposible. Es el reconocimiento expreso

del principio de contradicción, según el cual nada puede

ser y no ser al mismo tiempo y bajo una misma relación.

I, 63. En el perro..., que parece ser el más abatido.

La mala opinión que se tenía del perro consta en multitud

de escritores antiguos: Carnerario (Stjmbolorum et emblema-

tum ex herbis et animalibus centuriae ///, I, 24), C. F. Pau-

llino {Cynographiü curiosaseu canis descrip/io, 1G85), Lipsio

(Ad Belgas epístola, I, 44), C. Gesner, U. Aldrovandi, etc.

I, 65. Cfr. Porfirio, De abstinentla, III, 2.

I, 68. Y reconocido sólo por Argos. Famoso perro de

Ulises de que se habla en la Odisea, p', 300.

1, 69. Al quinto indemostrable: -í¡< -é,u-T<r> a-ix-cczív.-y.

Figura o argumento de los estoicos. Cfr. Hipotip., I!, 157

y sigs.
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I, 69. Crisipo. Célebre filósofo estoico nacido en Cilicia,

circa 281-208 a. deJ.-C.

I, 69. El alimaña: ib Üv¡p!cv. Animal montaraz o salvajina.

I, 72. Se honrarían ciertos filósofos del cognomento ele

este animal. Alusión probable a los cínicos, cuyo nombre se

ha creído derivado de kúojv, xuvés, perro, acaso po;- su peculiar

género de vida.

I, 73. Practicaron por ello el silencio durante el aprendi

zaje. Se refiere a los pitagóricos, que practicaban el silencio

TteviaÉTT^ o quinquenal. Véase Fabricio, p. 20.

I, 79. Y sus complexiones: /a: t.-j?.c, \Zwj-(-/.pi.n!.!iíz,

I, 82. Los que se llaman psllos. Plutarco, Cato minor,

787: «y llevando además mucho botín, carros y los que se

llaman psilos, que curaban las mordeduras de las s'erpien-

tes, chupando con la bocael veneno y que amortiguaban

y adormecían a las mismas serpientes con encantamientos»

(Las Vicias paralelas de Plutarco, írad. Ranz Romanillos,

Madrid, Sanz, 1880, t. IV, p. 250); Plutarclúvitae, ed. grec-

lat. Dohener, París, Didot, MDCCCXLII, t. II, p. 938.

Aserciones concordantes pueden verse en Plinio, VII, 2

(Nisard, ed. c¡t., p. 281).

I, 83. Los tentiritas egipcios. Cfr. nuestro Séneca, Cues-

tiones naturales, IV, 2.

I, 84. 5/ percibía alguna vez el husmo de los siluros:

el tote aiXoiSpuv fausto xvÍotyj;. Quizá mejor: el empireuma o

tufo que despiden estos peces sometidos al fuego.

I, 84. El cesar Tiberio veía en la obscuridad. Suetonio, en

Tiberio, cap. LXVIII, cuenta que el cesar veía en efecto noctu

etiametin tenebris: ed. Nisard, París, Didot, MDCCCLV,

p. 100; cons. Los doce Césares, trad. Castilla, Madrid, Na

varro, 1883, p. 196.

I, 84. Aristóteles describe cierto Zasio. Cfr. Meteorolo

gía, cap. IV, p. 373 b.

I, 86. Pues dice Pindaro. Fragmento 242, ed. Boeckh;

221, Schrocd.
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I, 86. El poeta dice. Verso de Hornero. Odisea, 6', 228:

Hornero, La Odisea, trad. Baráibar, Madrid, Navarro, 1886,

t, II, p, 36; OMHPOr 110IHMATA, graece et latine, París,

Didot, MDCCCLVI, p. 424.

I, 86. Y .también la tragedia. Eurípides, fenicias,

vs. 499-500: Eurípides fabulae, edic. grec.-lat. Fix, Parfs,

Didot, MDCCCXÜV, p. 84; Obras dramáticas de Eurípi

des, trad. Mier Barbery, t. I, Madrid, Sucs. de Hernando,

1909, p.195.

I, SG. Y de nuevo. Versos de Eurípides- Cfr. Rauck,

Fragm. Trag. adesp.t 462; Eurípides penlUanun fabularum

fragmenta, coll. F. G. Wagner, París, Didot, MDCCCXLVI,

p. 856. fragm. 992.

I, 88. Epicuro. De Samos. 341-270 a. de J.-C.

I, 89. De las antedichas complexiones. Cp. Hipotip.,\,

S8 81 ysigs.

I, 90, Hasta f? 99, cfr. Dióg. Uerc, IX, 81.

I, 92. Y no, ciertamente, altado. Qulntillano, II, 17: et

pictor, quam vi artts suae efficit ut quaedam eminere in

opere, quaedam recessisse credamus, ipse ea plana esse non

nescit (Quintilien, De rinstitution oraloire, ed. grec.-franc.

Nisard, París, Dubachet et Cié., 1844, p. 78).

I, 95. De lo que antes liemos dicho. Cp. i, § 53.

I, 100 al 117. Cfr. DIóg. Laerc, IX, 82.

I, 102. Mas a los ictéricos, amarga. Cfr. Tertuliano,

De anima, cap. XVII.

[, IOS. Dice Menandro. Fragmento 518, ed. Koch.

I, IOS. Creen que ellas son lindísimas. Cfr. Horacio,

lib. 1, sátira 3.

I, 110. Y la antecámara del bario. Se refiere al tepicta-

rium o sala templada, intermedia del exterior y la terma o

baño caliente. Aunque Fabricio cita a Vitrubío, se deduce

de éste muy poco en su De Architi'Clura, [ib. VI, cap. X.

I, 113, Juez nítido: i&ixptvíjí,.. ■/-y.r'i,;. Quizá mejor:

juez idóneo. 'Ei/.iy.p-.ví,; es un derivado de e!?,cv, aoristo de
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á:?éu = tomar, aprehender, y xpívia = juzgar, de donde juez

que es propio para juzgar por comprensión.

1, US al 123. CE. Dióg. Laerc, IX, 85-86.

1, 121, Segi'rn liemos advertido, Cp. I, §§ 118 y sigs.

I, 12-1 al 128. Cs. Dióg. Laerc, IX, 84-85.

I, 125. No podremos decir cuál es el color nuestro.

Laercio, IX: 84, ed. grec.-lat. cit., p. 247; írad. Ortiz y Sanz

("Biblioteca Clásica»), t. II, p. 217, da púrpura muestra di

verso color a la luz del sol, a la de la luna y a la artificial.

Asimismo, nueslro color de un estado aparece al Mediodía, y

de otro, al Ocaso». Otras semejantes, en Laercio, IX (Pirrón).

1, 129 al 134. Cp. Dióg. Laerc, IX, 8S.

I, 135 al 140. Cp. Dióg. Laerc., IX, 87-88.

I, 138. Pues los aparentes, según ellos, son visión de los

obscuros. Alusión a Anaxágoras. Cfr. Diels, B, 21",

I, 141. Que el astro cabelludo: aizipo; /.'.¡iyjtou.

I, 111 a! 144. Dióg. Laerc, IX, 87.

I, 145 al 1G3. Dióg. Laerc, IX, 83-84.

1. 149. Oponemos la ley a la leí/. Cfr. Digesto, lib. XXIX,

tít. II, ley 20, De acquirenda et omittenda hereditate, Fabri-

cio cita sobre las leyes rodias a Juan Meursio, De Rhodo,

líb. I, cap. XXI.

I, 15(1. Cuando opongamos la conducta de Dlógenes a

la de Aristipo. Representantes respectivamente de las escue

las cínica y cirenaica.

I, 150, Ora a Océano. Verso de Hornero, ¡liada, c', 201;

cp. Virgilio, Geórgicas, IV, 382:

Oceanumque patrem rerum, Nymphasque sórores.

I, 152. Éudoxo el Cnt'dio. Astrónomo y filósofo de la an

tigua Academia. Vivió entre 407 y 355, según Apolodoro.

Cfr. Brandis, fragm. 15.

I, 152. Entre los egipcios, se casan los hermanos. Lo

refiere en varios pasajes Herodoto. Otras concordancias de
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Fabricio: Minucio Félix, Octavio, cap. XXXI; Desiderio
Heraldo, lib. I. Adversariorum, cap. XII; Enrique Valesio,

Excerpta, p. 12.

I, 153. Crates con /-/¡/jarquía. Cfr. Dióg. Laerc, traduc

ción Ortiz, II, ps. 8, 1G y sigs.

I, 153. Transitaba con un simplepalio caído: i-.iUia-j.iZci

nepnJM. Así lo refiere, entre otros, Aulo Qelio, Noches áticas,

Vil, 12. El palio era una especie de manto sencillo que usaban

[os griegos; para más detalles e ilustración gráfica, vid. la

ed. de Fabricio.

I, 155. Vestir ropajefemenino. Cfr. Deutero/iomio, XXII,

5; Tácito, Anales, III, 53, 6.

I, 157. Carda lanas. Cfr. Hornero, Odisea, tp', 22-38,

y Sófocles, Iraquinianas, 70, 248 y sigs.

I, 158. Que la gloria es despreciable. Cfr. Séneca,

Ad. Lucil., 113.

I, 160. Crisipo y los suyos dicen. Cp. Amim, Stotcoruin

veteruin fragmenta, III, 745.

I, 161. Se une a ¡as mujeres mortales. Cfr. San Agustín,

La ciudad de Dios, IV, 25.

I, 162. El poeta dice que Zeus. Hornero, tí', 459.

I, 162, Y en cuanto... Laguna de! original Indicada en los

puntos y no suplida por Mitfschmann.

i, 164-177. Cs. Dióg. Laerc, IX, 88-89.

I, 164. Los escépticos más modernos transmiten estos

cinco tropos. Laercio, IX, 88-106: ed. Didot, t. II, ps. 252

y 258; trad. Ortiz y Sanz, II, p. 219, «Agripa añadió otros

cinco, a saber: el que procede de ¡a discordancia, el de la

progresión o progreso en infinito, el relativo a otro, el nacido

de la suposición y el que es por reciprocidad». Cfr. ps. 226-

227 de esta última versión, donde se trata de otros neo-

escépticos.

I, 164. £7dialelo o de lo uno por lo otro: tóv BiáJAíjXov.

i, 180 y sigs. Cfr. Phottii Bibliollieca, ed. Bekker, 212.

I, 180. Enesidemo rinde ocho tropos. El tropo de (para.
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conducente a) la destrucción del establecimiento de las causas

(o mejor subversión de !o etiológico) es una argumentación

que pone en evidencia los paralogismos o sofismas del pseudo-

científico. Se trata aquí de las ocho argumentaciones de Ene-

sidemo contra los dogmáticos.

I, 181. De los cuales dice ser primero. Como Sexto no

aduce ejemplos de estos ocho modos, Fabricio los suple de

su arbitrio. Concuérdense los tropos del texto con estos

ejemplos:

1." Si alguno hubiese de hallar con los pitagóricos la ra

zón de la distancia de los planetas, aduciendo la de ningún

modo aparente proporción música de los cuerpos celestes.

2.° Si el que hubiese de explicar la causa de la inunda

ción anual del Nilo, dijese que es aquélla la liquefacción de la

nieve, pudiendo ser las lluvias o vientos, o el so!, como cree

Herodoto, o su naturaleza peculiar, como se persuade Arís-

tides.

3.° Si alguien supedita el movimiento de los orbes celes

tes a su presión mutua, cuando aquéllos están colocados en

orden y estado temporal y esta presión nada puede ordenar.

4.° S¡ alguno, viendo en el interior de una cámara obs

cura las imágenes de las cosas, concluyese que también las

especies de las cosas están metidas en los ojos; o si alguien

que pongíi en los ojos polvo, nitrato u oro radíenle, coligiere

que todo acontece fulgurante y radiante.

5.° Si Epicuro con los átomos, Anaxágoras con ¡as

homcomerfas, Aristóteles con la materia y la forma, esta

tuyen: Epicuro, que el mundo ha crecido; Anaxágoras, que

ha sido ordenado por la mente; Aristóteles, que está consti

tuido por toda la eternidad.

6.° Como cuando Aristóteles hace causa de los cometas,

ios vapores salidos de la tierra, dado que esto, en efecto, no

frustra su doctrina, que los estima producidos vecinos a la

Tierra y debajo de la Luna.

7.° Como cuando Epicuro pone en la declinación de los
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átomos !a causa de! libre arbitrio, no pudiendo ser eso aquella

declinación si los átomos se conducen necesariamente, «por

necesidad material', según dice ¡a doctrina de Epicuro.

8.° Como si alguien dijese que la causa de la ascensión

de ¡a savia en las plantas es la alracción, porque viera que el

agua es atraída por la esponja, siendo esto mismo también

dudoso según otras doctrinas.

1, 184. Lo análogamente dudoso por lo dudoso seme

jantemente. La raíz viciosa que combaten estos tropos es una

si'rie de extmlimitaciones que podrían enunciarse asi:

1. Lo no aparente por lo aparente.

2. La unidad por la variedad.

3. Lo desordenado por lo ordenado.

4. La apariencia por la substancia.

5. Lo habitual por ¡o general (principio del menor

esfuerzo).

G. Lo subjetiüo por lo objetivo (telóla e.\ praeocu-

pattone de Bacon).

7. Lo contradictorio por lo concordante.

8. Lo dudoso por lo cierto.

La estricta significación lógica de los tropos de Enesidemo

nos parece manifiesta.

I, 189. ¿Cuál de ¡os mortales desconoce al compa

ñero de Zeus? Eurípides fábulas, rcc. Fix, París, Didoí,

MDCCCXLIV: Hércules furioso, p. 534, v. i.°

I, 189. En Menandro. Fragmento 900, ed. Koch.

I, 1S9. .Pues ¿por qué —tí— quedaba yo?: tí yáp ¡fS>

Y.Ktü.v.-i\xr¡-/\. El tí griego significa qué y por qué; el qué cas

tellano no se emplea en lugar de porqué; de ahí la necesidad

de conservar en la versión el término griego para entender

el texto.

I, 192. Apenas hace falta decir que esta afasia, término

técnico de los escépíicos suficientemente definido en el lexto,

no debe en modo alguno confundirse con la afasia psico-

[isiológica: «síndrome caracterizado por la disminución o per-
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versión de la facultad normal de expresar las ideas por signos

convencionales (palabra o escritura) o de comprender estos

signos (palabra o escritura), a pesar de la persistencia de un

grado suficiente de inteligencia, y a pesar de la integridad de

los aparatos sensoriales, nerviosos y musculares, que sirven

para la expresión o percepción de esos signos» (Cfr. M. Bris-

sot, L'Aphasie dans ses rapports aoec la démence et íes

uésanies, París, 1910, p. 221 y passím). Si el escéptico no

habla, es porque no quiere; el otroafásico, porque no puede.

Observo en la Antología griega un epigrama que va sin

duda contra la afasia de Sexto. Ángel Lasso de la Vega lo

tradujo asi (^Biblioteca Universal», t. XCII, p. 197):

«EL RETRATO DE SESTO

Una por una pintaras

Las facciones del menguado

De Sesto: su parecido

Hace reír; pero es claro,

Es mudo, no sabe hablar;

Y así Sesto es el retrato

De su retrato más bien,

Y de él parece copiado.'

I, 19S. Pasión de la mente: vffloq, c'.avcíxg.

I, 205. Según antes advertirnos, Cp. Hlpotip., 1, § 29.

I, 206. Acerca de tantos modismos. Resulta de! enlace

de las seis locuciones escépticas fundamentales, que el escép

tico observa que en materia dogmática todo es posible, porque

a toda razón se opone una razón equivalente y no más

creíble que su contraria; de esto se infiere que substancial-

mente todo es incomprensible, puesto que ignoramos su

valor, y, con ello, todo es indeterminado; por lo cual se

abstiene.

I, 210. Hercidito. De Éfeso (s. V a. de J. C). El mas

profundo de los filósofos jónicos.
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I, 213. Dicen que existima Demócrito. Cp. Diels, A, 134.

Demócrito de Abdera (460-420? a. de J. C), fundador de ia

filosofía atomista griega.

1, 214. Cuando Demócrito dice, Cfr. Diels, B, 9.

I, 215. Según liemos inferido en lo relativo al fin. Cp. tii-

potip., I, §§ 25-30.

I, 216. Mas Protágoras. Cs. Diels, A, 14. Protágoras de

Abdera, célebre sofista del siglo V a. de J. C.

1, 220. Arcesilao. De Pitaña (Eolia). Filósofo de la Aca

demia media (circa 315-241).

I, 221. Pues en los discursos de gimnasio: Sv (iiv yxp tol;

I, 222. Tratarnos más ampliamente en los Memorables.

Cfr. Apénd. II, p. 245.

1, 223. Como muestra también Timón. Cs. Diels, A, 35.

I, 223. Xenófanes. De Colofón. Vivió en el siglo VI antes

de J. C. Hizo la cn'üca de los dioses vulgares y fundó la

escuela filosófica de Elea.

I, 224. En aquello que dice. Cp. Diels, A, 35.

I, 224. Xeinúfanes: Zzvt^í-n^ en el original.

], 228. Se distraía su razón. Cfr. Plutarco, EPfiTIKOS,

XVII, 18: \í-{Zia.i ol wtl tíjv "AXxT/atcv ¡axpix&s &w v.niywvy.ivrp

s&aai tíj) *A6|tifyc$ x«PÍ¿tievoí, épñvu ¡iiv «ÜTffl tí¡; yuvatxie,

§püip¿vou 3é kutsü y6VO(iévou; /eríur eí/a/n, res medicae peritus

quum esset Alcesüdem iam desperatam Admeto restituisse

coniugis amatori, suo amasio, trad. Dübner, ed. Didot,

París, MDCCCLXI, p. 930.

1, 228. Ypropendía a la desconfianza. Tras este punto

y antes de empezar el párrafo siguiente, hay en el texto una

laguna que Mutschmann no llena.

I, 229. La verisímil, comprobada e ininterrumpida: ríjv

rctftevfjv v.xl nepuú5eu^éyi]v wA áTiEpícs-ao-ccv.

I, 234. De ahí que dijese Aristón. Cfr. Arnim, I, 344.

I, 234. La dialéctica de Diódoro. De él cuenta Diógenes

Laercio, II, 111, que tera también dialéctico; y según algunos,
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inventó el modo de argumentar Encubierto y Cornuto. Hallán

dose en la corte de Tolomeo Sótero, como Stilpón le pusiese

algunos argumentos de Dialéctica, no pudiendo soltarlos de

repente, le reprendió el rey sobre algunas causas, y por burla

lo llamó Cronos>, trad. Ortiz Sanz, I, p. 159.

[, 235. YAntloco. Cicerón, Primeras Académicas, ÍI, 43:

«Ipsum Antiochum qui apellabatur Academicus, erat quídam

si perpauca mutavlsset, germanissimus Stoicus;—Antiochus,

qui se disait académicien, et qui était en vérité, ñ de bien

légéres différences prés, un pur stoTcien.s Premieres acade-

rniques intitulées Lttcullus, ed. lat.-fr. Nisard, París, Didot,

MDCCCLIX, p. 477.

I, 236. La secta médica de la Experiencia. Sobre las tres

sectas racional, empírica y metódica, puede verse Plinio,

XXIX, ed. cit., p. 297, y Celso, De Methodicis, prefacio.

I, 237. Decíamos en lo anterior. Cp. Hipotlp,, I, § 23.

I, 241. Y el libro primero de las hipotiposis: 16 npCkov t&v

ÓTtoxunéoewv oúvt«yi«c. Hipotiposis se define en castellano:

«descripción viva y eficaz de una persona o cosa por medio

del lenguaje». Estéfano traduce Institutio y Pappenhcim titula

su versión Grumtsüge, Respecto del español, me ha parecido

lo mejor traducir el término homónimamente, porque, en

efecto, lo que Sexto escribe en estos libros son trazos vivos

y concisos cuya idea no se expresa quizá tan justamente en

fundamento, institución u otra palabra semejante.

Lib. II, § 1. Acerca de lo que en ellos se dogmatiza:

1!. 3. El principio por el cual se refuta sucesivamente:

xi x«0' 'i ■Ktpixip'Miúwj... OE(í)píjjj.«. Argumento de los estoicos,

especie de sorites, cuyo ejemplo puede verse en Horacio,

Epist, II, 1:

Utor permlsso, caudaeque pilos et equtnae

Panlatim vello, et demo ununi, d&no etiam umun,

Dum cadat etusus ratione Ruentls Ace/vus.
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II, 3. El de las dos conexas: 16 oiá Sóo tpomxíBv. Argu

mento estoico consistente en un dilema, cada una de cuyas

proposiciones conducen a la misma conclusión, la cual por

consiguiente resulta asi necesaria. «Lo que se sigue de los

opuestos —se dice en este sentido en el § 186— no sólo es

verdadero, sino también necesario". Si existe A, existe B;

sino existe A, existe B; pero existe o no existe A; luego

existe B. Sexto mismo emplea tal argumento en los §±j 131

y 186 de este libro II.

II, II. Se apartan. En el texto, á-EÍpywv-ai. Sigo la va-"

ríante MEAB de Mtitsclimann: áraípi'Civxat, por parecerme más

apropiada.

II. 13. Dicen que son tres las partes de la filosofía.

Cfr. Plutarco, De Placitis; Séneca, epístola LXXX1X; Apu-

feyo, De dogrnate Platonis; San Agustín, De Civltate Del,

VIII, 4. Fabricio aduce el testimonio de Olimpiodoro para

concluir que ya Salomón empleó esta división tripartita, tra

tando -« ^ucrexá en el Eclesiastés, tk vjú:-/.á en los Proverbios

y -a. voijtá en el Cantar de los Cantares.

II, 13. Y de taparte lógica,: v.x\ toO XoYtxoO [lépou?,.

II, 14. Empieza con minúscula en el original, por estar en-

lazado con el § 13.

I!, 14. Se llama criterio. Cfr. Cicerón, Lüculo, c. 11.

II, 14. Disertamos en el tratado de la Escepsis. Cfr. Hi-

potip., I, 88 21-24.

II, 16. El desde el cual, el mediante el cual y el según el

cual: t¿ ¿9' &5 wt\ xb Bi* oh xaí zb xaG' 3.

II, 1S. Concuerda este párrafo con Aduersus dogmáticos,

I, 48-53. En gracia a la brevedad no damos !a serie de con

cordancias entre ambas obras de Sexto, que el lector curioso

podrá encontrar al pie de las páginas de las ediciones de Fa

bricio y Mutschmann.

II, 18. Xeniades el corintio. Sofista griego relacionado

probablemente con Demócnto. Sexto atribuye a Xeniades las

frases de que «todo es falso» y «toda fantasía y opinión en-
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gañan» (Adv. math., Vil, 53). Fabricio hace notar la distin

ción entre este sofista y aquel otro rico y desarreglado Xenia-

des el Corintio de que habla reiteradamente Diógenes Laer-

cío en el capítulo de Diógenes el Cínico {Vidas, trad. Ortiz

Sanz, I, ps, 329 y sigs.)-

II, 18, De todo existe opinión. Cp. Diels, B, 34.

Ii, 19. Tal discrepancia. Cfr. Dióg. Lacre, IX, 9-1, e

Hipotip., I, 164 y 165.

II, 20. En el tropo dialelo, Cfr. 164 y 169.

II, 22. En Platón, vemos a Sócrates. Fedro, p. 230 a.

II, 23. Pues Demócrlto declara. Diels, B, 165.

II, 24. Pues dice tal carón. Dieis, B, 125.

11,25. YEpicuro dice. Cfr. H. Usener. Epicúrea, Leip

zig, 1887, fragm. 310. Sobre la definición del hombreen Epi

curo, Diógenc-s Laercio, X, 33.

II, 25. Por el tropo cuarto de la epoje. Cír. Hipotip., [,

§§ 100-117.

11, 26. Mas otros dicen que el hombre. Cfr. Aristóteles,

Tópicos, 133 b 2.

Ii, 26. En el tropo primero de la abstención. Cp. Hipo

tip., 1, S§ 40-78.

II, 28. Dice Platón que el hombre es un animal implnme.

Definiciones platónicas, p. 415 a; es lo que D. Patricio de

Azcáraíe tradujo en su edición (hecha como se sabe de la

versión francesa de Cousín): *EI hombre es un animal sin

alas (¡!), de dos pies, de uñas anchas; es el único entre los

seres que es capaz de alcanzar una ciencia fundada en el ra-

zonamiento-; {Obras completas de Platón, t. XI, 1872,

p. 355). Ammonio definía; üvOpw-í; ion ^&ov i'/)r.r.c.y.-7.-.-t-.:■/.-.-'

TT/.X'UÍVU'/OV.

ii, 29. Quisa: líya.. Fonación escéptica. Cír. Hipotip., !.

§194.

II, 31. Su múltiple e inextricable polcinica. Fabricio cita a

Hcrmias, in irrisione gentilium; Tertuliano, De anima,

cap. XV; Cicerón, Tuse, I, c. IX y sigs.; Juan Filópono»
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proemio ad Aristotclem de anima; Plutarco, De plaátts,

lib. IV, caps. II y sigs.; Estobeo, in Eclogls Pliys., ps. 93

y sigs.

II, 31. Como los del mésenlo Dicearco. Cfr. C. Mílllcr,

Fragm. liistor. Graecorttm, fr. G3. Dicearco era discípulo de

Aristóíelcs. V. Cicerón, Tuscuíanas, I, 10 y 23.

II, 35. Será arrebatado lo que se investiga. Cfr. Hipo-

tip., II, §§57, 60,67, 121.

II, 37. Mientras el agua fluya. Cp. Platón, Fedro, p.

204 d; Herodoto, Vidas, II. Verso de Hornero en el epitafio

de Midas. Fabricio nota la imitación de Tibulo, I, 4, 60:

■ dum wbora teltus

dum cuelurn stet/as, dum oehet amnls aguas,

y de Ovidio, Ibis, 137:

Robora dum montes, dum pabula mollia campi,

Dum Tiberis flaoas Thuscus habebit aquas,

II, 45. Según advertimos en el tropo cuarto de ¡a Escep-

sis. Cfr. Hipotip., I, SS 100-117.

II, 49. Que los sentidos son vanamente afectados. Opi

nión de Heráclito, Demócrito y multitud de otros filósofos.

II, 51. Los sentidos son movidos opuestamente. Cfr. Hi

potip., I, §S 100 y sigs.

II, 56. Calece en la antecámara; 6ep¡xaívETa: br.í tí);

TíKfKCTái',;. Cfr. nota I, 110.

II, 57. Gorgias. De Leontino. Sofista siciliano (circa 483-

375), autor del tratado Acerca del No-Ser o de la Nata-

raleza.

II, 61. Con lo dicho acerca del criterio desde el cual.

V. Hipotip., II, §§22-47.

II, 63. Dijo Demócrito que ni es ella dulce ni amarga,

Cp. Diels, A, 13-í.
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I¡, 65. A fin de asentir a algunos: flais xuA p£v au-pcara-

TÍes^ea-.. Frase suplida por Mutschmatin por laguna del texto.

II, 70. No sólo incomprensible, sino... también: ofl |iávov

fauzx&fapetos, SXhb xa!. Palabras suplidas por Mutschmann por

laguna del texto.

II, 70. Que es la fantasía impresión en la mente. Defini

ción estoica. Cfr. Arnim, Stoic. fragm., I, 484.

II, 70. El alma y la mente son cierto hálito: Vj ijtoxf] Jtcd x¿

^Yejwvtxftv itvsOfiá éouv. Doctrina estoica; cfr. § 81 de este

libro y III, 188. La palabra pneuma evoluciona hasta signifi

car espíritu inmaterial en el Evangelio de San Juan (IV, 24),

donde se dice que es preciso adorar a Dios h nveó(isTi y.al

Okifisbf, en espíritu y verdad, así como en la Epístola 2.a a

los Corintios, V, 17.

II, 70. Por depresión ni eminencia. Alusión a Zenón de

Citio; cfr. Dióg. Laerc, Vil, 45.

II, 70. La monstruosamente forjada alterativa. Confrón

tese Dióg. Laerc, VII, 5.

II. 81. Lo verdadero difiere de tres suertes de la verdad.

Cp. Arnim, II, 132.

II, 81. Es de fijo incorporal (pues es enunciación y deci

ble). Opinión estoica. Séneca, eptst. 117: Dico: Cato arnbu-

lat. Non corpas quidern est quod mine loquor, sed enuntia-

t'wum qaiddam de corpore, quod alii effatum vocant, alii

enunciantum, alii edictum. V. Laercio, VII, 55 y 63; Gelio,

V, 15. Sobre el sentido del decible, cfr. nota III, 52.

II, 81. Mas la verdad, cuerpo. Séneca, epist. 117; Placet

nostris, quod bonum est, esse corpas: quia quod bonum est,

facit: quicquid facit Corpus est.

II, 81. Ciencia es la mente que está de cierto modo.

Séneca, epíst. 113: Virtus nihil est alíud quam animus

quodammodo se habens.

II, 84. Otros, específicos. Puede verse su exposición en

Sexto, Aduersus dogmáticos, II, 69-139.

II, 90. Que las estrellas sean en número regular. Cice-

20
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ron, en Lucillo, dice: Qui omnia sic incería dicunt, ut stella-

rum numeras par an impar sit nesciatur, quasi despertóos

aliquos reiinquamus.

11, 98. La ciudad de los atenienses. No parece, pues, que

las Hipotiposis, a lo menos en esta parte, se redactaron en

Atenas.

II, 104. ¿oí estoicos, queriendo exponer la noción del

signo. Cfr. Arnim, II, 221.

II, 104. Y dicen que la enunciación. Cp. Arnim, II, 193.

II, 104. Dicen que es la enunciación el decible perfecto

de suyo: ti ¡i&v a£[w|iá cpoiv e!va: Xexi&v aÜTou5.¿£. Fabricio

anota: «Quid intellexerint Stoici per Xexrav, attigi iam Sect. 81

nunc plenius ut intelligatur, apponam haec Gassendi de Phi-

losophia Epicuri p. 69. Solent Stoici tría quaedam coniugata

admitiere, 1. rcm quae voce effertur, diciturque ipsis tí

tuYxávcv, quasi dicant Ens, oel extra occurrens, 2. vocem

ipiavíjv quaeprofertur, etS. signifícationem vocis tá o»j¡iaivá(uvov

(Sexíus 2. contra Lógicos) quae quidem in mente solios

intelligentis (non autem Barban licet pariter audientís)

subsistit. Ad hace sententla tílorum est, rem et vocem esse

corpórea, stgnlflcattonem autem (sive ideam signiflcatam)

esse id incorporetim, quod proprie appelkmt Xbxtov dictum.

Denique patant ueritatem et falsitatem competeré non reí,

non ooci, sed signif¡catióni sen dicto duntaxat; non omni

quidem, sed illi sotum (perfecto et ñj-oztlzt) quod axioma

üocant (Peripatetici propositionem). Nam datur etiam Xewriv

a-ce?i;, si dicam verbi gratia, scribit, habet enim significatio-

nem, sed imperíeclam. Perfecta erit: Sócrates scribit, hoc

est quod axioma appellabant Stoici.» Cfr. nota III, 52.

II, 107. ¿os epicúreos dicen que no existe decible alguno.

(Jsener, ob. cit., fragm. 259. Opinión asimismo de Estrabón

el físico, según Sexto, Adv. log., II. Como nota Fabricio,

Stoicorum haec et Epiciireorum controversia non valde

absimilis fuerit illi, quae intercessit Ínter Sectas Schoiasti-

corum, qui Realium et qui Nominalium nomine veniebant.
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II, 112. <Si es de día, es de dia.-> Cicerón, Lúcido, c. 30:

Si lucet, lucet: lucet autem, lucet igitur.

II, 112. Los que juzgan empero por el énfasis: 'A U tQ

Ipfáatt xpfvorat. Es decir, los que usan del énfasis, figura

retórica que consiste en dar a entender más de lo que real

mente se expresa con las palabras empleadas para decir

alguna cosa. Cfr. Cicerón, Rhetor. ad Herennium, c. 54.

II, 135. De premisas convenidas. Cicerón, Academ.

qttaest., IV, 8: Argumenti concilista quae est Graece dtnéSHSic,

ita definitur: ratio quae ex rebus perceptis ad Id qtiod non

percipiebatur adducit.

II, 137. Es de día y, si es de día, han al2! na!l ¡us- Las

dos últimas palabras, ?<i>; Sotw, están sólo en algunos códices.

Cfr. Mutschmann, I, p. 98, variantes.

II, 141. De los dioses: fleñv. Adición de Fabricio.

II, 145. Según hemos advertido en el discurso del signo.

ar.fi¡potip.,l\,§$ 110-114.

II, 157. Sueñan! ciertamente, con ranchos indemostra~

bles. Cp. Arnim, II, 232.

II, 167. Antipáter. De Tarso. Filósofo estoico (m. en 120

a. de J. C), sucesor de Diógenes de Seleucia. Arnim, ob. cit.,

III, 167.

II, 180. Los que declaran que nada enteramente existe. Xe-

niades y Xenófanes, según Hipotip., II, 18. Gorgias el sofista.

II, 181. Que existe el vacio. Opinión de Epicuro y de

Lucrecio (De rerum natura, I, 335):

Quod si non esset, nulla rationi moveri

Res posset — .

II, 193. La refutación de los mismos que antes hemos

dicho. Cs. Hipotip., II, § 146 y sigts.

II, 195. Sólo el cocodrilo ¡a superior. Cfr. Herodoto, II,

68; Aristóteles, Historia de los anímales, I, 9, y III, 7; Pünio,

VIII, 25, y XI, 37.
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II, 204. El modo de la inducción: i£v -z

II, 209. Que son definiciones viciosas. Cp. Aristóteles,

Tópicos, VI.

II, 211. Sus esfericidades: -* atpattpójuttti. Posaderas,

nalgas.

II, 212. Discurso que manifiesta lo que es: Xíyos ó tí tí

íjy Eívat StjXOv.

II, 215. £>i ios discursos llamados físicos. Cs. fiipotip,,

III, §§ 98 y sigs,

II, 219. Discutiremos más ampliamente en otros. Refe

rencia a otras obras que pensase, a lo menos, escribir Sexto.

II, 222. Algunas concepciones fantásticas: uváí eESwac-

-v.r¿z:z. Probable alusión a ías Ideas platónicas.

II, 231. Ves a! frenético; luego existe a! frenético: ¡3)¿nei;

Zk fpevnucdv1 esriv apa cppev:T[y.ív. El sofisma descansa en una

deliberada confusión entre el predicado como término grama-

tica! en acusativo y el predicado como cualidad real expre

sada en el juicio. Para refutarlo, basta advertir que la premisa

menor es falsa, ya que lo que veo no es un acusativo como

tal (que es a lo que se refiere la conclusión, luego existe al

frenético, ?psvmx¿v), sino la locura real de un hombre, io cual

puede expresarse por medio de un juicio; o bien, si la premisa

menor se refiere al frenético real, no al acusativo frenético,

tendré que decir en la conclusión luego existe el frenético,

zpíY.-.:v.i;. porque dicha realidad debe ser expresada aquí por

el sujeto en nominativo, y entonces la conclusión, tal como

está redactada arriba, es falsa. Nótese otro tanto en el se

gundo ejemplo: -.miras al lugar inflamado; luego existe o/lu

gar inflamados Por la forma bárbara de estos sofismas, seles

ha llamado solecismos.

II, 234. De las que se derruyen. Se comprende que sería

más radical refutación de este sofisma la que comenzase ne

gando la mutua dependencia de exclusión entre los dos tér

minos que en conjunto niega este tercer indemostrable (cfr. II,

157 y sigs.); pues establecido que ninguna relación guarda la
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posible pregunta con la regularidad del número de los astros,

se imposibilitaría toda conclusión.

La refutación transcrita, sin embargo, se limita a conside

rar el sofisma en sti sentido literal, prescindiendo de que se

pretenda hacer de él un tercer indemostrable. Y dice: 5/ la

mayor es verdadera, la menor es falsa. En efecto: sólo pue

de ser verdadera la negación del conjunto cuando e! conjunto

(y la menor es uno sus miembros) sea falso. 5/ la menor es

verdadera, la mayor es falsa. En efecto: siendo el conjunto

verdadero (la menor lo es), la negación del conjunto es falsa.

Luego no puede haber consecuencia.

II, 233. A partir del acmé: 'hit x?¡c docn?,;. Desde el grado

más alto de la enfermedad. Cfr. Hipócrates, Afor., VIII.

Celso, III, 6: Ñeque ínter magnos dolores ñeque increscente

morbo tutum est, aegrum clbo implen, sed ubi inclinara iam

in mslius valetado est.

II, 241. Vtienes cuernos. Cp. Diógenes Laercio, II, 108-

111, y VI, 38.

II, 249. Pues dicen que el argumento llega a ser conclu-

yente. Cs. Arnim, Stoic. fr., II, 239.

II, 250. Ni acaso concluyente. Suplo craso por necesidad

del contexto. Cfr. Hipotip., II, § 249.

II, 253. Los dogmáticos de Crisipo. Cs. Arnim, I!, 275.

II, 259. También discutiremos de nuevo. Otra promesa,

no sabemos si cumplida, en obras que no se conocen.

Lib. III, § 1. Filosofía;. Con punto y coma en el original,

por enlace con cap. I.

III, I. De los principios unos son materiales, otros acti

vos: -G¡v &p-/G}v -i; [iiv 0?.¡xk; slvett] tíí ok UpaawxÁQ.

III, 3. Y unos antropomorfo, otros no. Epicuro, entre

otros, opina lo primero. Xenófanes, por el contrario, susten

taba «que la sustancia de Dios es esférica, no teniendo nada

semejante al hombre». Cfr. Dióg. Laerc, Vil, I47;trad. cit.,

II, 179.

III, 3. y unos que está en un lugar. Epicuro, Plotino.
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HE, 4, Esto empero es tonto: toOto Sé eov.v e?W¡ee;.

III, 9. Pero si provee de todo. Usener, Epicúrea, fr. 374.

III, 11. 5/ ni quiere ni puede, es malo y débil: el II oüte

PíóÁEta; o'jte olivara:, xal ¡Üáay.avi; £t:i xa! íoOevtJí.

III, 14. De las denominaciones.,., de los categoremas:

r.psQr¡ycp:ti3v..., xxvrfíQpt¡\¡Ázíúv. Alusión a los estoicos. Para

ellos, el caíegorema (predicación), a diferencia de la denomi

nación (nombramiento), es un decible imperfecto. Cfr. Ritter

y Preller, ob. cít., p. 364. Véanse notas II, 81; II, 104, y III, 52.

III, 15. Continentes..., concausantes..., cooperantes:

III, 18. Excesivas lluvias y nieves en Tetas egipcia. Se

observa que en la parte sur de Egipto acaecen frecuentes llu

vias, mientras al norte apenas se producen. De aquí e! ejem

plo de Sexto.

III, 3ü. Ferécydes el Sirio. Uno de los más antiguos escri

tores en prosa de Grecia. Parece haber florecido hacía la mi

tad del siglo VI a. de J.-C. Compuso una Cosmogonía titu

lada: Hevcé{jiuxo(.

III, 30. Tales Milesio. 5S5 a. de J.-C. Fundador de ¡a filo

sofía naturalista jónica y uno de los siete sabios de Grecia;

considerado desde Aristóteles como el más antiguo filósofo

griego.

III, 30. Anaxirnandro. De Mileto. Siglo VI a. de J.-C.

Corno nota Überweg, fue el primero que escribió entre los

griegos un tratado filosófico Acerca de. ¡a Naturaleza.

III, 30. Anaximenes. De Mileto. Filósofo jónico, como el

anterior. Era más joven que Anaximandro y quiza su discípulo.

III, 30. Diógenes Apolonio. Filósofo ecléctico, de Frigia;

contemporáneo de Anaxúgoras (siglo V a. de J.-C).

III, 30. Hippaso Metapontino. Hacia 450a. deJ.-C. Filó

sofo pitagórico, supuesto autor de un tratado matemático.

III, 30. Oinúptdes el Qutense. Filósofo ¡litagórico del

siglo V a. de J.-C. Se ocupó en Astronomía, dividiendo el año

solar en trescientos sesenta y cinco días y nueve horas.
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III, 30. Hippon Regina. Filósofo físico de la época de Pe-

ricles. Cfr. Überweg. Grundriss, t. I (1920), ps. 54 y 58.

III, 30. Onomácrito. Hacía 520 a. de J.-C. Acerca de los

órflcos, sus misterios y su cosmogonía, véase Deussen,
Allgem. Gesch. d. Pililos., II, 1: Pie Phüosophíe der Grie-

clien, 2.a ed. (1919), ps. 18, 23 y 29.

III, 31. Empédocies. De Agrigento (Sicilia), 492-432

a. deJ.-C. (Zeller). Médico famoso y filósofo ecléctico.

III, 31. El cuerpo giratorio: ?ó xuxXofOpqrtxiv afi¡ia. El

Universo, que es cuerpo, se mueve circtilarmente (Aristóteles,

De Coelo, II, 3). Acerca de los cuatro elementos y sus movi

mientos respectivos, véase De Generatione et Corruptione,

II, 2, 3).
III, 32. Homeomerlas: ¿¡¿oi^¡iepEÍag. Partes semejantes,

materias asimilables. «La materia primitiva (ottípjíkts:, ■/¿■/¡¡s.t.xz)

no constaba de elementos generales como los de Empédocies,

fuego, aire, tierra y agua (los cuales, según Anaxilgoras, no

son elementos primitivos o cuerpos simples, sino materias ya

compuestas), sino que eran materias infinitamente varias que

constituyeron después las cosas individuales (piedras, oro,

substancia de los huesos, etc.); de aquí que fueran llamadas

por los posteriores homeomerlas, o sea partes iguales... El

Nous (Inteligencia) introdujo en esta masa un movimiento de

torbellino... Por virtud de este movimiento se separa en ella

todo lo semejante, pero sin desembarazarse de toda mezcla

extraña: «en todo hay aígo de todo»; cada cosa está com-.

puesta predominantemente de elementos semejantes; pero

tiene al lado de tales elementos parte de los que forman el

resto del Universo' (Schwegler, Hist. gen. de la Filos., § 10;

trad. cast., ps. 42-43).

III, 32. Heráclides el Púntico. Filósofo de la antigua Aca

demia. Floreció hacia 339 a. de J.-C.

III, 32. Ascleptades el Biftno. Médico y filósofo ecléctico,

inclinado a la doctrina de Epicuro. 130-50 a. de J.-C.

III, 32. Pitágoras. De Sanios. Siglo VI a. de J.-C.
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III, 32. Estratón el físico. De Lampsaco. Filósofo aristo

télico. Sucedió a Teofrasto en la dirección de la escuela peri

patética de Atenas, cargo que desempeñó desde 287 a 269

a. deJ.-C.

III, 47. De suerte que no podran tener recuerdo simultá

neo de todo ello; Sote lOÚTQV JtávTiüV aujiíivr^óvEuaív \ytvt o5

Buvr/TOvtKi. Frase suplida por Mutschmann.

111,50. En lo de los diez tropos. Cp. Hipotip., I, §§

36-163.

III, 52, Decible: Xewt¿v. Lo que sólo tiene una existencia

intelectual. Las cosas particulares no se pueden decir; se di

cen las ¡deas, que por eso son llamadas decibles. Todo decible

es incorporal, porque es general. Ahora bien: en la enuncia

ción hay que distinguir la dicción y el decible, o sea, como

dice también Crisipo, el signo y lo significado. De suerte que

tendremos: 1.", las locuciones o fonaciones, signos; 2.°, los

procesos lógicos, cosas incorporales, significados, decibles;

3.°, los cuerpos o seres particulares. Ritter, ob. cit., t. III,

ps. 460-1, dice: «Las proposiciones son cierta cosa expresa-

ble (ae/.-ív)... Contaban lo expresable, así como lo vacío, el

espacio y el tiempo, entre lo no corporal... Distinguían, con

relación al discurso, lo que designa, o la palabra, y lo que es

designado, o la cosa (np8yo¡)j y, en fin, lo que existe en la

realidad... Sin embargo, lo que llaman la cosa no es para ellos

lo que existe, sino sólo lo que es expresado por la palabra, lo

expresable, que no existe más que en la vida de un ser dota

do de la palabra, o un movimiento del alma que puede ser

expresado por palabras, mientras que el objeto real y la cosa

verdadera es lo que existe diferente de la cosa».—Sería vano

empeño pretender exponer en unas pocas notas una filosofía

tan diferenciada como la de los estoicos, contra la que dirige

sus más frecuentes dardos Sexto Empírico. Quien se interese

por el asunto, podrá encontrar abundancia de pormenores,

aparte de los tratados generales de Historia de la Filosofía,

en las siguientes obras: Síoicorum ueterum fragmenta cotle-
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git loannesab Arnim, Leipzig, 1903-5, íres vols.; F. Ravais-

son, Essai sur le stoicisme, París, 1856; F. Ogereau, tssai

sur le systeme philosophique des Stoiciens, París, 18S5; P.

Barth, Dle Stoa (Frommans Klassiker d. Philos., t. XVI); W.

L. Davidson, TlieStoic creed, Edinburgo, 1907; Edw. Bevan,

Stoics and Sceptics, Oxford, 1913.

III, 52. Decible e incorpórea, como dicen los estoicos-

Cfr. Arnim, II, 166.

III, 54. Platón dice que los cuerpos de cierto devienen.

Cp. Platón, Zeeteíes, p. 152 E.

III, 56. Advertí tn efecto poco antes. Cp. Hipotip., III,

§§ 45-46.

III, 59. Si se mezclase una cotila. Medida griega de ca

pacidad para líquidos, empleada posteriormente en farmacia y

equivalente a 27 centilitros.

III, 04. Existen seis especies suyas. Cfr. Aristóteles, Ca

tegorías, p. 15 a 13.

III, 67. No existirá el movimiento: o6x Iotw. hEvíjcjij. Pala

bras suplidas por Mutschmann por laguna del texto.

III, 102. El que se llama cambio físico. Distinto del mo

vimiento translativo; cp. §§ 64 y sigs.).

III, 103. De fijo no cambia por efectos algunos de la

causa: xaiá jiév ofiv tiv«c Ivspyetag ctítíog ab \ii~.3.'¿i)li\. Palabras

suplidas de Mutschmann por laguna del texto.

III, 108. Es sensible o inteligible. Y de fijo no es sensible;

pues ciertamente los: ■¿libr,ir¡ iam f¡ vwfrí]. xol xldr^Y, |iiv o&x

éoxiv ' a£ (iiv fip. Palabras suplidas de Belikcr por laguna de!

texto.

III, 115. Platón no dice entes a los cuerpos. Cfr. nota 111,54-

III, 120 y 121. Cfr. Aristóteles, Metafísica, p. 983 a 26

y sigs.; Física, 208 b 11 y sigs.

III, 124. ¿os estoicos dicen que es el vacio, Cp. Arnim,

obra citada, II, 505.

III, 128. Según antes advertimos. Cs. Hipotip., III, § 45

y sigts.
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III, 131. Mas dicen tos peripatéticos. Cfr. Aristóteles,

Física, 212 a 6.

III, 137. Mas Epicuro, Cp. Usener, ob. cit., p. 126, 12,

III, 137. Demetrio ellaconio. Filósofo epicúreo de media

dos del s. II a. de J. C. Cs. H. Usener, Epicúrea, bajo el

nombre anotado.

III, 152. Profundidad o resistencia o también peso. Con

fróntese Usener, Epicúrea, 276.

III, 155. El (¡¡atesaron, que es sesquitercia..., el diapente,

que es sesquiáltera,.., el diapasón, que es dupla. La música

era considerada en la Antigüedad como una disciplina mate

mática, lo cual dio origen a que fuese incluida en el cuadrivio

(con la Aritmética, la Geometría y la Astronomía). Siendo el

número para Pitágoras la esencia de todas las cosas, lógica

mente la Música había de desempeñar un importante papel

cósmico; y así se comprenderá que según los pitagóricos,

como se dice en el texto, el mundo se gobierne según razones

harmónicas. Estas razones son para Pitágoras las tres conso

nancias principales. <Por primera vez —dice J. Combarieu,

Histoire de la Musique, París, Colín, t. 1 (1913), p. 163—,

en circunstancias legendarias que los imagineros de la Edad

Media todavía reproducían, encontró él ¡os números expresi

vos de las relaciones de los sonidos que constituyen las con

sonancias fundamentales. Razonaba observando, no las vi

braciones (fenómeno cuyo análisis no podía hacer), sino la

longitud de las cuerdas vibrantes. Él es quien ha establecido

los principios siguientes: Cuando se hacen vibrar conjunta

mente dos cuerdas, una de las cuales tiene doble longitud

que la otra, dejan oír dos sonidos, en octava el uno respecto

al otro, dando la cuerda más corta el sonido más agudo. Si

las longitudes de las cuerdas están en la relación 3 : 2, los

sonidos oídos forman el intervalo de quinta; la relación 4 :3

da el intervalo de cuarta.) Comprendido esto, téngase en

cuenta para la inteligencia del texto: a) Que se llama díate-

sarón al intervalo de cuarta, relación sesquitercia, 4/3. b) Que
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se ¡lama diapente al intervalo de quinta; en él las cnerdas

están en la relación 3/2, es decir, en proporción sesquiáltera.

c) Diapasón es el intervalo de octava (cinco tonos y dos

semitonos), relación dupla, 2/1.—Diatesarón, diapente y dia

pasón, por ser las sumas proporciones harmónicas, rigen así

el Universo.

III, 160. Lo cual es imposible: Srcep dcSóvaiov. Palabras con

que suple Mutschmann la laguna del texto.

III, 164 y 165. Cfr. Platón, Fedón, 96 E y sigts.

III, 169. Dicen, pues, los estoicos. Cp. Arnini, IIÍ, 75.

III, 172. Mas algunos dicen. Cp. Arnim, Stoic. fr., III, 73.

IIÍ, 175. Lo bueno, aqazón, casi como lo admirable,

agastón. Cfr. Platón, Cratilo, 412 C. 'AyaSó? proviene de

áY«[Ktc, cuyo adjetivo verbal es ¿yacrós.

II!, 176. Diciendo que es lo malo. Cfr. Arnim, Stoic. fr.,

III, 77.

III, 177. Mas dicen que lo indiferente. Cp. Arnim, III, 122.

III, 180. Como los peripatéticos. Cfr. Divisiones aristo-

teleae. (ed. Mutsclimann, Leipzig, Teubner, 1906), 1 [5],

III, 181. Mas los de la Estoa dicen. Cp. Arnim, III, 96.

III, 186. Como inferimos en el discurso acerca del crite

rio, Cs. Htpotíp., II, §§ 31-33.

III, 18S. De nuevo los estoicos. Cp. Arnim, Stoic. fr., II, 96.

III, 188. Mas dicen que es arte. V. Arnim, I, 73. Quinti-

liano, 1. I, cap. 17: Artem constare ex praeceptionibus con-

sentientibus et coexerdtatis ad flnem vitae.

III, 191. Los estoicos dicen. Cp. Arnim, III, 122.

III, 194. De donde también los epicúreos. Cfr, Usener,

obra citada, p. 274, 25.

III, 195. El dolor, que es según ellos naturalmente malo.

Cp. Usener, p. 276, 23.

¡II, 199. Merlán el cretense. Diógenes Laercio, IX, 172:

Meríón xnb tcO Stajiijpfaat (abrir o separar las piernas).

III, 200, Zenón de Citio. Famoso fundador de la Estoa

(300 a. de J. C).

III, 200. Oteantes y Crisipo. Cp. Arnim, I, 256.
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III, 201. Los estoicos dicen que no es absurdo. Cs. Ar-

nim, III, 755.

III, 204. No podría vestir ropa femenina. Cfr. Eurípides,

Bacantes, 836.

III, 204. De fijo la que es prudente. Cs. Eurípides, Ba

cantes, 317.

III, 205, Zeus llamó a Ñera. Cfr. Hornero, a', 356.

III, 205. Zenón de Citio. Cs. Arnim, I, 256.

III, 205. YCrisipo. Cp. Arnim, III, 745.

111, 205. Mas Platón declaro. Véase República, IV, 423

y sigts.

III, 206. No reprueba en efecto Zenón. Cp. Arnim, I, 255.

III, 207. Los de la Estoa declaran. Cfr. Arnim, I, 254;

III, 748.

III, 208. Ártemis Orzosia. Diana Táurica o Escítica, cuyo
culto fue introducido en Grecia, especialmente en Lacede-

monia.

111, 214. Néstor, según el poeta. Cp. Hornero, Odisea,

T, 72.

III, 216. Se lisonjea en efecto cierto sayense. Fragmento

58 B de Arquíloco.

III, 218. Dtágoras el metió, Teodoro y Critias el ate

niense. Diágoras de Melos, autor de ditirambos y verisímil

mente sofista; vivió a fines del siglo V a. de J. C. Teodoro el

Ateo (c. 320-280 a. de J. C), filósofo cirenaico, discípulo de

Aristipo. Critias, político y antiguo sofista griego de fines del

siglo V; fue discípulo de Sócrates y escribió el drama Sisifo,

del que se conserva un fragmento (Nauck, col. cit.-, p. 771).

III, 218. Aristóteles, que dice que el dios es incorpóreo.

Cfr. Aristoteüs fragmenta, ed. V. Rose (Teubner, 1886),

fr. 26; Cicerón, De natura deorum, I, 13.

III, 218. Los estoicos, hálito que se extiende. Cp. Ar

nim, i, 159 y II, 103.

III, 218. Epicuro, antropomorfo. Cfr. Usener, p. 355, 7.

II!, 219. Xenófanes, esfera impasible. Cfr. Diels, A, 33.
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III, 219. DiceEpicuro. Cp. Usener, p. 71, 3.

III, 221. Algunos, empero: xtvíí EÉ. Suple Mutschmann

estas palabras.

III, 229. Eurípides, por ejemplo, dice. Cír. Nauck, Fraqm.

trag. Gr., 638.

III, 229. Mas también Epicuro dice. Cp. Usener, p. 61,

6; 71, 6.

III, 230. Mas fieráclito dice. Cfr. Diels, B, 88.

III, 230. Eurípides dice. Cp. Nauck, fr. 449.

III, 231. Excelente del todo sería para los hombres no

nacer. Versos de Teognis de Megara, poeta elegiaco y gnó

mico del siglo VI a. dej. C, fragm. 425.

III, 231. Cleobis y Bitón. Atletas hermanos que figuran

en la Mitología griega y de quienes se cuenta que murieron

de fatiga por haber pretendido sustituir a la yunta de bueyes

que debfa arrastrar desde Argos al Hereón el carro que con

ducía a Cidipo, sacerdotisa de Juno y madre de los héroes.

Según otra versión, no llegaron a arrastrar el carro, sino que,

en la noche anterior a! día en que debían hacerlo, murieron

ambos en el templo de Juno, la que les envió la muerte

cediendo a las súplicas de Cidipo, que pedía para sus hijos el

mayor bien que a los mortales pudiesen conceder los dioses.

III, 231. En el discurso acerca de la sacerdotisa argiva.

Véase Herodoto, I, 31.

III, 239. Que no puede existir arte alguna concerniente a

la vida: E~; o'jSe ~íyyr¡ ti: Sv £r, nepi tív fitov.

III, 240. En lo dicho por nosotros acerca de lo bueno.

Cp. Hipotip., III, § 169 y sigts.

III, 241. Dicen que es arte un sistema de comprensiones.

Cs. nota2.\ III, 188.

III, 242. Y así también tos estoicos. Cfr. Arnim, II, 97.

III, 244. Pues tal es la mente de los terrenales humanos.

Véase Hornero, Odisea, i\ 136 y sigts.

III, 245. Zenón, ¡efe de la secta. Cfr. Arnim, Stotc,

Fragm., I, 250.
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III, 246. Dice el mismo varón. Cp. Arnim, I, 256.

III, 24G. Crisipo. Cfr. Arnim, III, 745.

III, 247. Dice por ejemplo. Cp. Antfm, I, 254.

III, 248, De la sepultura de los progenitores. Cs, Arnim,

III, 752.

III, 251. Quieren que sea el arte. Cfr. Arnim, 1, 73.

III, 253. En lo relativo al criterio advertimos. Cp. Hipo-

tip., II, SSOysigts.

III, 2G9. Como hemos advertido. Ibidem, III, § 264.

III, 270. En lo que precede. Ibid., III, jf 240.

III, 279. Y la obra toda de las hipoüposis. El traductor

ha querido traer el libro de Grecia haciendo apenas escala en

Roma. He seguido la suma literalidad con la suma libertad,

teniendo en cuenta: que muchas veces hay que destruir el

hipérbaton, !o que no es un capricho, sino una necesidad del

modo de pensar de cada pueblo; que en determinadas ocasio

nes (las menos posibles) es preciso suprimir partículas exple

tivas que embarazan en demasía la dicción; que el infinitivo

no siempre puede traducirse por otro infinitivo, sino a veces

por una oración de relativo; que no teniendo forma plural el

neutro castellano, ha de servir para ambos casos la forma

única, de suerte que la voz ilw se traduce en general por

algo, no por algunas cosos;que no deben suplirse palabras,

si no es en casos excepcionales de extremada necesidad;

finalmente, que con frecuencia hay que cambiar los modos,

dada la diferente construcción de ambos idiomas, y así en

castellano no se admite el futuro do indicativo ni el presente

de subjuntivo en prótasis condicionales •.

• Sustituyate en el presente volumen. pAg. M, Unen 7: acatiiínticu por acadé

mica 220; p. 70, I. V.escíptico por eféctlco; p. TU, I. 2: escéptica por excéptica; pues

se ha mostrado que asiente, del modo gue te aparece, a lo que cae er. él sanin la

fantasía pasiva; p. 01, 1. 20: observado por Observado ffll; p. 100, I. 33: Júpiter por

Zeus; p, 134, i. 28: Dios por dios; p. 151, I. 13: respecto por ¡especio 7A p. 15!, 1.33:
TJpor Á5;p. 15Í, 1. 10: dividen por dividen en infinito; p 183, 1. 39: aicún por halcón;

o. 301, 1.9; Empírico pot Empírico;Q. 213,1.21: sipíose; por wiiaoiiot; p. 216,1.7:
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Chiteüio: Necesita siempre de demostración juzgada, III, 35, p. 140.—

Criterio verdadero, III, 34, p. 140.—E\ criterio y la demostración

caen el tropo de lo uno por lo otro, I, 117, p, 35.-EI criterio nece

sita de la demostración para que se muestre que es verdadero, I,

116, p. 34.—Criterio estoico, I, 235, p. 63.—Acerca del criterio, ¡I,

14 y sigts., p. 71 y sigts. - Del criterio de la verdad, II, 14 y sigts.,

p. 71 y sigts.-Del criterio lógico, II, 16 y sigts., p. 71 y sigts.—Si

existe algún criterio de verdad, II, 18 y sigts,, p. 72 y sigts. —Crite

rio desde el cual, mediante el cua! y según el cual, II, 16 y sigts.,

p. 71 y sigts.—Del criterio mediante el cual, II, 48 y sigts., p. 79.—
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Que no tenemos criterio unánime mediante el cual decidamos lo que

hemos de preferir, II, 53, p. SO.—Del criterio según el cual, II, 70

y sigts., p. 84 y sigts. - Que no pueden decidirse loa criterios por

ningún género de criterios, II, G9, p. 83.—Inexistencia del criterio

mediante el cual, 11, 69, p. 64.—Por qué no puede existir el criterio

mediante el cual, II, 69, p, 84.—Del criterio según el cual, II, 70

y sigts., p. 84 y sigts.

Cualidades: Principios de todo, III, 32, p. 139.—Cualidades de lo que

se mezcla, III, 57 y sigts., ps. 146-47.—Que el soporte de las cuali

dades está en la substancia, III, 68, p. 147.

Cuerpo: Desemejanza de las partes mas dominantes del cuerpo, I, 44,

p. 10.—El cuerpo giratorio, IIÍ, 31, p. 139.- Los limites de los cuer

pos, principios de todo, III, 32, p. 139.—Que los cuerpos son incom

prensibles, III, 37, p. 140. -Si los cuerpos son comprensibles, III, 3S

y sigts., p. 141 y sigts.—El mismo cuerpo es liviano sumergido en el

agua, pesado en el aire, I, 125, p. 36.—La belleza de un cuerpo

humano nos conmueve mucho más vista por primera vez, I, !42, p. 40.

—Que el cuerpo es incomprensible, li, 20, p. 74y III, 38 y sigts., p. 141

y sigts.—Lo incorpóreo como privación del cuerpo, III, íí'J, p. 144.—

Incomprensibilidad del cuerpo, III, 50, p. 144.—Platón dice que los

cuerpos devienen, pero nunca son, 111, 54, p, 145.—Que los cuerpos

se dividen en infinito, III, 76, p. 152.—Opiniones de Platón y Herá-

dito acerca de los cuerpos, III, 115, p. 161.-Ningún cuerpo repo

sa, III, 115, p. 161.-Que el cuerpo es irracional por sf mismo, III,

1S5, p. 178.—Sobre ¡as partes amputadas del cuerpo, III, 247, p. 192.

CuLiüiuAs: Quiénes las comen sin peligro, ], 83, p. 27.

Decible; Que ¡« anunciación es decible, II, 104, p. 92.—Si el decible

existe, H, 107, ps. 92-93.

Definiciones: II, 205, p, 115 y sigts.—Que e! primero que conoció lo hizo

sin definición, II, 203, p. 116.

Demostración: La demostración que se tome en fianza del criterio debe

ser verdadera, I, 115, p. 34.—La demostración necesita siempre del

criterio, I, 116, p. 34 -Se requiere que la demostración sea verda

dera y juzgad», U, 34, p. 75. —CuiSndo sea sana la demostra

ción, I!, 113, p. 94.—Que la demostración es argumento concluyeme

que revela una conclusión obscura, II, 143, p. 100.—Que la demos

tración genérica es insubsistente, I!, 172, p. 107.—Que no cabe de

mostración especifica, II, 173, p. 107.—El signo y la demostración

caen en el tropo dialeio, II, 183, p. 109.—La demostración necesita

siempre de criterio demostrado, II!, 35, p. 140.

Deskaii: El desear no es apetecible por si mismo, sino acaso moles

to, III, 183, p. 17S.—El desear mismo no es bueno, III, 11)0, p. 179.—
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Que lo deseable no es externo ni referente al cuerpo ni al alma, III,

190, p. 179.

Despreciable: Que la gloria es despreciable, I, 153, p. 42.

Determinar: Fonación escéptica nado determino, I, 240, p, 64,

Dialéctica: El ¡ierro participa de la Dialéctica, I, Gil, p. 24.—La ciencia

dialéctica, II, 213, p, 117.—La Dialéctica, ciencia de lo verdadero, lo

falso y !o indiferente, II, 247, p, 126.—Cómo proceden los dialécti

cos, II, 247, p. 126.

Díalelo: Tropo quinto de la epojé, el dialelo o de lo uno por lo

otro, I, 164 y 109, ps. 43-44.

Dichos: De los impíos, III, 11-12. p. 134.-Dicho de Aristipo, III,

204, p. 182.

Diferir: Lo que difiere de lo relativo es relativo de lo que difiere, I,

137, p. 39.

Digestios: Complexiones digestivas, I, 81, p. 27.

Diminución: Del aumento y la disminución, III, 82 y sigts., ps. 153-54.

Dioses: Opiniones de los poelas acerca de los dioses, I, 159, p. 43.—

Dios igual íi los hombres, sosegado, indemne, etc., i, 224, p. 0>0.—

Del dios, III, 2 y sigts. p. 132 y sigts.—Opiniones acerca de la devo

ción por los dioses, 111, 198, p. 181.—Distintas opiniones acerca de

los dioses, II!, 218 y sigts., p. 185.

Discrepancia: Tropo primero de la epojé, acerca de la discrepan

cia, I, 164-65, p. 43-44-

Discurso: Oral, I, 73, p. 25.

Dislocación: El hombro dislocado de Diódoro, II, 245, p. 126.

Distancia: Tropo quinto de la epojé, referente a las distancias, I,

118, p. 35.

Distinción: De las anfibologías, II, 256 y sigts., p. 128 y sigts.

Diversidad: Infinita diversidad de la mente de los hombres, I, 85, p. 2S.

Divino: Opiniones de Epicuro y oíros acerca de lo divino, I, 155, p. 42.

División: II, 213, p. 117.—División del todo en partes, II, 215 y sigts.,

ps. 118-19.

Doqma: Que no se dogmatiza, I, 12, p. 12.—Qué sea dogma, I, 13, p. 12.

—Qué seo conjetura dogmática, I, 147, p. 41.—Dogma de la impa

sibilidad divina, I, 162, p. 43.—Dogmas de Xenófanes, í, 224-25,

p. 150.—Dogmas de los estoicos en Platón, 1,235, p. 63.—Que se dis

crepa acerca de todo dogma, II, 181, p. 109.—Vivir empíricamente y

sin dogmatizar, II, 246, p. 126.

Dogmáticos: Por dónde se destruye la charlatanería dogmática. II, 9,

p. 69.—Carácter dogmático de Platón, I, 223, p. 60.—Precipitación

de los dogmáticos en sus etiologías, I, 186, p. 48.—Discrepancia

entre los dogmáticos acerca de las partes de la filosofía, II, 12, p. 70.
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—Opinión de los dogmáticos de Crisipo, 11, 253, p. 128.—Que los

dogmáticos no pueden discernir el sofisma del argumento necesa

rio, II, 1254, p. 128.-Contra la Fisiología de los dogmáticos, III, 62-K3,

p. 148.-Arrogancia y precipitación de loa dogmáticos, MI, 280-31,

p. 200.

Dolor: Azenágoraa era picado sin dolor por los alacranes, I, 82, p. 27.

Dote: Modo de constituir el dote ciertas doncellas, III, 201, p. 182.

Dl-da: Filosofía aporética o dubitativa, I, 7, p. 11,—Cómo puede el

escéptico dudar de lo que dice haber comprendido, II, 2 y sigts.,

ps. 67 y sigts.

Edad: Diferencia de los hombres por la edad, 1,105, p, 32.

Efíctica: Dirección eféctica o abstintiva, I, 7, p. 10,—Cómo se introdu

ce la filosofía eféctica, II, 9, p. 69.-El cfíctlco indaga y entien

de, II, 10, ps. 69-70.

Eleboiio: Rufino no se alteraba bebiendo eléboro, I, 83, p. 27.- El elébo

ro seco y velloso produce sofocación, no en forma de harina de

cebada. I, 130, p. 37.

Bufante: Huye del carnero, I, 58, p. 52.

Elümentos: Si los elementos son frangibles y cualitativos, III, 33, p. 139.

—Infinitas opiniones acerca de los elementos, 111, 37, p. 140.—Incom

prensibilidad de los elementos, 111, 37, p. 140.—Concreciones de los

primeros elementos, III, 56, p. 146.-Los números como elementos

del mundo según Pitágoras, MI, 152, p. 170.

Encina: La víbora se adormece con un ramo de encina que la toque, I,

58, p. 22.

Énfasis: Opinión de loa que juzgan por el énfasis, II, 112, p. 94.
Ensilan: Si existe algo que se enseñe, III, 253 y sigts., p. 194. - Que lo

que us no se enseña por medio de lo que es, II!, 257, p. 194.—Sí exis

ten el que ensena y el que aprende, III, 259 y sigts., ps. 195-190. —

Que ni existe el que enseña ni el que se instruye, III, 265, p, 106.—

Que el modo de la enseñanza es superfino, III, 265, p. 197.-Si existe

algiín modo de enseñanza, 111, 265 y sigts., ps. 197-l9S.-Que nudo

se enseria por razonamiento, II!, 26(i, p. I!I7. - Que nada se enseña

por evidencia, III, 266, p, 197.—Si puede enseñarse el arte para la

vida, III, 252, p. 193

Ensueño: Diversas fantasías en la vigilia y el ensueño, I, 104, p. 32.

Entendimiento: Discrepancia acerca de! entendimiento, II, 32-33, p. 75.—

Que se siga al entendimiento en el juicio de las cosas, II, 57 y sigts.,

p. 81 -82. - Empleo del sólo entendimiento en el juicio de las cosas,

II, 57, p. 81.—Del entendimiento, II, 57 y sigts., p. 81 y sigts.—Debe

mos entender las substancias y las formas de las cosus que imaglnii-

mos, III, 2, p. 132.—Que es imposible que se» nuda entendido antes
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que aquello antes de lo cual no puede ser entendido, III, 28, p. 138.

Entes: De los entes linos son sensibles, otros inteligibles, III, 47, p. 143.

Enunciación: II, 104, p. 92.

Epojé: I, 8 y 10, p. 11.— La epojé en las indagaciones, I, 30, p. 17.—La

epojé como resultado do los tropos escépticos, 1, 36 y sigts., p. 18

y si(jts.—Por dónde se induce la epojé, 1, 87 y sigts., ps. 28-29,

passlm.

Es: Empleamos abusivamente el es en lugar del aparece, I, 135, p. 38.-—

El es en lugar del aparecerle, I, 198, p. 52.-Que ni cambia lo que

es ni lo que no es, III, 105, p. 159.

Escarabajos: El ungüento, insoportable para los escarabajos, 1,55, p. 22.

EsCBPflS! Qué sea Escepsis, i, 8 y sigts., p. 11 .—De los tropos genera

les de la Escepsis, I, 31 y sigts., p. 17.—En qué difiere la Escepsis

de la dirección drénales, 1, 215, p. 57.—La Escepsis, diferente de la

escuela de Protágoras, I, 216 y sigts., p. 58.—En qué difiera la Es

cepsis de las Academias, 1, 220, p. 59.—Si !a Experiencia médica

es idéntica a la Escepsis, I, 23ii y sigts., p. 03 y sigts.

EsCÉPTlCA: Del doble tratado escéptico, I, 5-0, p. 10.—Con qué nombres

se designa la institución escéptica, I, 7, ps. 10-11.—De los princi

pios de la Escéptica, I, 12, p. 12-—Del criterio de !a Escépficn, I,

21 y sigts., p. 15.—Cuál sea el fin de !a Escéptica, I, 25 y sigts.,

p. 16.—De las fonaciones cscépticas, I, 1S7 y sigts., p. 43 y sigts.—

La dirección escéptica como camino para la filosofía deHeráclito,

!, 210 y sigts., p. 55 y sigts.—La filosofía do Heráclito, diferente de

la dirección escéptica. I, '210 y sigts., p. 55-56.—En qué la direc

ción cscépticQ difiere de la cuarta y quinta Academia, I, 235, p. C3.

Escéptico: Del escépüco, 1,11. p. 12. —Si el escéplíco dogmatiza, I, 13

y sigts., ps. I2-I3.-SÍ el escéptico tiene secta, I, 16-17, p. 13.—Si

los escépticos rechazan los fenómenos, I, 19-20, ps. 14-15. - El es

céptico no está tranquilo con todo, 1,29, p. Hi.—Epojé de los cscép-

ticos, I, 30, p. 17.—Prescripción al escéptico, I, 205, p. 5-1. —Que

Platón no es escéptico, I, 222 y sigts., p. 60.—Si el escéptico puede

indagar acerca de lo que se dice entre los dogmáticos, II, 1 y sigts.,

p. fi7 y sigts. — Por qué a veces el escéptico aduce de propósito ra

zones débiles, III, 280-81, p- 200.

Escorpiones: Quiénes los comen sin riesgo, I, 83, p. 27.

Especies: De los géneros y especies, II, 219 y sigts., p. 119 y sigts.

Espejos: Su diversidad, 1, 48, p. 20.

Estoa: Antfoco transporta la Estoa a la Academia, I, 235, p, 63.—Dog

mas de los estoicos en Platón, I, 235, p. 63.

Estoraque; Los iluminados perciben efluvios de estoraque, I, 101,

ps. 31-32.
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Ética: Tropo décimo, referente a lo ético, I, 145, p. 4O.-De la porte

ética de la filosofía, III, 163, p. 173.

Etiológico: Por qué tropos se subvierte, 1, 180 y sigts., p. 47-48.

El i okuio: Es molesto a los ojos, inofensivo al resto del cuerpo, I, 93,

p. 30.

Evidente: Que lo evidente no necesita de signo, II, 99, p. 91,

Existente: No sólo entendemos lo existente, sino también lo irreal, II,

10, ps. G9-70.

Experiencia: Si la Experiencia médica es idéntica a la Escepsis, I, 230

y sigts., p. (¡3.

Extbkho: Que rinda de lo externo se ofrece de por sf, I, 124, p. 3G-—

Es absurdo decir que se ju/,ga lo externo según la fantasía, II, 73,

p.85.

Exm.iNjEHo: Sacrificio de los extranjeros a Ártemis, I, 149, p. 41.

Fantasías: Su variedad, I, 49, p. 20.-No podemos decidir nuestras fan

tasías y las de los otros animales, 1, 59, p. 23.—Ni preferir nuestras

fantasías a las de los anímales que se llaman irracionales, 1, 59,

p, 23.—Diversas fantasías en la vigilia y el ensueño, I, 104, p. 32.—

Anomalía irresoluble de las fantasías, I, 112 y sigts., p. 3-1. —Diver

sos géneros de fantasías, I, 227 y sigts., p. 61-62. — Si las fanta

sías de los que están conforme a naturaleza son creíbles, II, 55,

p. SO.—De la fantasía, II, 70 y sigts., p. 84 y sigts.—Que la fantasía

es impresión en la mente, II, 70, p. 84.—La fantasía es no sólo incom

prensible, sino también ininteligible, 1!, 70, p. 84—Que la fantasía

es pasión de la mente, II, 71, p. 84-—Que no pueden dilucidarse las

cosas según la fantasía, I!, 72, p. 84.—Fantasía comprensiva, III, 241,

p. 190.

FAhmacos: Mezcla de fármacos útil, I, 133, p. 38.—Mezclo de fármacos

dañosa, 1, 133, p. 38.—Fármacos catárticos, I, 206, p, 55.

Fbhbniho: Muchos hombres estiman indecoroso vestir ropaje femenino,

mas no asi Aristipo, I, 155, p. 42.

Fhnómumos: I, 8-9. p. 11.-Dos conceptos de secta en relación con el

fenómeno, I, 16-17, p. 13.—Si los escéptícos rechazan los fenómenos,

i, 19 y sigts., p. 14.—El fenómeno como criterio de la. escuela escép-

ticu, 1,21 y sigts., p. 15. - Oposición de fenómenos a fenómenos y

de fenómenos a noúmenos, 1,31 y sigts., p. 17 y sigts., passlm.—

Que los fenómenos se componen de algo, II!, ¡52, p. 170.

Filosofar: De las razones generalísimas de filosofar, [, 2-4, ps. 9-10.—

Sobre empezar a filosofar juzgando las fantasías, I, 20, p. 16.

Filosofía; Tres filosofías supremas. I, 4, p, 10.—La filosofía de Herd-

clito diferente de la dirección escéptka, I, 210 y sigts., p. 55-56.—

La dirección escépticn y la filosofía de Dumócrito, 1, 213-14,p. 57.—
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Discrepancia entre los dogmáticos acerca de las partes de la filo

sofía, II, 12, p. 70.

Fin: Cuál sea el fin de la excéptica, I,25yslgts., ps. 1G-17.—El fin como

placer y como ataraxia, 1, 215, p. 57.

Física: Opiniones de Sexto contra los físicos, I, 32, p. 17.—Acerca de

la parte física, III, 1 y sigts., p. 131 y sigts.—De! cambio físico, III,

102ysigts-, p. 153-59.

FísioloqU: Sí el estíptico profesa la Fisiología, I, 18, p. 14.—Que la

Fisiología de los dogmáticos es irreal e ininteligible, ¡II, 114, p. 161.

Fonaciones: De las fonaciones escéptícas, I, 187 y sigts., p. 48y sigts.—

De lu fonación no mas o nada mas, I, 187 y sigts., p. 48 y sigts. —

Suplementos a las fonaciones escépticas, I, 206 y slgls., p. 54.55.—

De Ins fonaciones que se aducen contra el signo, II, 130, p. 97.

Frecuencia: Por la rareza o frecuencia, las cosas son O no preciadas,

I, 143, p. 40.

Frenéticos: Los frenéticos creen oír de los demonios, I, 101, p. 31.—

Sofisma del frenético, 11, 231. p. 123.

Fueoo: Animálculos de los bornos, nacidos del fuego, I, 41, p. 19.—El

fuego y el oiré, principios de todo, III, 30, p. 139.—El fuego, el agua

y la tierra, principios de todo, III, 30, p. 139.

Gallo: El león huye del gallo, I, 53, p. 22.

Gato: En el culto de Moros, III, 221, p. 186.

Género: De loa géneros y especies, II, 219 y sigts., p. 119 y sigts.

Génesis: De la génesis y de la aniquilación, III, 109 y sigts., p. 159

y sigts.

Giratorio: El cuerpo giratorio, ill, 31, p, 139.

Golondrinas: Comen cantáridas, I, 57, p. 22.

Golpear: Los pancracin.stas se golpean, I, 150, p. 42.—Ilicitud de gol

pear al hombre libre y generoso, I, 15(5, p. 42.

Gusanos: Nacidos del cieno, I, 41, p. 19.

Gusto: Diversidad en el gusto, I, 52, p. 21.-Lugares del gusto que

perciben lo gustable, I, 127, p. 37.

Haiias: La ballena huye del crujido de Iíik liabas que se muelen, I, 58,

p. 22. — Diversa estimación de las habas, III, 224, p. 186.

Halcón: Forma de halcón de ciertos dioses, III, 219, p. 185.

Hierba: Con el uso de lu hierba recupera el perro la salud, I, 71, p. 25.

Hierbabuena: III, 224, p, 186.

Hijos: Sobre la muerte de los propios hijos, III, 211, p. 184.

Hii'Oskaoma: Los que tienen liiposfagma ven rubio lo que no es tal para

nosotros, I, 101, p. 32.—Los que tienen liiposfagma ven todo san

guíneo, I, 126, p. 36.

Hipotético: Tropo cuarto de la epojé o hipotético, I, 164 y 168, ps. 43-44.
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Hombre: El hombre, compuesto de alma y cuerpo, I, 79, p. 26.—Tropo

segundo de la epojé, por la diversidad de los hombres, I, 79 y sigts.,

p. 2(i y sigts. -Cierto Zasio, precedido siempre de una imagen de

hombre, 1, S4, p. 27.-Los hombres difieren entre si por su mente,

I, 85, p. 28.—Diferencia de los hombres por las edades, I, 105, p. 32.

Diferencia de los hombres por el hambre o la hartura, 1,109, p. 33.—

Ilicitud de golpear al hombre libre y generoso, I, 156, p. 42.—Que

el hombre es el criterio de todos los asuntos, 1,216 y sigts., p. 58. —

El hombre es no sólo incomprensible, sino también Ininteligible, II,

22. p. 73.—Sócrates confiesa que no sabe si es hombre u otra cosa,

II, 2J, p. 73.—Que el hombre es lo que todos sabemos, luego nadie

será hombre, II, 23, p. 73.—Que es hombre lo que está provislo de

cierta forma y animado, II, 25, p. 73.—Que el hombre es animal

racionul mortal capaz de inteligencia y de ciencia, II, 26, p. 74.—

Qué se ha de decir del hombre, II, 27 y sigts., p. 74ysi^ts.—El

hombre, incomprensible, II, 33, p. 75.

HombombsIas: Principios de todo, III, 32, p. 139.—Ausencia de cualidad

sensible en las homeomerias, III, 33, p, 139.

HOMICIDIO: Entre loa gladiadores, I, 150, p. 42.-Acerca del homicidio,

III, 212, p. 184.

Hormigas: Deglutidas, producen dolores y alteraciones a los hombres,

mas e! oso se fortalece comiéndolos, i, 57, p. 22.

Humores: Los sanos tienen también humores combinados, I, 102, p. 32.

Huevos: Las aves, salidas de huevos, I, 42, p. 19 —El huevo, tierno en

el pájaro, duro en el aire, 1, 119, p. 35.

Ictéricos: Dicen ser amarillos los pura nosotros fenómenos blancos, I,

44, p. 19. -Para los ictéricos es amarga la miel, pura otros dulce,

1, 101, p. 32. —Los ictéricos ven todo amarillo; los que tienen hipos-

fagma, sanguíneo, I, 126, p. 36.

Ictiófaoos: [II, 227, p. 187.

Ideas: Pintón se pronuncia ñor las Ideas, I, 222, p. 59.

Igual: Lo igual no se contiene en lo igual, 111, 86, p. 154.

Iluminados: Creen oír de alguien que dialoga con ellos, II, 52, p. 80.—

Los iluminados creen oír de los demonios, I, 101, p. 31.

Incienso: Los frenéticos perciben efluvios de incienso, I, IO¡, ps. 31-32.

Incomi'hunsible: De la fonación todo es incomprensible, 1, 203, ps. íW-53.

—Quiénes aseguran que todo es incomprensible, I, 226, p. 61.—

Incomprensibilidad de los principios materiales, III, 37, p. 140.—In

comprensibilidad de lo incorpóreo, III, 50, p. 144.

Incorpóreo: Que lo incorpóreo es incomprensible, III, 37, p. 140.—Que

lo incorpóreo no se comprende por la sensibilidad ni por la razón,

III, 55, p. 146.
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Infinito: Tropo segundo de la epojé, que remite en infinito, I, 164 y 166,

pa, 43-44, passlm.

Indagar: Es absurdo intentar confirmar lo que se indago por medio de

lo que se I ti doga, I, 61, p. 23.—Que no puede indagarse acerca de lo

que no se comprende de cierta suerte, II, 6, p. 68.—Es absurdo

demostrar lo que se indaga por aquello que se indaga, II, 12-2, p. 96.

iHDBMOSTRABL&a: Argumentos indemostrables, II, 193 y sigts., p. 113-14.

Indeterminado; De la fonación todo es indeterminado, I, 19S-91Í, p. 52.—

Todo es indeterminado pura mi, I, 109, p. 52.

Indiferente: El ¡idulteriu es indiferente entre los masagetas, I, 152,

p. 41.—De lo bueno, lo malo y lo indiferente, III. 169, p. 174. —De lo

indiferente en sus tres modos, III, 177, p. 17G. -Que nada es imtii-

rnlmenle indiferente, I!I, 191, p. 179.

Indivisible: Los indivisibles, principios de iodo, III, 32, p. 139.

Inducción-: 11,204, p. 115.

Infinitivo: Por imperativo, I, 204, p. 54.

infinito: Principio de todo, III, 30, p. 139.
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Inteligencia, I!, 40, p. 77.
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p. '19,

Irracional; Sobre los animales que se llaman irracionales. I, C2ysigta.,
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69, p, 24.
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I!, 45, p. 78.
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León: Huye del galio, I. 58, p. 22.

Lev: Tropo décimo de la (¡pojé, referente a las ieyes, I, 145, p. 40.—

Quii seu ley,!, 146, p. 40.—Ley de los no juzgados debida n Solón,

111,211, p. 184.
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menos yacen en ella, 1,219, p. 59. - La forjada materia sin cualida
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Mi'.nok: Lo menor tío se contiene en lo mayor, III, 87, p. 155.

Menta: III, 2C4, p. 186.

Mente: El alma y la mente son cierto hálito o algo mils tenue que el
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Cómo se perciba en las fosas nasales ¡o que se huele, I, 127, p. 37.

Naturaleza: Que acomoda los sentidos a lo sensible, I, 98, p. 31.—

Discrepancia acerca de la Naturaleza, I, 93, p. 31.—Si existe algo

naturalmente bueno, malo e indiferente, III, 179 y sigts., p. 176
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ancinnos, I, 108, p. 33.
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Nociones: II, 219, p. 118.
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pe en lo que no es, 111, 148. p. 1(39.
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Desemejanza por el olfato de los curtidores y los demás hom

bres, II, 5(J, p. 81.
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acerca de la devoción por los dioses, 111, 198 y sigts., 181.
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Ohigen: Del nombre de Merión, III, 199, p. 181.

Orugas: Nacidas de las legumbres, I, Al, p. 19.

Osos: Producidos de la carne, I, 42, p. 19.

Oveja: En diversos cultos, III, 220 y sigts., p. 186.

Oyente: Arcesilao, oyente de Polemón, I, 220, p. 59.
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Padecer: Lo que padece, por una causa padece, Hi, 38, p. 141.—Que lo

que padece es incomprensible, 111,33, p. 141.
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Palabras: Que no conviene al escéptico discutir palabras, I, 207, p. 55.
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—Metropatia o moderación de las pasiones, I, 25, p. 16.—La escuela
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cipe (Je la Dialéctica, I, 69, p. 24.
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Riqueza: La riqueza, rechazada, III, 193, p. 1S0.—Con el trabajo se

obtiene la riqueza, III, 1ÍHi, p. 18!.
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