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PRÓLOGO

Se presenta en este libro, si yo no me equivoco, la primera monografía

sistemática —el primer estudio, tal vez, en absoluto— sobre la figura y
obra de quien durante casi cincuenta ininterrumpidos años, de 1923 a

1981, OCUPÓ la cátedra de ['sicología de la que entonces se llamaba Uni
versidad Central de Madrid y acrisola hoy el más pomposo y legitimista

título de Universidad Complutense.
Gran parte, quizás la mayor, de cuantas singladuras ha navegado la

cultura española de este siglo ha tenido lugar en el océano de esta Uni

versidad. Sus tormentas o bonanzas, y también sus calmas chichas, esos

largos millajes en que la falta de vientos y de olas detienen el barco, lo

han sido hasta cierto punto del país entero, no sé muy bien si porque

los ritmos de la Universidad Complutense h;in tenido la virtud de ahor

mar los fenómenos intelectuales de la vida nacional, o si, lo que parece

más probable, porque dichos ritmos comportan una consecuencia y como

representación privilegiada de aquellos fenómenos. El caso es que, hasta

en los periodos de mayor apartamiento, en los tiempos todavía próxi

mos en que la Universidad Complutense daba la impresión de hallarse

divorciada de los medios activos en la creación o promoción de ideas,

éstos parecían no sentirse legitimados del todo hasta que no hacían notar

su originalidad o su valor por contraste con la cultura oficial establecida,

cuyo lugar simbólico —y no sólo simbólico— era siempre el ocupado

por la Universidad madrileña. Destino quizás inevitable en un país de

escasos recursos y hasta hace muy poco de estructura fuertemente cen

tralista, pero destino también inducido por la propia historia de esta Uni

versidad, sede, en el primer tercio de nuestro siglo, de los experimentos

regeneraciónislas más vigorosos y, en el segundo, de la más asfixiante

ocupación ideológica, el hecho es que ser catedrático en ella venia a sig

nificar, significa aún hasta cierto punto, si no la culminación de las aspi

raciones de todo intelectual, al menos sí el acceso a un circuito de repre-
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sematividad en la cultura, que se destila de la Complutense como de la

fermentación se deslila el alcohol.

Lucio Gil de Fagoaga fue un hombre de la Universidad Complutense

y casi nada más que eso. Llegó & ella como estudiante, apenas con 16 años,

y en ella desarrolló uxl.i su vida profesional, incluso prolongada una década

respecto de la edad normal de la jubilación, en que todavía impartía regu
larmente cursos. Fue un hombre de la Universidad Complutense y casi nada
más que eso; pero si tales fueron sus señas inequívocas, no ocurrió lo mismo

con la Complutense, cuyos cambios durante todo ese período llegaron a
ser tantos y tan graves que en más de una ocasión obligaron a sus morado

res, sea a la metamorfosis, sea al exilio o el silencio. De tales cambios, obvio

es decir que ninguno resultó tan dramático como el que introdujo la Gue

rra Civil. Ahora bien, uno de los misterios que plantea la vida de Lucio

Gil de FagOBgfl es por qué, habiendo sido tan activo y tan publicador de

obras antes de la guerra, enmudeció después de ésta hasta el punto de no

publicar más que un único trabajo, enrodó caso de circunstancias. lil ilus
tre catedrático no se exilió en 1939; no intervino, ciertamente, en la cons

titución de esa Universidad, tan ajena a la suya, que las nuevas autorida

des se aprestaron a diseñar; pero tampoco criticó la situación creada ni

desentonó del resto de los docentes, antiguos colegas aggiortiüdos o veni

dos de nuevas a ocupar los puestos de los que se habían ido. Simplemente

se calló, dejó de escribir, renunció, en suma, a eso que constituye la esen

cia de la Universidad Complutense: la representadvidad cultural española

en su vertiente pública. ¿Por qué? Y, sobre todo, ¿cómo fue ese silencio?
¿Se caracterizó meramente por la falta de producción o tuvo otras claves,

alentó otros signos que, como huellas de un caminar extraño y caprichoso,

podemos reconstruir hoy? Éstas son las cuestiones que este libro afronta
y tal ve/ pone las bases para desentrañar.

La historiografía española se inclina con frecuencia a las generaliza

ciones, acaso porque los intelectuales españoles soportan mal las polé

micas y, hasta para reconstruir el pasado, prefieren el refugio de los com

partimentos. Por lo común, estos compartimentos no sólo fijan la realidad

conforme a algunas categorías descriptivas; también la suelen someter

a juicios de valor —"progresista» o «reaccionario" son los más usuales—,

que generalmente entrañan una sentencia inapelable. De los no suscepti

bles de clasificación se sospecha, en todo caso. Y en ocasiones se ajustan

las biografías o se remodclan los compartimentos, a fin de dar entrada

a los sucesos de excepción y así salvar los fenómenos. Este proceder, que

es bastante habitual, en ningún otro período de nuestra historia se ha

utilizado más sistemáticamente que con referencia a las figuras y pro

ducciones culturales del primer tercio del nuestro siglo. F,s explicable,

desde luego. YA dilema entre modernidad y conservadurismo alcanzó en
esos años tintes tan agónicos que apenas ha dejado espacio a los mati

ces. Pero es un dilema, en rigor, que no sólo simplifica la historia, sino

que, más aún, por una suerte de proyección global de los acontecimien

tos posteriores, la falsea en sus líneas maestras y la oscurece en sus detalles.
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Y, en efecto, si nos limitamos al ámbito de las Humanidades en aquella

Universidad Complutense de los años 20-30 a la que f.ucio Gil de Fagoag£

se incorporaba entonces, la interpretación que para describirlo ha con
sagrado la historiografía, registra como fenómeno mayor la dialéctica

entre lo que podría llamarse un casticismo añejo, patriotero E improduc
tivo, que actuaba como fondo del cuadro, y la aparición de una así mu

lada «Escuela de Madrid», compuesta por un grupo de intelectuales reno

vadores nucleados en romo a la figura de Ortega y unidos en el común

empeño de dirigir la ciencia española por los senderos de la modernidad.

No es completamente insegura esta imagen, que transmite con algún rea

lismo los afanes de una parte notable de la sociedad española de aquel

tiempo por cancelar o, al menos, someter a crítica ciertos aspectos de

la tradición, a los que se vinculaba con el fracaso histórico de la España

contemporánea. Sin embargo, al proponer tales afanes, en sí mismos gené

ricos, como criterio de definición de una presunta 'Escuela» y, más aún,

al hacerlos coincidir con los que de un modo particular se desprenden

de la obra de Ortega y Gasset, la imagen en cuestión deviene, simultá

neamente, errónea e injusta. Errónea, porque nadie en aquel grupo, si

es que fue tal, se habría sentido representado, no ya por la persona de

Ortega, sino, ciertamente, por sus concretas fórmulas y argumentacio

nes (y, cu algunos casos, hasta por las propias actitudes renovadoras o

antitradicionalistas). Injusta, porque, de todos modos, la referencia a una

«Escuela" asi caracterizada deja en la oscuridad, o, lo que es peor, en

el recelo, a algunas figuras cuyn no inclusión en aquel grupo o cuya sen

sibilidad nada orteguiana no deberían ser motivos para caracterizarlos

como opuestos al europeísmo o a la ciencia y, todavía menos, como pro

clives al tradicionalismo o :i la reacción.

No hubo ninguna "Escuela de Madrid», esto me parece evidente. En

la Universidad, como en los demás medios de la villa y corte, el cómputo

de puntos tic vista teóricos y de reales ocupaciones prácticas era tan plu

ral que daba espacio a múltiples variantes y a casi ninguna característica

común. Pese a sus juveniles escarceos con alguna de las corrientes del

socialismo hispano, la interpretación que hace de Ortega —como del doc

tor Marañón, su compañero de fatigas políticas— el representante de un

liberalismo aristocrático, finalmente enajenado del rumbo de l.i Repú

blica, sigue siendo exacta. I.a actividad docente de Ortega fue menos

intensa de lo que suele decirse y él mismo quiere transmitir, a pesar de

lo cual logró crear un círculo de discípulos que después han recreado una

historia en buena parte imaginaria. Pero lo cierto es que nada tuvo de

orteguiano Julián Besteiro, catedrático de Lógica desde 1912, quien sí

representaba, con plena justicia, la herencia Lúzante del krausismo de

Cliner en su encuentro con el socialismo. La adhesión de Besteiro a la

República, que culminaría en el sacrificio de su vida, tiene poco que ver

con el exilio provisional y posterior regreso a España de Ortega. Como

también tiene poco que ver el caso de García Morcnte, catedrático de

Etica desde ese mismo año 1912 y luego decano indiscutible, cuasieterno,

11
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de la Facultad de Filosofía. Era el más alemán del grupo y su formación

neokantiana le había ¡levado a defender una moral de la autonomía, que
ni le inclinó a contraer compromisos políticos con l.i República ni le difi

cultó la reincorporación ;) la Universidad, al poco tiempo de acabar la

guerra, tras un;i mística conversión al catolicismo que lo llevó a orde

narse sacerdote. I ampoco /.ubiri puede ser reducido a esquema común

alguno. í labia obtenido l;i cáiedra de I listoria de la Filosofía en 1926
y en aquel entonces, aparentemente ajeno (como también después) a Coda

preocupación de orden político o social, se ocupaba en escrutar el rostro

de Dios al otro lado del espejo de la mecánica cuántica, No parece que

el desarrollo de su pensamiento le hubicni impedido retornar a sus ocu

paciones docentes, de cuya exclusión fue mucho más responsable, en la

intolerante España dericalista de los años 40, la historia de su seculari

zación y matrimonio que cualquier incompatibilidad o persecución filo

sóficas. En todo caso, el escolasticismo de base que Zubiri mantuvo hasta

el final de su vida tampoco puede asimilarse al que defendió el padre Zara-

güeta, a quien tardíamente se ha incluido también en la "Escuela de

Madrid*. Catedrático de Psicología desde 1932, su defensa del tomismo

más tradicional no solo no le llevó nunca a establecer relaciones de nin

guna clase con el mundo de Ortega, sino que, más aún, lo convirtió a

partir de 1939 en pontífice máximo de la nueva Facultad de Filosofía,
de cuyos nombramientos fue en buena medida artífice y desde cuyas aulas

se orquestó, o al menos se dio resonancia a la querella antiorteguiana

de los años 40 y 50. De aquel grupo sólo los más jóvenes, José Gaos,

que sacó cátedra en 1933, y Manuel Granel!, que habría de producir una

importante obra lógica en Méjico, fueron ortegui.tnos —y, aún así, muy

mati/adamente— en el sentido que esta expresión tiene, por ejemplo, para

Julián Marías, todavía estudiante en 1936, quien después lia paseado de

la mano al orteguisino y a la fantasmagórica "Escuela de Madrid», así

en sus libros como en sus cursos, por medio mundo. Pero ni a uno ni

a otro le dio tiempo a parcicipar de cal escuela ni de hecho permanecie

ron mucho en sus posiciones iniciales. El Gaos heideggeriano y, desde

esta perspectiva, próximo a Ortega, evolucionó lentamente hacia un mar

xismo critico. Y Granel) se adhirió a una epistemología de corte anglo

sajón, que lo llevó por los senderos de la filosofía analítica.

Nada más lejos, pues, de la homogeneidad, de la semejanza siquiera
de estilo o de ideales, que lo que expresan la biografía y la obra de estas

figuras. Claro que no fue sólo el empeño de sus apologetas el que ha

creado el simulacro de una escuela que nunca existió; mucho más hizo
por ello el monolitismo de los ideólogos franquistas posteriores, cuya pro

pensión a incluir a todas las corrientes que no fueran falangistas o confe

sionales en el saco común de los denuestros, laboró más que ningún otro

fenómeno en la formación de una apariencia de comunidad filosófica —

por otra parte ambigua— que nada autorizaba. Sin embargo, de la eli

minación de este artificio, y de la subsiguiente recuperación de la plura

lidad que ello proporciona, no se desprende ninguna pérdida o deterioro.

12
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Esto es lo que me parece importante señalar. La filosofía española del

primer tercio de nuestro siglo procedía de muchas fuentes y floreció en

Un tiempo en que gravísimas perturbaciones históricas invitaban con

urgencia a la reflexión. Las ensayos de respuesta fueron Can plurales como

aquellas fuentes. Y, por lo común, resultaron dinámicos y generosos,

hasta el pumo de producir esa imagen de nervio, ile aceleración cultural,

que, sin necesidad ile inventar escuela alguna, ha terminado registrando

la memoria. En aquellos ensayos, la relación entre tradicionalismo y

modernidad sólo a veces se mostró bajo un aspecto dialéctico. Otras veces

no. Así como tampoco las incorporaciones masivas de literatura filosó

fica contemporánea, sobre todo francesa y alemana, alteraron profunda

mente los cursos previos de la filosofía española, a la que, no obstante,

enriquecieron, integrándola en un horizonte plenamente internacional.
1-11 pensamiento, en fin, cobró presencia pública respondiendo a las cir

cunstancias y, en medio de éstas, llegó a convenirse en un vasto campo

de experimentación, uno de cuyos referentes era la situación española y

otro la situación misma, en general, del pensamiento. Ambos elementos

constituían su medio y proporcionan sus claves. Y al desarrollo de ambos

debió obviamente su configuración concreta y su particular destino.

En las coordenadas de este análisis, creo que el caso Gil de Fagoaga

adquiere claridad o, al menos, deja de provocar equívocos. No hay duda

alguna, desde luego, de que los comienzos de su carrera estuvieron signa

dos por ese talante de renovación por la que en aquel entonces clamaba

media España. Cuando ganó la cátedra de Psicología en 1926, rras un pri
mer intento fallido que dio materia de escándalo a los periódicos, su pro

moción fue saludada por los sectores progresistas, que veían en él un firme

adalid de la profesionalidad y el mejoramiento de la docencia y la investi

gación universitarias. Ya antes, su propio itinerario político como funda

dor de una «Liga Política de Renovación» y su actividad como publicista

en diversos periódicos de Levante, desde los que fustigó con toda energía

el caciquismo, le habían hecho acreedor del respeto de quienes apostaban

por un cambio de rumbo en la vida nacional, que acabase con las lacras

más patentes de sistema instaurado por la Restauración. Sería interesante

que alguna vez se reeditaran aquellos juveniles artículos, que no desmere
cen en lucidez y buen tino de los que, por los mismos años y con el mismo

asunto, estaba publicando Ortega. Sin embargo, Gil de l:agoaga era en lo

esencial un representante del pensamiento conservador español, último en

la lista de la gran herencia dejada por Menéndez Pelayo, cuyos albaceas,

Menéndez Pidal en historia y filología, y Bonilla San Martín en filosofía

y psicología, habían sentado las bases, igual que lo hiciera Ramón y Cajal

en biología y medicina, de la única corriente realmente sólida que propi

ció el positivismo en España. A esta corriente y, en particular, a BonQIa

San Martín, su maestro, fue Gil de Fagoaga fiel hasta el final de su vida.

Ocurre que, durante la mayor parte de ésta, y al menos en lo que se refiere

a la filosofía, tal corriente careció de oportunidad, incluso de espacio ideo
lógico para desarrollarse. Y éste es el fondo de la cuestión.

13
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Es importante detenerse un momento en lo que para la cultura espa

ñola significó esta corriente, que mvo poco que ver, es cierto, con los

afanes radicales que marcaron el pensamiento progresista (sobre todo de

izquierdas), pero a la que sería absurdo referirse bajo la sospecha del rcac-

cionarismo. Sus ideales renovadores se fijaron decididamente en una rei

vindicación firme de la necesidad ele optimizar los apáralos científicos

del país, que, lejos de entrar en contradicción con las tradiciones, habrían

de servir, entre otros objetivos más amplios, también para conocer mejor

aquéllas y, en definitiva, para depurarlas del folklorismo y los abusos.

Consecuentes con esta actitud, aquellos hombres fueron, en política, refor

mistas, incluso en un sentido enérgico, pero sin salir de un marco de res

peto hacia la ley y el orden. Desplegaron una ética bastante solemne del

trabajo y clu la dedicación profesional, que concebían más como un asunto

de praxis diaria que de pronunciamientos teóricos. Y, por lo común, aspi

raron a una originalidad, aún próxima a un cierto espíritu romántico (y

también muy burgués), que les llevaba a organizar sus convicciones indi

viduales en la forma de un sistema filosófico. Para los hombres cié esta
clase, entre los que se contaba, sin duda, Lucio Gil de Fagoflga, pero

no él únicamente, los desgarradores dilemas de la Guerra Civil y la situa

ción creada al término de ésta resultaron patéticos. Eran extraños a los

que, de uno u otro modo, se habían identificado con la experiencia revo

lucionaría en que finalmente devino la causa de la República; pero tam
poco podían identificarse con los moldes científicos (por llamarlos de

alguna manera) que trajeron los vencedores y que, en filosofía, se limita

ban a la imposición del más chato escolasticismo, apenas exigente de otro

fin que la adhesión a la ortodoxia católica y al régimen franquista. Hay

muchas evidencias, y también un jugoso anecdotario, de que las gentes

como Gil de Fagoaga recibieron con notable desdén las circunstancias

—y, entre ellas, las personas— que aportó el nuevo estado de las cosas,

l'oco era, de cualquier forma, lo que podían hacer. Debían elegir entre

la adaptación o el silencio. Y Lucio Gil de Fagoaga escogió este último.

Un silencio relativo, como este libro prueba. Sus actividades en psi

cología, cuyo examen ocupa la segunda parte del volumen, eran ya hasta

cieno punto conocidas y reconocidas por la comunidad científica. Nos

muestran a un Gil de Fagoaga preocupado, sobre todo por hacer rendir

fruto a los aspectos positivos, susceptibles de método y control experi

mental, de una disciplina en la que se corre siempre el riesgo —como,

a su parecer, ocurre con el psicoanálisis— de caer en discursos evanes

centes. Pero es una preocupación ésta, a la que, muy en sintonía con la

labor que había desarrollado Bonilla San Martín, mueve una finalidad

humanista de tintes prácticos inmediatos; a saber, la aplicación de la psi

cología a la educación, que es, en efecto, la materia de su única obra

publicada tras la Guerra Civil: las Notas de ¡'sicología fiara educadores,

de 1972. Con todo, lo más interesante que ofrece el libro que presento
es el análisis de la reflexión filosófica de Gil de Fagoaga, a la que él mismo

se refirió en varias ocasiones agrupándola ba]O un presunto "Sistema del

14
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Naturalismo fundamental», del que no había hasta ahora constancia

alguna pública. I,a detenida reconstrucción de este «Sistema" a partir de
abundantes materiales inéditos, muchos de ellos notas de alumnos sobre

las lecciones de su última etapa de docencia, no tiene sólo el valor histo-

riográfico de desenterrar una bien argumentada, y hasta hoy descono

cida, aportación de la filosofía española reciente; además aporta las razo

nes más hondas del silencio del pensador, a las que confiere un perfil
que sólo ahora podemos empezar a comprender.

Y es que, para decir la verdad, no fue sólo el resultado de la Guerra

Civil española el que dedujo como conclusión el silencio de Gil de

Fagoaga. lil mundo que la Segunda Guerra Mundial aportó inmediata

mente después tampoco le dio motivos que lo persuadieran de evitarlo.

Estamos aún quizás demasiado próximos a las consecuencias que ese con

flicto trajo como para percibir con exactitud que, siendo España un rin

cón demasiado intolerante para el nivel medio del mundo occidental, la

intolerancia no fue, de todos modos, en materia de filosofía, un producto

únicamente sttyo. Entre nosotros, la plebeyez filosófica (y eventualmente

la violencia) fue aún peor que la intolerancia. Pero ésta actuó por todas

partes bajo la forma de una especie de socialización del pensamiento, que

repartió roles políticos a las distintas —en cualquier caso, pocas— corrien

tes permisibles. Así, progresía y marxismo anduvieron tan de la mano

como filosofía analítica y liberalismo —este último tildado a veces de

imperialismo por su ascendencia anglosajona— o como, aunque con

menor rigor, conservadurismo y fenomenología, sobre todo si ésta se

reclamaba de i leidegger. Estas totalidades, con ¡as que el mundo moderno
pretendió extender su necesidad de normalizaciones tangibles igual que

lo había hecho ya en otros campos también al libre campo del pensa

miento, crearon rápidamente escolasticismos de nuevo cuño, tan auio-

rreferenciales como cualesquiera otros, o, dicho de otra forma, fuera de

cuyos respectivos márgenes apenas quedaba espacio a ninguna compren

sión distinta de la asignada a su papel político otorgado. Un tal proceso

ha sido, sin duda, catastrófico para las propias corrientes sujetas a él y

explica, en alguna medida, la situación de agotamiento de la moderni

dad a que se refieren ahora muchas nuevas producciones de la filosofía.

Para los pensamientos individualistas, continuadores, como antes dije,

de un cieno espíritu romántico y, en este sentido, imbuidos por el afán

de la creación de sistemas, el mismo proceso fue sencillamente letal.

Haberlo comprendido así puede dar una explicación plausible a casos

como el de üubiri, de obstinada voluntad en no publicar sus obras. En

otros casos, como el de Gil de Fagoaga, de cuya impugnación de muchos
de los dogmas del pensamiento moderno este libro ofrece ahora las prue

bas, esa explicación deviene explícita, consciente y, hasta donde se puede

bucear en las razones que mueven las conductas de los hombres, definitiva.

Gil de Fagoaga dejó, de rodas formas, un importante legado en dinero,

bienes muebles e inmuebles, archivos y libros (estos últimos con el fondo

déla pasmosa biblioteca de Bonilla San Martín, que él adquirió íntegra),
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con cuya suma se ha constituido, por su expreso mandato testamenta
rio, la Fundación que lleva su nombre. Sus fines buscan la promoción
de la investigación en el doble terreno de la psicología y la filosofía, que

él cultivó ;i lo laigO de su muy dilatada vida. Pero ha sido de elemental
justicia que la primera actividad emprendida por dicha Fundación se halla

centrado en el estudio y difusión de la obra de su fundador, Q quien con
este libro se pretende rendir un homenaje, que tiene mucho de marcha,

de intrincada exploración por una de esas «sendas perdidas» de la histo

ria contemporánea de España.

Quintín Racionero
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Fernando Oreja

I, PERSPECTIVAS Y PRETENSIONES DEL ESTUDIO

Esta obra es, por su carácter y su objeto, el fruto de un encargo. La Fun

dación Lucio Gil dt Fagoaga, de Requena, Valencia, quería iniciar sus

actividades públicas editando un libro acerca de la figura de su funda

dor, porque su mejor inauguración posible era, según su criterio, dar a

conocer, en sus pormenores más o menos importantes, la vida y la obra

tle la persona con cuyo nombre la institución misma se honra. Así podría

fijarse de algún modo el sentido que en el futuro tendría la Fundación
en lo que respecta a sus actividades e iniciativas culturales. Ese sentido

no habría de ser otro que la continuación en el tiempo, salvando su muerte

física, no sólo de la memoria de un filósofo, sino también —por expre-
sarlo ahora mediante la vacuidad de los tópicos— de su amor por el saber

y la cultura. Así pues, al menos en la pretcnsión inicial de la Fundación

que lo ha encargado, este libro equivale en el orden de las intenciones

:\ lo que en el orden de la burocracia es el acia fundacional como tal.

Eñe hecho no podía sino producir inevitables sesgos en el trabajo
de documentación y de redacción. Las personas que firman este escrito,

a las que el azar (calamidad o fortuna) deparó semejante encargo, eran

desde el primer momento conscientes de tal circunstancia. Y, puse a todo,
aceptaron agradecidos, no sin cierto orgullo, acaso por soberbia y tal

vez tan sólo por dinero, responsabilizarse de la tarea de llevar adelante

el proyecto de investigar, documentarse y redactar un libro de carácter

más o menos biográfico acerca de Lucio Gil de Fagoaga, Pero sólo un

poco más tarde se dieron cuenta cabal de hasta qué punto podía ser ésta
una tarea embarazosa.

Escribir por dinero no era ningún problema para nosotros, pues la

aspiración de cualquier persona normal es y ha sido siempre la de recibir

dinero por hacer lo que uno haría aun si tuviera que pagar por ello. El
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problema era que, aparentemente, lo que se esperaba de nosotros era una

mera hagiografía, una colección de páginas en las cuales quedara bien

claro cuan instruido, cuan erudito, cuan sabio era nuestro biografiado
y cuan injustamente le envolvían ahora las tinieblas del olvido. Y eilo

a pesar de que la Fundación, por boca del presidente de su Patronato,

don Luis Robledo, siempre quiso dejar claro que lo que se nos pedía 110

era mentir ni magnificar, sino explicar y referir. Claro que nosotros pen

samos en todo momento que esa maneta de encargar las cosas no era

sino producto de la mucha discreción >■ buen tacto de don Luis, que pro

curaba no herir nuestra dignidad profesional prefiriendo dejar como algo

tácito el carácter exigido para nuestro trabajo. Y pensábamos, apesadum

brados, que tíos iba a hacer falta aún más finura de ingenio que la que

debíamos suponer a nuestro biografiado para hacer un sabio del desco

nocido que por entonces era para nosotros Ludo Gil de Fagoaga.

El embarazo no era, pues, pequeño: nuestra seriedad y nuestra inte

gridad profesional estaban en juego. A punto estuvimos de renunciar al

encargo, antes de echar a perderla credibilidad de nuesirus nombres fal

seando las fuentes y magnificando a un hombre que, según creíamos, no

lo merecía.

Pero, afortunadamente, nuestra precaria situación económica nos

impidió tomar esa drástica solución, evitando así que esta criatura fuera

abonada casi inmediatamente después de haber sido concebida. De

manera que decidimos adoptar, en su lugar, una discreta solución de com

promiso: describiríamos, con afán de entomólogos, ahorrándonos todo

juicio de valor y desde una perspectiva estrictamente biográfica, quién

había sido Lucio Gil de Fagoaga y cuáles las visicitudes externas de su

vida; paralelamente explicaríamos, con el mayor desapego posible, qué

tipo de ideas había mantenido en su ejercicio profesional. Como supo

níamos que su importancia en la historia intelectual española era nula,

y como de algún modo había que dar gusto a la Fundación, haríamos

residir el interés histórico rie nuestro biografiado en esa categoría histo-

riográfica tan difusa y poco precisa como lábil e inasible que se ha dado

en llamar "influencia". Nuestro filósofo podía haber sido una oscura

figura de segunda o tercera fila, podía, tal ve/, 110 haber dicho nada inte

resante y merecer, por tanto, el olvido a que la historia intelectual le había
condenado, l'ero nadie podría negar sin embargo que, reparando en quié

nes habían sido sus maestros y en quiénes sus discípulos, había sido

«influido" por figuras significativas de nuestra historia —las de aquellos

que no han sido condenados al olvido y son por tanto objeto aproblemá-

ticamente legítimo de un estudio—, asi como nadie podría negar que él,

a su vez, había "influido" a otras figuras significativas. Por si aquello

no bastara, nadie podría negar tampoco que Lucio Gil de Fagoaga había

sido "influido» también por los debates intelectuales característicos de

los años en que vivió, que no fueron pocos, ni que en él se operaba una

síntesis de las más importantes tradiciones y corrientes de pensamiento,

ni que todo lo que él había dicho, en fin, estaba «influido" y era exprc-
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sión del estado de la sociedad y de la economía de su tiempo. Ya no impor

taba nada, y estábamos decididos a buscar las influencies donde quiera

que se hallaran y por mucho que se escondieran, aunque tuviéramos que

ir ;i buscarlas al Lejano Oriente.
En cuanto al modo como habríamos de tratar y exponer el cuerpo

de sus doctrinas, esto tampoco había de resultar en exceso dificultoso.

Pudiera ser, así lo suponíamos nosotros, que tal cuerpo careciera no ya

de interés —eso era claro—, sino incluso también de cualquier tipo de

unidad orgánica reconocible; pudiera ser que no se pudiera allí discernir

ningún orden inmanente, ninguna superficie firme donde apoyarse, que

no hubiera allí ni organización ni consistencia de ninguna clase... —pero

en cualquier caso disponíamos del método de la «I listona de las Meas»—.

Tal método, del que hemos de ocuparnos necesariamente más adelante,

ofrece, al margen de las justificaciones epistemológicas con que el profe

sor Abellán lo ha adornado, la posibilidad de hacer historia intelectual

de prácticamente cualquier cosa. Dicho método nos venía al pelo, ya que,
al asimilarse a la forma más cruda de historia externa, y al carecer, por

tamo, de criterios de especificación para su campo, permitía así conver

tir en objeto historia ble conforme a ese método cualquiera fuera la cosa

que a uno se le antojare.

Nos era ya indiferente que nuestro libro viniera a constatar aquella afir
mación que Borges, tan sutil e ingenioso, dejó caer acerca de la imprenta

en alguno de sus cuentos: es el más nefasto de los inventos, porque ha mul

tiplicado y multiplica hasta la saciedad el número de los libros inútiles.

El nuestro sería indefectiblemente uno de ellos. ¿Qué interés podía tener,
en efecto, un libro sobre un oscuro profesor de Filosofía y de Psicología

del que ya nadie o casi nadie se acuerda, la mayor parte de cuya vida se

desenvolvió en los aún más oscuros años del franquismo? Nos dejábamos
llevar por ese común sentimiento, acaso prejuicio, que dictamina que el

olvido es la semencia imparcial y siempre adecuada de la historia, lodo

pasa, pero lo importante y distinguido siempre queda de un modo u otro.

Si de Gil de Fagoaga no quedaba apenas un leve recuerdo, sin duda mere
cía ese destino. Nada más inútil, entonces, que ocupar el propio tiempo

en revisar las sentencias infalibles de la memoria histórica, en volver a rebus

car en bibliotecas y archivos, a mancharse las manos con el polvo que el

tiempo justiciero ha depositado sobre los libros sufierfluos, a malograrse

la vista inútilmente recorriendo páginas ya amarillentas y raídas. A esta

actitud de menosprecio no era ajena tampoco esa curiosa inclinación de

ios filósofos españoles a desdeñar y minusvalorar todo lo que atañe a la

propia tradición. Ra/ones históricas de peso que apoyen y justifiquen esta

peculiar forma de masoquismo no faltan, sin duda, en nuestro pasado más

reciente. Ul exilio masivo de la posguerra y el imperio de la Escolástica

con su recia estirpe de filósofos rancios no son, en verdad, poca cosa, Pero

aun así, como toda actitud previa, no dejaba de ser la nuestra una actitud

prejuiciosa. En realidad apenas teníamos una ligera noción de quién había

sido Gil de Fagoaga y del verdadero carácter de lo que había escrito.
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Ames propiamente de empezar a trabajar, sabíamos tan sólo que Gil

de Fagoaga, nacido casi con el siglo, se habla doctorado muy pronto en

Derecho y en Filosofía; que había escrito, siendo todavía muy joven, un

par de libros pequeños; que había opositado infructuosamente a una cáte
dra de Estética y que poco más tarde ganó una de Psicología en la enton

ces Universidad Centra] de Madrid; que después de la guerra, aunque
conservó su cátedra, apenas publicó nada más. No era mucho, y por eso,

cuando comenzamos a leer lo publicado, pero sobre todo cuando estu

diamos lo inédito, se produjo la sorpresa. Al margen de los problemas

internos que presentaba su producción, nos quedó claro que por la cali

dad y riqueza de su pensamiento Lucio Gil de Fagoaga merecía un estu

dio en profundidad, por sí mismo, sin necesidad de recurrir a las «influen
cias» e incluso sin necesidad de valerse del método de la historia de las

ideas. Nuestros reparos y precauciones, surgidos casi de la conmisera

ción ante la presunta miseria del objeto, nos parecieron entonces no ya

injustificados, sino ridículos. Nuestro problema no era ya arreglárnoslas

para contentar a la Fundación sin faltar al rigor histórico, sino explicar

nos a nosotros mismas por qué Gil de Fagoaga era un desconocido, por

qué interrumpió en su mejor momento la publicación de sus obras, por

qué trabajó siempre aislado y por qué transitó determinadas vías muer

tas, siempre solo.

En 1928, una de las Hislorhis de la Filosofía más prestigiosas de su

liempo en Alemania, la de Überweg, dedicó algunas páginas a describir

el panorama filosófico español'. Allí se dice que, hasta ese momento, la

filosofía española había carecido casi por entero de importancia, y que

quien más representantes había tenido durante el siglo XTX era la "com

pletamente estéril filosofía eclesiástico-escolástica". Menciona después a

unos cuantos escolásticos, se detiene un poco en Balmes y habla más tarde

deSanzdel Río, a cuyo través la filosofía de Krnuse operaba una "sorpren

dente influencia»', que "todavía causa daños, aunque parece estar más en

concordancia con el espíritu general español» que la filosofía hegeliana

o la kantiana. Tras pintar este desolador panorama menciona tan sólo a

un ÍUÓSofo joven, al cual presenta, a pesar de que su producción no había
hecho más que empezar, como una promesa, como una esperanza frente

a las oscuridades del escolasticismo y las penumbras "asombrosas" del
krausismo, un filósofo que se vinculaba a las mas importantes tradiciones

de la filosofía europea y estaba instalado por tanto de lleno en la moderni

dad. Por una vez no se trata de Ortega, sino de Lucio Gil de Fagoaga2.

Si nuestro criterio al valorar las obras de Gil de Fagoaga conforme
las íbamos conociendo era el adecuado, y si habíamos de otorgar algún

crédito a la Historiit di' la Filosofía de Überweg, la situación no podía

1. lrMc.lrid> Úbcrwcf;. Urunilnss ilrr Gtstbilku tler Pbilotaphie, íünfttr Tcil: Ofc PbilasQphÜ

dtt Austaada vomBeghmdei 19. ¡jhrhmiderts bisaufdie Gtgemvarl. ZwOlfa Aufg.ibe. Bcrhii. 1928.

pp. 351-361.

2. Cfr. ibid., pp. XXXIV, 358 y 360.
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ser más desconcertante. Habíamos tomado el olvido y el desconocimiento
generalizado acerca de la figura de nuestro autor cuino prueba de la ina

nidad de su obra, y nos había parecido embarazoso tener que escribir

sobre ¿1 para una Fundación que llevaba su nombre y que pretendía darse

a conocer medíame esa obra. Y lo que era en un principio para nosotros

motivo de embarazo se había convertido ahora en un reto. El olvido y

el desconocimiento seguían siendo un dato, pero un dato que ahora tenía

un carácter totalmente diferente. En efecto, ya no podía ser explicado

como una consecuencia natural del poco valor de sus contribuciones, antes

al contrario: era precisamente esa asimetría entre la cualidad del pensa

miento que mostraban sus obras y el olvido que sobre él recaía lo que

se presentaba ahora ante nosotros como un problema.

Explicaciones sencillas del problema, así formulado, son fáciles de

hallar, incluso de inventar, pero serian de hecho insuficientes, pues el

problema es. como tal, complejo. De un modo cabal sólo el conjunto

de la investigación podrá presentar una explicación satisfactoria, lil

carácter de la obra publicada, la aparente dispersión de los intereses

de FagOQga, determinadas circunstancias biográficas..., todo ello son

factores que hubieron de determinar que la memoria colectiva de la

figura de Gil de FagoagO acallara siendo marcadamente sesgada, cuando

no sencillamente inexistente. Es la constatación de estos hechos la que

se halla en la base de la estructuración de este trabajo. El objetivo prin

cipal es reconstruir sistemáticamente, en la medida de lo posible, a partir

de una gran cantidad dispersa y plural de materiales escritos —pu

blicaciones, inéditos, escritos docentes, notas de trabajo...—, en sus con

tornos principales una figura intelectual que puede tener ya para noso

tros un carácter paradigmático: el del intelectual español ile posguerra

que, no habiendo elegido el camino del exilio, se vio obligado a traba

jar solo, aislado, y a transitar asi, al final, vías muertas, al margen del

mundo.

Ese objetivo que nos hemos marcado dibuja ya, en su misma formu

lación, la perspectiva de nuestro análisis y las pretensiones del mismo.

1.a organización de la exposición, asi pues, en función del objetivo prin

cipal —una reconstrucción sistemática— viene determinada por el estado

de las fuentes y por toda una serie de problemas concretos de coherencia

interna que presenta la producción intelectual de nuestro autor.

Este trabajo es, primeramente, por su objeto, pero también por sus

expectativas, un capítulo de la historia de la filosofía española. Una toma

de postura frente a quien en estos asuntos tiene la hegemonía era inevita

ble. Desde hace ya más de una década el profesor Abellán viene preconi
zando el método de la historia de las ideas como único método adecuado

para historiar como es debido la filosofía española, f [fimos preferido hacer

explícita nuestra toma de postura en relación a tal método y a la disci

plina que de su aplicación resulta, ames que dejarla sumergida en el orden

de lo tácito. Esta introducción se completa, pues, con un subcapítulo dedi

cado a discutir los problemas de método.
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No fue la vida de Lucio Gil do FagOBga particularmente agitada, pero
sin embargo sí hubo una serie de circunstancias académicas y políticas

biográficamente determina bles que hubieron de incidir en el decurso y

en el carácter de su producción. Sus intereses intelectuales) a partir de
la decisiva docencia de Bonilla San Martín, evolucionaron con el tiempo

hasta cristalizar en el sistema metafísico del Naturalismo Fundamental.
Dedicamos, según esto, un capitulo a ordenar según criterios biográfi

cos la evolución de los intereses de Gil de Fagoaga. Se esboza allí una

periodización de los mismos, en relación con eventualidades biográficas

que, siendo aparentemente externas, pueden servir muy bien de criterio

explicativo no sólo para la ordenación de las obras, sino también para

dar cuenta del aspecto particular que ellas presentan. No es la biografía
propiamente dicha, sin embargo, lo que ha constituido el centro de nuestra

atención, sino la obra. Con todo, hemos considerado oportuno añadir,

al final del libro, un breve apéndice donde podrán leerse algunos apun

tes ya puramente biográficos.

El presente ensayo presenta dos características formales específicas.

Se trata, por una parte, en cieno modo, de una biografía intelectual, esto

es, del estudio sistemático de la obra de toda una vida (en esa medida,

pues, puede ser adjetivado comí) «biográfico»). Es, además, el resultado

de un trabajo colectivo.

A la hora de hacer frente a la tarea de escribir una biografía, sea ésta

«personal» o «intelectual», existe siempre una tentación fuerte y peligrosa.

Sin apenas percatarse, uno tiende a adoptar la perspectiva de los dioses

y a escrutar con mirada penetrante la obra de los hados, leyendo así el

curso de la vida o de las obras como si del desenvolvimiento de algo ya

dado de antemano se tratara. No es licito, sin embargo, intentar leer ese

curso como si fueni la expresión de un sentido inherente que sólo al final

se realiza, habiéndose manifestado previamente mediante vislumbres, sig

nos, señas, que sólo una mirada sabia podría reconocer como tales. Cons

cientemente hemos querido desvincularnos de tales mágicos ejercicios de

hermenéutica. Nuestro trabajo ha consistido, por el contrario, únicamente

en la descripción de la obra y en la reconstrucción sistemática de los frag

mentos de la misma en una unidad reconocible.

Esto es, por otra parte, en principio, el resultado de un trabajo colec

tivo. Quienes firman este escrito han colaborad»), hasta cierto punto,

mediante algunas reuniones de trabajo, en cada una de las partes del libro.

El trabajo de concepción y de redacción propiamente dicho, sin embargo,

no ha sido ni podía ser conjunto. Ángel González es responsable de la
segunda parte de la obra, es decir, tle aquella que se ocupa de la activi

dad más puramente científico-psicológica de Fagoaga. A cargo de Fer

nando Oreja ha estado, además de la introducción y de los problemas

de metodología, la integridad de la primera pane, aquella que se ocupa

de la obra filosófica y de todo lo que hace al Naturalismo Fundamental.

David Rivas es el autor del breve apéndice añadido al final del libro. Este

estudio consta, pues, de dos partes claramente diferenciadas y relativa-
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mente autónomas, hasta el punto de que el lector interesado exclusiva

mente en la historia de la psicología podrá dedicarse sin problemas al

estudio de la segunda parte, del mismo modo que el lector interesado

en asuntos filosóficos poilrá prestar su atención sólo a la primera.

Queremos agradecer por su desinteresada colaboración y sabio con

sejo en las labores preparatorias a Mariano Yeta, a Quintín Racionero

y a José Luis ['idilios, que no tuvieron reparo alguno en compartir lo que

sabían y en abrirnos así algunos caminos para la investigación que sin

ayuda nos habrían estado vedados. Los posibles errores aquí contenidos

—¿habrá que decir que también los aciertos?— son, sin embargo y como

es obvie, sólo u nosotros acliacables. Femando Oreja quiere expresar,

además, su agradecimiento a Sybille Maier por su inestimable apoyo y,

sobre todo, por sus perspicaces observaciones a una primera versión

manuscrita del ensayo. Mención especial y especiales gracias son debi

das a la Fundación que ha patrocinado este trabajo, y particularmente

a don Luis Robledo, que no sólo puso a nuestra disposición la biblioteca

particular de CÜl cié Fagoaga, y con ella gran parte de los maieriales que

necesitábamos, sino que también hizo virtuosa gala de estoicismo ante

la continua postergación de los plazos iniciales del proyecto, mostrando

así una confian/a en nosotros que ta! ve/., al cabo, no nos merecíamos.

II. CUESTIONLS Lili MÉTODO: [.OS PROBLEMAS DI- I.A HISTORIA

DE LA FILOSOFÍA ESPAÑOI AVIA HISTORIA DE LAS IDEAS

El presente estudio tiene como objeto la figura de un filósofo español,

y lo que aquí se pretende es una descripción mínimamente articulada que

proporcione inteligibilidad a una obra que nos ha llegado en forma de

retazos. En esa medida, son una serie de cuestiones de método las que

han de ser explícitamente formuladas ahora: qué criterio vamos a seguir

para ordenar ios materiales, qué estatuto otorgaremos a esa ordenación,

a qué instancias explicativas recurriremos para dar cuenca de los proble

mas de los que se ocupó nuestro autor así como del modo como ellos

fueron planteados, qué tipo de relaciones describiremos entre la obra de

Gil de Fagoaga y el contexto intelectual en el que se desarrolló... En suma,

es necesario plantear abiertamente esa serie de cuestiones que, como tal,

dibuja y define con claridad el ámbito de las pretensiones y las expectati

vas que este trabajo a sí mismo se adjudica. Ahora bien, a toda esa serie

de problemas metodológicos, cuya especificación nos permitiría fijar el

punto de partida y el alcance de este trabajo, no es posible ni deseable

responder desde el vacío. El objeto de nuestro trabajo es, para bien o

para mal, parte de la historia de la filosofía española contemporánea.

Como quiera que para dicha historia haya sido planteado un curioso

método que 110 ha sido considerado suficientemente por la crítica, y como

quiera que quien ha planteado dicho método es quien más ha hecho por

la historia de la filosofía española como disciplina y quien de mxís reco-
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nodmiento público goza en este campo, lo propio ahora es procurar defi
nir las coordenadas metodológicas de este trabajo mediante una discu
sión de lo que él plantea. Este modo de proceder es, por otra parte, obli

gado, dado que esa metodología B la que nos referimos ha sido presentada
por su autor en términos un tanto sorprendentes. En efecto, la filosofía

española sería sólo reconocible mediante la puesta en juego de ese método

y única y exclusivamente mediante el sería adecuadamente Insumable.

SÍ esto es así o no, habremos de verlo en lo sucesivo.

Al lector familiarizado con estos temas no se le habrá pasado por alto
que me estoy refiriendo al prolífieo José Luis Abellán, y que ei método por

el que aboga es una peculiar formulación de la asi llamada historia de las

ideas. No es éste ni el momento ni el lugar de llevar acabo un:i exposición

pormenorizada de lo que es la historia de las ideas en general ni de la ela
boración que ile ella ha realizado Abellán, ni siquiera de explicar por

extenso las razones que le han llevado a considerarla como el modo de

proceder más adecuado para historiar la filosofía española. Hilo desbor

daría, como es obvio, el marco de este estudio. Sus realizaciones están a

la vista en su monumental Historia crítica del pensamiento español, cuyo

quinto volumen no hace mucho quu ha aparecido. Aquí tendrá lugar tan

sólo una exposición de la misma en sus líneas más generales, y tal exposi

ción no tendrá otro objeto que el de servir de punto de apoyo para la crí

tica que a continuación procuraré esbozar, lis esa crítica la que nos permi

tirá definir de manera más o menos precisa la serie de decisiones formales

a que responde la organización de este trabajo, su estatuto y su carácter.

Espero con ello dejar claro por qué no hemos considerado ni ocasional

mente oportuno ni epistemológicamente conveniente servirnos de ella.

El núcleo de la cuestión puede ser formulado con una pregunta sen

cilla: ¿está suficientemente fundada la afirmación de Abellán según la cual

la filosofía española es sólo reconocible y adecuadamente historiable con

forme a esa peculiar elaboración del método de la historia de las ideas

que propone? Si fuera asi, no nos quedaría otro remedio que aceptarlo

sin más y aplicar ese modo de proceder a nuestro trabajo, pero si no sólo

no fuera así, como aquí se supone que es el c.iso, sino que además la

elaboración del método por parte de Abellán adoleciera de una larga serie

de deficiencias, dado lo reputado de sus contribuciones se liaría precisa

una discusión explícita y una toma de postura. De eso es de lo que se

trata en lo que sigue.

La exposición más sistemática y más completa del método por el que

Abellán aboga se encuentra en la primera parte del primer volumen de

su Historia critica del pensamiento español'. El punto de partida:

(...) luJ.i Li ejecución ilc la obra esta1 sostenida por una hipi'xciis de trabajo: la

de l.i fecundidad de U historia de lus idees comí) métodci válido para nfrecernus

i. J, L. Abclbn. Hisiatu trina ¡ít¡ ¡ifnsjirnrnto español, tamo I: MtiuJotofíi t mttaduccián

histórica. Madrid. Espasa-Oipe. 1979. pp. 29-151.
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una historia del pensamiento español con sentido propio, cosa de la que hasta ahora

lian adolecido casi tod.is las historias de la filosofía español» por haber pretendido

aplicar .1 mtc-str.i historia intelectual categorías válidas par.i la historia general de

la filosofía, que m ti taso español remitan claramente insuficientes, si no se re.v

lila, coma tarea previa, un rNJUKe de la óptica. El resultado de dicho reajuste es

Ir nuev.i metodología que propongo, mas adecuada ;tl olijcto de estudio, y con la

que creo posible ofrecer un esclarecimiento y una interpretación de nuestra historia

filosófica I la luí tic nuestra propia evolución cultura!1*.

Esta breve y elocuente cita permitirá caracterizar en sus líneas esen

ciales el intento de Abellán. Se trata, fundamental mente, de lograr una

.«historia del pensamiento español con sentido propio", aunque ¡o que

esto signifique no esté, por el momento, demasiado claro. I'ero sucede

que ese «sentido propio" no es reconocible si uno sigue los modos usua

les de historiar la filosofía. El sentido propio de la filosofía española es

lo suficientemente particular y exclusivo como para resultar irreconoci

ble si no se lleva a cabo un previo 'reajuste de la óptica". Es precisa

mente la convicción de que existe una filosofía española cuyas caracte

rísticas son incomparables con el resto de la filosofía lo que se halla en

el origen de esta reformulación, lil pensamiento español no se deja redu

cir a los esquemas que tan buenos resultados han dado a la hora tic his

toriar la filosofía a secas, hasta el punto de que si esos esquemas se apli

can sin más a la peculiar situación española, dan como resultado o bien

el tan generalizado juicio que dictamina la inexistencia de la filosofía en

España, o bien una visión excesivamente distorsionada de la misma que

ignora precisamente lo que la caracteriza. La filosofía española, pues —y

ello es un pumo de partida—, es muy peculiar, tanto que requiere un

método especial desarrollado exclusivamente para preservar esa especi
ficidad suya tan maltratada hasta el momento. 1.a metodología que ha

desarrollado Abellán responde, así, a una terapia oftalmológica. Si, según

ios modos tradicionales de hacer historia de la filosofía, la filosofía espa

ñol;) resulta injustamente asumida y sus méritos injustamente reconoci

dos, lo que hay que hacer es modificar los esquemas teóricos medíante
ios cuales se especifica lo que en la historia ha sido filosóficamente rele

vante, y ello tanto como sea necesario para «hacer justicia» a esa pecu

liaridad supuesta y dotar de perceptibilidad al objeto. Hasta aquí está
todo claro. Procuraré mostrar que ese reajuste de la óptica que propone

Abellán tiene consecuencias bien distintas de ías que para sí pretende.

La primera de ellas, como se verá, es que cualquier posibilidad de

especificación controlada metodológicamente de In que haya de ser filo

sofía desaparece por completo. Signo de ello serán las constantes vacila

ciones terminológicas en las que se incurre: al final uno no sabe si se hace

la historia de la cultura, del pensamiento, de las ideas, de la filosofía en

cuanto conjunto de ideas o del carácter hispano. La "disciplina" que

4. Ibid., pp. 14-15.
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resulta de una elaboración metodológica de la historia de las ¡deas que
pretende ser una historia de la filosofía carecer;! por completo, pues, de
crircrios de especificación para su campo. Veremos también una segunda

consecuencia, en relación con la anterior: una historia tal desdibujaría

por completo las fronteras entre la filosofía y tocio el resio de forma

ciones discursivas, con lo que la pretensión inicial que motivaba la
intervención oftalmológica (ti reconocer en su especificidad la filosofía

español;!) resulta absurdamente frustrada, dando lugar contraproducente

mente a una pertinaz, miopíxi que desdibuja rodos los contornos. La para

doja es que ese reajuste óptico llega a ser así un argumento a favor de

quienes niegan la existencia de una historia filosófica propiamente

española.

Más curioso aún resulta ul movimiento argumentativo que se signe

para fundamentar la validez de la historia de tas ¡deas. Como veremos

en seguida, Abellán no se contentará lan sólo con defender su concep

ción de la hiscoria de las ideas en cuanto necesario reajuste de la óptica

que permita aislar y recortar la especificidad de la filosofía española, sino

que también intentará fundar su valide/ mediante recursos insospecha

dos, lil primero de ellos es ei recurso al desarrollo de las ciencias socia

les, que permitirían, según él, una consideración puramente externa de

l:i filosofía, reduciendo al absurdo sus ancestrales pretensiones y anulando,

en función de uno «más positivo", su propio ámbito de validación; el

segundo es ei recurso a la «crisis de la metafísica» en el siglo XIX y aun

de la filosofía misma en el XX, factores ambos que harían insostenible

en la actualidad UUUO una filosofía como un;i historia de la filosofía en

sentido tradicional. La historia de las ideas aparecería del modo más natu

ral y, según se expone, necesario, en el cruce de esos dos fenómenos recu

rridos, y su valide/, encontraría allí su punto de apoyo: lia sido un largo

y persistente error histórico el que ha dado lugar hasta el momento a

Hile la filosofía española fuera irreconocible, y sólo ahora, cuando libres

del error podemos trabajar ■■positivamente», nos encontramos en condi

ciones de explicar los constructos filosóficos mediante "Ciencias más sóli
damente establecidas- (íic), como la psicología, la antropología, el psi

coanálisis o la sociología. Nos encontramos con una recreación del pasado

que valida la historia de las ideas como el despertar del espíritu positivo

y el abandono de una secular zona de sombras, con lo que se abre para

la comprensión histórica de la filosofía un inmenso e indefinido espacio
de exterioridad caótica. Tercera consecuencia, pues: la eliminación de

la pretensión de validación inmanente para la filosofía y la concomitante

apertura de un inmenso e indefinido espacio de exterioridad que ofrece

un suelo propicio para reduccionismos y psicologismos de toda laya, l.o

que haya sido la filosofía no se explica filosóficamente, sino como signo

o efecto de otras variables «más positivas" (enfermedades mentales, adap

tación al medio, relación con el carácter nacional...).

Así pues, las consecuencias que se derivan del reajuste de la óptica

no parecen ser muy afortunadas, y si el análisis que sigue a continuación

26



INTRODUCCIÓN

las confirma, la adopción de la historia de las ideas sería más bien des

aconsejable. Se quería elaborar una metodología que permitiera reco

nocer a la filosofía española e historiarla según su sentido propio. Nos

encontramos, sin embargo, con ii) la ausencia tic criterios regulados de
especificación para el campo de la «disciplina» que resulta de la aplica

ción de! método; b) el desdibujamiento consecuente de las fronteras entre

lo que se quiere historiar (la filosofía) y todo el resto de las instancias

de la cultura, incluso las más banales; y c) la exterioridad (¡temática como

arsenal explicativo de la forma, el contenida, el devenir de las ideas filo

sóficas. Si esa metodología fuera efectivamente -más adecuada al objeto

de estudin», ello no diría nada de la metodología, y sí mucho del objeto.

"Ofrecer un esclarecimiento y una interpretación de nuestra historia filo

sófica a la luz de nuestra propia evolución cultural» significa, según

parece, renunciar a una consideración interna de la filosofía y hacer la

historia de la filosofía no en cuanto filosofía, sino en cuanto conjunto

de «ideas» que se hallan en una relación de dominancia o dependencia,

no determinable sino mediante "influencias", con otras «ideas» pertene

cientes a otras esferas del saber, y entre tamo, de lo que sea una «idea»

no parece que pueda darse una definición positiva y precisa. Pero proce

damos ordenadamente y veamos todo esto más despacio.

Para entender en sus justos términos cómo Abellán concibe la histo

ria de las ideas y por qué cree que gracias a ella la filosofía española puede-

ser historiada «con sentido propios y «a la luz de nuestra propia evolu

ción cultural», es preciso hacerse cargo de la situación que es su punto

di- partida. Con su propuesta metodológica Abellán tercia en un debate

más antiguo, y la solución que propone es deudora de los términos de

ese debate. A propósito de la historia de la filosofía española, acerca de

su carácter, su importancia, acerca incluso de su existencia, han sido plan

teados muchos problemas en el pasado y han tenido lugar innumerables

polémicas que, como tales, tienen un indudable interés histórico, pero

cuyo sentido actual aún está por determinar. lisas polémicas llegaron a

ser algo así como un campo privilegiado donde se manifestaban las ten

siones entre tradicionalistas y progresistas, entre católicos y liberales, entre

esas corrientes que a finales del pasado siglo y a comienzos del presente

conformaron aquella famosa imagen de las dos Iispañas. No era, indu

dablemente, un debate estrictamente académico o teórico, sino la super

ficie de resonancia de otro tipo de conflictos, lis por referencia a ese
debate, a la ■> polémica de la ciencia española», como Abellán plantea los

términos de su problema. Con actitud Salomónica, desgajado el problema

de la situación estratégica en la que tenía sentido, se lo toma atemporal-

mente en serie» e intenta introducir claridad en el asunto. Asi, la parte

metodológica del primer volumen de su Historia crítica tírl pensamiento
español se estructura según seis capítulos. En el primero se aborda, en

general, el problema de las historias nacionales de la filosofía, y se dis

cute allí si existen tales historias y si es legitimo, caso de que existan,

que nos ocupemos con ellas. El capítulo II se centra en Menénde/ Pelayo
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y en la decimonónica, ya mencionada, «polémica de la ciencia española-',
con el elocuente subtitulo de «e! estado de la cuestión-. De la situación

actual de la historiografía y del estado de la investigación se ocupa el
capítulo III. La presentación de la historia de las ideas se lleva a cabo

en el capitulo IV, con el título «El problema de la validez de la disci
plina: historia de la filosofía como historia de las ideas*. Hay todavía
dos capítulos más en esta pane metodológica que se ocupan ya del pro

blema de los caracteres de la filosofía española. Así pues, la estructura

misma del índice muestra ya en reíación a qué tipo de cuestiones es for

mulada la propuesta metodológica de Abellán: después de una elabora

ción abstracta del problema de las historias nacionales de la filosofía,

se expone el estado de la cuestión (la controversia entre las distintas posi

ciones a propósito de la existencia y e! carácter de la filosofía española)

en relación a una polémica muy concreta, como si, primero, el problema

fuera clarificable sin más salomónicamente en términos abstractos y su

legitimidad como problema fuera indudable al margen del contexto estra

tégico y político en el que fue planteado; y como si, segundo, los térmi-

uos de i si presuntamentt mu más legitimo problema hubieran sido .li ii

nitivamentc establecidos en esa famosa polémica.

1 lay dos cuestiones previas a lasque, según Abellán, hay quedar res

puesta antes de iniciar la tarea de historiar la filosofía española. Primera

mente hay eme decidir acerca de la existencia o inexistencia de Lis histo

rias nacionales de la filosofía; después, y supuesto que se haya decidido

favorablemente esta cuestión, está el doble problema, epistemológico y

moral, de la 'justificación de nuestra ocupación con ellas*, l.a justifica
ción epistemológica, se nos dice, va de suyo con sólo que se decida favora

blemente la cuestión de la existencia de las historias nacionales de la filo

sofía. Ls justificación moral, por el contrario, requiere una decisión especial:

se trata de decidir en qué medida tiene valor la ocupación con ese tipo

de historias, pues pudiera ser que en un tiempo donde el nacionalismo no

despierta simpatías, la ocupación con esas historias particulares se tratara

de "ima frivolidad intelectual o, aún peor, de una ocupación históricamente

regresiva". Pero dejemos de lado esa inusitada -justificación moral" y pre-

guntémonos por el tipo de elaboración que recibe la cuestión de la exis

tencia o inexistencia de la filosofía española: ello sí es digno de considera
ción, y a su través podremos acceder al punto central que, una ve/captado,

permite comprender el sentido de las elaboraciones metodológicas de Abe

llán, así como la forma que ellas adoptan.

Tres posibles posturas son especificadas a propósito de la existencia

o no existencia de las historias nacionales de la filosofía. En primer lugar,

la de aquellos que, en virtud de una presunta »cientificidad» de la filoso

fía, niegan que ella pueda ser accidentalizada en función de las naciona

lidades. Una segunda postura sería la de los que defienden ¡ncondicio-

nalmente la especificidad de la filosofía en función de presupuestos

nacionalistas. Una última postura sería la de quienes creen que si bien

la filosofía se hace por comunidades de tipo nacional, esos resultados
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particulares son unificados luego en formas supranacionales. Después de

enunciar estas tres posturas, dice Abollan que la clasificación nos remite

al problema de los caracteres nacionales: si éstos no existen, la primera

postura está justificada; si. pnr el contrario, existen, habría que optar

entre la segunda y la tercera posturas. Uno puede preguntarse ahora legí

timamente, sin embargo, con cierta ingenuidad, por el tipo de relación

lógica que existe entre las posturas clasificadas y el problema de los carac
teres nacionales. Y es que no se aprecia, a primera vista, cómo n¡ por

qué sólo en el caso de que los caracteres nacionales no existan sería facti

ble la primera postura, como tampoco está claro por qué si ios caracte

res nacionales existieran, serían sóio factibles la segunda o la tercera pos
turas. Pero más en general lo que no se entiende es la relación que el

problema planteado tiene en absoluto Con los "Caracteres nacionales".

Para Abellán, con todo, es ello evidente, hasta et punto de que ni siquiera

se lo plantea como problema. Preguntémonos nosotros: ¿cómo ha de ser

pensada la noción cié -carácter nacional- para que esa vinculación tenga

sentido? Responder a esa pregunta pondrá de manifiesto lo tácito —por

evidente— de la concepción de Abellán, y a partir de allí nos será dado

también descubrir a qué responde, en último termino, mi concepción de
la historia de las ¡deas como único método válido para historiar la filo
sofía española.

Todo sucede como si fuera una condición sine qua non de una histo

ria particular no la definición precisa del campo de análisis mediante varia

bles controlables o unidades específicas reconocibles en su diacronía, sino

algo así como una idiosincrasia de los pueblos a la cual habría que remi

tir la condición de la diferencia y la particularidad de sus manifestacio

nes culturales. Los caracteres nacionales serian así el principio genético

que daría cuenta de la diferencia y la especificidad nacional de la litera

tura, cié las instituciones, de la política, de la forma del Estado, de la

filosofía... Para que tenga algún sentido esa vinculación entre las histo
rias nacionales de la filosofía y los caracteres nacionales, éstos han de

ser concebidos así necesariamente, en una vinculación esencial con las

formas de la cultura, determinando su sentido y su modo de aparecer.
SÍ los caracteres nacionales son el principio genético de producción y dota

ción de sentido, resulta claro que sólo si ellos no existen es posible la

postura que defiende la "internacionalidad" de la filosofía: ella estaría

liberada del principio genético de producción que son los caracteres. Sin

embargo, si los caracteres existiesen, la filosofía, en todas y cada una

de sus apariciones, estaría necesariamente determinada y atravesada por

ese principio genético. Los caracteres nacionales son, pues, el principio

genético de producción y de sentido. Siendo el carácter aquello a lo que

las formas de vida de un país remiten, cualquier historia particular tiene

que apresar y fijar, antes de nada, ese carácter, y sólo después proceder

a describir las vinculaciones en la forma de la génesis. Esto es realmente

muy serio, ya que como invariante de la historia se está reconociendo

algo curioso: una suerte de trasccmlentaÜsmo histórico en la forma de
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una caracterología. En efecto, el principio de consistencia de toda parti
cularidad nacional es remitido a una instancia que se halla, por exigen

cias explicativas, a otro nivel distinto, operando desde allí como condi
ción de posibilidad y tic organización de las particularidades observadas.

Ese tipo de pensamiento —sujeción caractcrológica, podría denominár
sele— es lo que permite comprender esa sorprendente vinculación entre

la clasificación de las posturas a propósito de la existencia de las histo
rias nacionales de la filosofía y el problema de los caracteres nacionales.
Pero, así expuesto y clarificado, ofrece muchos puntos débiles sobre los

que podría incidir la crítica. Para nuestros propósitos es suficiente con

que nos preguntemos por el estatuto teórico de esa caracterología histó

rica de Abellán.

El buscar el tipo de vinculación que supone el razonamiento de Alic-
llán cutre el problema de la existencia de las historias nacionales de la
filosofía y los caracteres nacionales permite, ya lo hemos visto, sacar a

la luz algo que suby&ce, algo necesariamente copensado pero no dicho:

a esos caracteres nacionales se !es atribuye algo asi como una «virtuali

dad constituyente* que los convierte en un principio de producción, dife

renciación e individuación de los discursos que posibilita su prolifera

ción diferenciada y organizada con respecto a su rúente caracierológica.

Esos caracteres vienen a ser así el elemento que dota de unidad y cohe

rencia a una totalidad cultural orgánica, lo que dota de especificidad a

una cultura nacional, aquello a lo que remiten, en última instancia, como

al principio de su inteligibilidad, todas las formas de vida de una nación

en un momento determinado. Se entiende, pues, que sólo sí tales carac

teres no existieran sería posible una historia general de la filosofía no
«accidentalizada" en relación a las diversas nacionalidades.

El fundamento de ta historia de las ideas de Abellan es la realidad

y efectividad de los caracteres nacionales. El se ha preocupado, con todo,

de historizarlos introduciendo «el elemento de relatividad histórica que

supone el contraste histórico" y «una garantía de cientificidad, aplicando

los métodos de las ciencias sociales-. Se trata de concebir esos caracteres

como históricamente dados e históricamente modificabas. Relativizaiulo

los caracteres se logra evitar su instTUmentalizacióil política, pues así se

invalida todo programa que se justifique a si mismo invocando las esen

cias patrias; con ello intenta Abullán también distinguir su trabajo de aque

llos empeños decimonónicos por descubrir la identidad ahistórica de lo

español. Investigar los caracteres nacionales y hacer de ellos el principio

orgánico de especificidad y diferenciación de las culturas nacionales no

es, por tanto, lo mismo que indagar por las esencias de la patria. Las

esencias patrias son eternas; los caracteres, tal como los concibe Ahe-

llán, históricamente modificables, Su actitud con respecto a las historias

nacionales de la filosofía no se funda, según él dice, -en caracteres aprio-

rístieos, sino en el reconocimiento de la realidad".

Nada, según es presentado, tiene que ver este asunto con las esencias

patrias o con ul espíritu del pueblo. O. al menos, eso es lo que parece.
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Pero si atendemos no tanto al nombre que se le da o a las correcciones

que lo relativizan, sino a su estatuto y a la función que desempeña como

elemento organizador de los discursos, podremos darnos cuenta enton

ces de 1JUC, pese a todas las apariencias, ese asunto de los caracteres nacio

nales pertenece al mismo régimen de discursos que aquel otro de las esen

cias patrias. En ese sentido se muestra el planteamiento del problema en

dependencia clara con los debates decimonónicos acerca del carácter his
pánico. La diferencia es accidental con respecto a lo realmente determi

nante de la noción de espíritu del pueblo: aquello que permite pensar

a las unidades nacionales corno un organismo, aquello que dota de uni
dad orgánica a las instituciones, al pasado, a las diversas instancias cul
turales de los pueblos, y aquello que permite hablar de ellos como totali

dades signadas por un sentida propio en su devenir temporal. I,a unidad

que permite esa curiosa forma de trascendenialismo —los caracteres—

se modifica, dice Abellán, con el tiempo. Pero permanece el lugar como

invariante, y formalmente, según su función, sigue siendo exactamente

!o mismo que las esencias patrias, i.o relevante aquí no es la eternidad

de los caracteres, y lo inaceptable no es la inmodificabilidad de los espí

ritus nacionales, sino su estatuto teórico, su función organizativa, la serie

de presupuestos que subyaecn a la pretensión de que remitir todo a una

forma caracterológica es ya una explicación de algo. Se trata, pues, con

la relativi/ación histórica de los caracteres, de una modificación accidental
que reproduce esencialmente la misma cosa: una peculiar forma de hege

lianismo larvado según ia cual cada nación, en virtud del carácter que

constituye todas sus partes en una unidad orgánica, tiene un sentido pro

pio en su devenir, y es en relación a ese sentido propio como hay que

hacer cualquier historia particular (sea del derecho, de las costumbres

o de la filosofía), pues en el encuentra todo el principio de su consisten

cia y de su inteligibilidad.

fisto es lo que un apresurado análisis de los términos del problema

permite sacar a la luz. Ahora ya parece estar más claro qué es lo que

reclama Abellán cuando se queja, en la cita reproducida al comicn/o,

de que las historias de la filosofía española realizadas hasta el momento

han sido insuficientes: ninguna ha sabido captar el «sentido propio» de

nuestra filosofía nacional. No resultará ya difícil, asumido lo precedente,

darse cuenta de lo que Abellán entiende por ■■historia de las ideas», n¡

poner de manifiesto las conclusiones contraproducentes ya mencionadas

que de ella se derivan.

Pero antes de nada, sentemos algunas conclusiones provisionales

acerca de la relación entre la nacionalidad de la filosofía y la realidad

de los caracteres nacionales, l.a primera de ellas es que los caracteres

nacionales sólo tienen que ver con las historias nacionales de la filosofía

si el problema es abordado desde la perspectiva decimonónica que hace

de ellos (caracteres, personalidad básica, alma del pueblo o esencias

patrias) el principio genético de organización, consistencia e inteligibili-
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dad de las culturas. Habría una relación esencial entre la filosofía y los

diversos caracteres, de tal modo que "el sentido» de cada filosofía sólo

podría ser comprendido estableciendo su dependencia con el carácter

nacional respectivo. Se deja entender entonces que determinados carac

teres producen sólo determinadas formas de filosofía: aquellas, precisa
mente, que le son propias según su «sentido». Desde tales presupuestos,

hacer historia de la filosofía es cultivar lo que podría llamarse un «tras-

cendemalismo caracterología}» o un «genetísmo sintomático», pues cada

filosofía es síntoma de un carácter único, definido y preexistente, nece

sariamente presupuesto como condición de inteligibilidad y de posibili

dad, restituido el cual las ideas filosóficas pueden ser comprendidas en

su génesis. Subyacc también a esa concepción ti hecho de que para la

filosofía no puede haber un orden interno de las razones que guiaría sus

desarrollos, pues toda ella es subsidiaria del canícter. Comprender o his

toriar un sistema filosófico o una serie de ideas filosóficas consiste en

mostrar su relación de dependencia con el carácter subyacente. Es nece

sario negar a la filosofía un orden inmanente de desarrollo, e incluso un

ámbito propio de v.ilui.tción: absolutamente todo lo que ella sea ha sido

transferido a! carácter nacional y se explica única y exclusivamente por

su remisión a ese carácter. Con esta observación nos acercamos a un punto

central para la comprensión de la historia de las ideas de Abellán. Cons

tatamos una exteriori/ación absoluta de los constnietos filosóficos en rela

ción con instancias que, en principio, nada tienen que ver con ellos. Empe

zamos a entender por qué Abellán no estará dispuesto a hablar más de

filosofía, sino de "ideas filosóficas»: una -idea filosófica» es algo así como

un filosofen» al que se le ha negado su ámbito propio de validación o

explicación (su inserción en un constructo teórico, su relación con un

problema, su relación sistemática con otros filosofemas...) para recono

cerle sólo la exterioridad caracterológica como explicación relevante.

Tampoco es difícil entender ahora por qué Abellán reconduce el problema

de la nacionalidad de la filosofía al de de la especificación del carácter

nacional español: según sus presupuestos, a la noción de carácter nacio

nal se le ha de otorgar un puesto central, y la primera tarca de una histo

ria de la filosofía española necesariamente ha de ser una explicitación

del carácter hispano.

Veamos ahora, sin olvidar lo precedente, cómo es presentada en con

creto la nueva metodología. Según se expone, a la historia de las ideas,

más que la filosofía en particular, le interesa el pensamiento en general,

si bien, de entre todas las ideas, las filosóficas disfrutan de preferencia

y ostentan algo así como un estatuto paradigmático. I,a historia de las
ideas no tiene un contenido específico propio, pero ello no significa ijue

no pueda distinguirse de otras disciplinas particulares ni quesea tan sólo

un mero agregado de las mismas. Para caracterizarla provisionalmente

se dice que la historia de las ideas presta atención a elementos no intelec

tuales, que siempre hace constar el "elemento existencial O extra intelec

tual". Pero la única manera de definir con claridad la disciplina en cues-
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tión, se nos dice, es marcar sus diferencias con la historia tradicional de
la filosofía. Abellán presenta entonces cinco rasgos definitorios. En pri

mer lugar, la historia de las ideas es «más modesta" que la historia de

la filosofía, no pretende descubrir verdades ciernas y sólo aspira a dar

fe de la actividad filosófica del hombre. En segundo lugar, tiene un carác
ter testimonial: da testimonio de lo que en la historia se h.i pensado, sin

preguntar por su verdad, como seria propio, según se dice, de la historia
de la filosofía tradicional. Su objeto tiene, en tercer lugar, un carácter

existencial: las ideas son estudiadas como un elemento más de entre los

que se sirven los hombres intelectualmente en su ludia por l.t vida. En

cuarto lugar, se dice que la historia de las ideas es "menos sistemática"

que la historia de !;i filosofía, «perc no menos científica». La sistematici-

dad se resiente cuando se quiere recoger en un mismo cuerpo toda una

larga serie de elementos extraintelectuales como son los impulsos, los inte

reses y necesidades, los condicionamientos de todo tipo..., pero no así

la cientificidad. La historia de las ideas no es menos científica, sino que

-lo es más, al recoger datos y hechos que la historia de la filosofía no

loma en consideración» (í/í). Por último, el quinto rasgo es que si bien

¡a historia de las ideas se ocupa de todo cipo de ideas (políticas, estéticas,

literarias...), lo hace preferentemente con las filosóficas, que son su con

tenido paradigmático. La historia de las ideas se ocupa, pues, de todo

aquello que los hombres han pensado a lo largo de su historia. No se

interesa por el contenido cognoscitivo de las ideas, sino por su carácter

instrumental. La historia de la estética se ocupa de las ideas estéticas en

cuanto estéticas, y lo mismo cabe decir de la historia de la literatura o

de la filosofía. I.a historia de las ideas se ocuparía en general de todas

las ideas, pero no en cuanto estéticas, literarias o filosóficas, sino mera

mente en cuanto ideas. Y su interés no seria el de restablecer e! núcleo

teórico o cognoscitivo de las mismas, ni el de preguntar por su verdad,

sino el de explicarlas como instrumentos o herramientas dispuestos para

otros fines que los puramente cognoscitivos.

Nadie podría poner en duda que una tal historia es legítima. Todo

depende de que no pretenda transgredir sus limitaciones. Una "idea»,

en sentido generalísimo, es susceptible de ser considerada desde muchos

punibles respectos. Uno de ellos es c! que atiende a su contenido objetivo

y a sus propias pretensiones de verdad. En historia de la ciencia y, bas

tante a menudo, de la filosofía, es esa perspectiva la que se impone. Otro
posible respecto es el que contempla no su contenido objetivo o sus pre

tensiones de verdad, sino su modo de darse y la función que en relación

con determinadas necesidades adopta esa idea en una sociedad determi

nada. Ambos modos de considerar una «idea- son sólo dos entre otros

muchos posibles, y a ambos asiste una legitimidad, l.as disciplinas que

resultarían del desarrollo de uno y de otro serían sencillamente distintas

y no tendrían por qué entrar en conflicto, pues tanto uno como otro

dependen de decisiones previas y de intereses diferentes, l'ero, según Abe

llán, no es éste el caso. Abogar por una historia de las ideas en cuanto
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instrumentos que deja entre paréntesis el contenido cognoscitivo de las

mismas entra de inmediato en conflicto con una historia de ¡a filosofía

preocupada por las pretensiones de verdad de lo que estudia. Es más,

Abellán afirma que la historia de las ideas aparece en el momento en el

que el Otro modo de historiar se muestra ya como impracticable. I.a cri

sis de l.i metafísica y de la filosofía, el auge del positivismo, el desarrollo
de las ciencias sociales, todo ello haría imposible hoy día una historia

de la filosofía en sentido tradicional. La historia de las ideas no es sólo

el único método capaz de hacer justicia a la filosofía española según su

"Sentido propio», ni el único método capaz de rescatar el carácter del

pensamiento hispano, sería además el único método consecuente con la

situación misma de la filosofía. Nótese bien que según Abellán esa situa

ción de crisis hace imposible ya una consideración interna de la filosofía,

la cual se descarga así de todo su contenido sustantivo propio y de su

pretendida autonomía, de manera que es preciso buscar su consistencia

en otra parte: en su valor de instrumento de necesidades mundanas y en

su remisión al carácter nacional del cual es síntoma.

Distingamos, en esta elaboración metodológica que comentamos, dos

órdenes. Por una parte, el orden de la intención. Ll objetivo es hacer una

historia de la filosofía española. Ahora bien, supuestamente el modo de

proceder de la ■historia tradicional" de la filosofía no permite reconocer
un objeto al que se cree existente y especifico, l.a solución es cultivar

un método que permita reconocerlo. Lo fundamental aquí es la suposi

ción de que existe una filosofía española muy peculiar conforme a cuyas

medidas, como sí fuera un traje, hay que elaborar un nuevo método. Por

otra parte está el orden de la reconstrucción. Una ve/, hallado el método,

sería suficiente con reclamar legitimidad para el mismo. Pero Abellán no

se conforma con ello y afirma que el nuevo método es no solamente válido,

sino que además es el único válido. No se trata de que sea algo legítimo

entre otras disciplinas igualmente legítimas, el asunto es planteado como

si de una relación de exclusión se tratara: si la historia de las ideas es

válida, ninguna otra puede serlo al mismo tiempo. De lo que se trata

entonces es de inventar un pasado para la historia de las ideas que per-

miia presentarla como una alternativa necesaria tras el desarrollo de las

ciencias sociales y la crisis de la metafísica: una reconstrucción retros

pectiva que hace de ella el colofón ineludible de un milenario proceso

histórico. Lo cual equivale a decir que quienes no cultiven la historia de

las ideas perseveran en el error al que su inaudita ignorancia de ese pro

ceso y de esos desarrollos científicos les obliga.
Ambos órdenes están separados y son diversos. Podría tener lugar

la ilusión de que es efectivamente el desarrollo de las ciencias humanas

y la crisis de la filosofía lo que conduce a la adopción del nuevo método;

pero esto pertenece al orden de la reconstrucción. Es única y exclusiva

mente el orden de la intención el que explica la adopción de la historia

de las ideas. Y nos encontramos aquí con que el orden de la reconstruc

ción es fala/., y con que el orden de la intención tiene consecuencias insos-
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pechadas y contraproducentes. Lo veremos enseguida. Constatemos ahora

cómo arabos órdenes abocan a recorrer lo que podemos denominar «el

círculo de la exterioridad».

Iil orden de la intención impone un método para historiar la filosofía

que desdibuja los contornos de ésra hasta el punto de que acaba care

ciendo de criterios regulados para su especificación y reconocimiento;

además, sitúa el principio de su inteligibilidad en factores puramente exter

nos, ya sea su adecuación al carácter nacional o personalidad básica (otro

nombre de lo mismo), ya sea su valor de instrumento de "necesidades

más básicas». El recuento de esas necesidades y la exigencia de cientifici-

dad convertirá a la historia de las ideas en una mezcla de psicología, psi

cología social, psicoanálisis, antropología, sociología y sociología del

conocimiento. Desde todas esas «ciencias», nunca sistemáticamente, será

posible fijar las necesidades a las que responden las ideas filosóficas. El

orden de la reconstrucción observa precisamente que el desarrollo de esas

ciencias acorrala ;i la filosofía tradicional, reduce su campo, la relariviza

en cuanto elemento e instrumento de una cultura entre otras muchas cul

turas y demuestra el absurdo de sus pretcnsiones "inegalomaníacas». Una

ve/, que se cierra el camino de la propia consistencia de la filosofía como

tal, una vez que la filosofía tiene sólo el valor de síntoma, se abre un

campo casi ilimitado de posibilidades de reducción. I,a filosofía no es

algo sustantivo, y aparece entonces como válido cualquier acercamiento

a la misma desde «disciplinas más sólidamente establecidas". El círculo

de la exterioridad va desde una caracterización psicológica de la figura

del filósofo (pp. S6-S7), pasando por la asunción de la filosofía como

una parte de una cultura concreta que no es, para el antropólogo, sino

•■un modo de adaptación al medio y una parte del proceso evolutivo de

la especie humana» (p. 92), hasta la sociología del conocimiento como

disciplina axial «en la que se integran a nuestros propósitos el resto de

los métodos hennenéuticos, sociológicos, psicológicos, etc.» (p. 103). Y

ambos órdenes culminan, en fin, en la «definición de la filosofía desde

la historia de las ideas» {ibid.). En el presente, el ejercicio del filósofo

se asemeja cada ve/ más al del sociólogo.

Ahora bien, desde ti pumo de vista de l.i historia de las ideas, la filosofin es iam-

bien jigo mis que sociología: es Ij condénela —sociológica, pero también mis que

sociológica— tic determinados grupos, ¿potas u hombres que tienen una especial

significación en la liis loria intelectual de la human ¡dad. 1.a filosofía, así entendida,

ni> es, desdi1 luego, la ciencia de las verdades eternas o del ser en cuanto ser, ni

ilc los primeros principios —definiciones nulas ellas 4111' se han dado tradicional-

mente de la filosofía—, sino simplemente el momento de máxima conciencia inte

lectual que de sí adquieren del enni nadas culturas, grupos, clases vicíales o indivi

duos (p. 103).

El movimiento argumentativo hasta esa definición de la filosofía corno
■'máxima conciencia de sí» ha consistido en lo siguiente. Primero, en una

caracterización de la historia las ideas frente a una imagen simplificad;!
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de la historia de la filosofía. De lo que se dice parece poder colegirse que

por «historia de la filosofía» Abeilán entiende ■'historiografía decimonó

nica-, en una sinécdoque implícita y, por tanto, denunciadle. En segundo

lug;tr, en una afirmación excluyeme de la valide/ del nuevo método

mediante una exposición de su emergencia como producto de la evolu

ción y crisis cié la «filosofía tradicional" que denuncia. Todo ello con

duce, en tercer lugar, a recorrer el círculo de l:i exterioridad para acabar

definiendo ;¡ la filosofía como "máxima conciencia intelectual» de los gru

pos humanos.

Casi al comienzo habíamos mencionado tres consecuencias contra

producentes que se derivaban de la utilización de la historia de las ideas

para historiar la filosofía española: el campo de la disciplina resultante

es inespecífico, queda indeterminado, y su modo de explicación acaba

siendo meramente la remisión a un ámbito de exterioridad atemñrica.

Ya podemos entender el alcance de estas afirmaciones.

El campo es inespecífico, efectivamente, pues si lo que se pretende

es historiar la filosofía española en sus caracteres propios, y si ese intento

ha de pasar por considerarlo todo como ideas, la teoría misma carecerá

de criterios internos para delimitar cuáles ideas son filosóficas y cuáles

no. Decir que la filosofía es una "máxima conciencia intelectual» no es,

ciertamente, decir mucho. íQllé ha de entenderse por conciencia? ¿Cómo

ha de entenderse esa ctmlificación superlativa de la conciencia que supone

que, además de la máxima, las hay medianas y mínimas? ;lin relación

<i qué se cualifica el prado de la conciencia? ¿Es ella una conciencia de

sí, una BUtOCOnctencia? ¿Se va a historiar entonces las formas sucesivas

de la autoconsciencia nacional española?... Un cualquier caso esa defini
ción ni» puede servir de criterio designativo que especifique el campo cic

una historia de la filosofía como historia de las ideas. Sucederá necesa

riamente entonces, siendo esto así, que se hará la historia de lo que desde

siempre se ha consídenuio filosofía, definiendo eso mismo ahora en tér

minos de autoconciencia. Pero sucede además que lo que siempre se ha

considerado como filosofía lo ha sido paradójicamente desde unos pre

supuestos legados por las historias tradicionales que se discuten. ¿Cómo

hacer justicia a la filosofía española si ni siquiera se está en condiciones
de determinar qué es y qué no es filosofía?

Su Lampo queda, sin duda, también, indeterminado. Ante la ausen

cia de criterios internos, definidos y explícitos, para la especificación del

campo, se entenderá que las ideas filosóficas se sitúen al mismo nivel que

todo el resto de las ideas y entremezcladas con ellas, y que para historiar

la filosofía sea preciso historiar también todo lo demás sin poder discri

minar nunca de manera clara, dentro de ese todo, el grado epistémico

de las diversas ideas.
Y hemos visto también cómo toda explicación posible es remitida a

la exterioridad atemática, lil modo de proceder de la historia de las ideas

consistirá en la descripción de relaciones —observadas asistemátkamen-

te— entre los conrenidos ideológicos y una larga serie de variables nunca
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fijadas por completo. ;Cómo se puede pretender reducir la historia de

la filosofía a la historia de los efectos mundanos de las -ideas filosófi

cas»? ¿Cómo se puede pretender parangonar el estudio sistemático de

los diversos conetructOS filosóficos con una serie de observaciones dis

persas y nunca metódicamente guiadas acerca de la relación de esas ideas

con los intereses y las necesidades? Y, lo que es peor, ¿cómo pretender

que la historia de las ideas puede ser no sólo un sustituto adecuado de

la historia de la filosofía, sino su sucesor necesario según el orden de la

historia? Subyace aquí una visión excesivamente simplificada de lo que

se llama "historia de la filosofía tradicional», donde toda posible forma

de historia es equiparada sin más con la historiografía decimonónica,

cuando la situación es, sin duda, mucho más compleja.

Pero no es la historia de las ideas misma, como tal, lo cuestionable,

sino su instruinentalizadón. Si el intento se quedara sin más en una his

toria de las ideas no pasaría nada. 1 .os problemas surgen cuando se quiere,

mediante ella, hacer una historia de la filosofía con sentido nacional pro

pio. Pero no hay termino medio: o se hace historia de las ideas (parte

de las cuales habrían de ser, claro está, las filosóficas), o se hace historia

de la filosofía, y entonces sena preciso disponer de criterios de especifi

cación, lil objetivo principa!, y lo que motivaba todo este ■■reajuste de

la óptica-, era, según señalamos, historiar la filosofía española según su

sentido propio, y constatamos ahora que la reelaboración metodológica

pasa necesariamente por la imposibilidad de reconocer a la filosofía frente

¡i otras formaciones discursivas y por disolver su especificidad en una masa

indiferenciada de contenidos mentales, pues caracterizar a la filosofía

como conciencia no puede funcionar como criterio.

Las constantes vacilaciones terminológicas son producto de esa falta

de claridad: se trataba de hacer una historia de la filosofía, que se con

vierte de pronto en una historia del pensamiento, de las ideas, de Li cul-

rura y de las sucesivas autorrepresentaciones del carácter. Y la historia

de Lis ideas trae consigo un concepto de filosofía tan extraño y modesto

que a duras penas puede ser metodológicamente operativo. Por otra parte,
el considerar todo como -idea-.» dependientes de un carácter y producto

de "necesidades más fundamentales" sitúa todo en el mismo plano e

impide reconocer, como ya se ha indicado, gradaciones epistémicas entre

los saberes. 1.a cualificación adjetiva de ¡as ideas (filosóficas, estéticas,

políticas...) es algo meramente circunstancial, una cualidad secundaria

que no introduce distinciones esenciales entre ellas. I.a comunidad misma

de la denominación implica que entre las ideas no pueden ser descritas

regularidades al margen de su sujeción caractcrológica. I.os distintos gru

pos de ideas carecen de legalidad interna, y su desarrollo no puede ser

descrito como resultado de un orden interno de desenvolvimiento relati

vamente autónomo. Todas las ideas, en cuanto que ideas, remiten al

carácter nacional, que se convierte formalmente en una instancia consti

tuyente, dadora de inteligibilidad y de sentido.
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No se trata, pues, de cuestionar la historia de las ideas en general,

sino el uso que se hace de ella. Digamos que, propiamente, l¡i historia

de las ideas es un modo de considerar el pasado de una cultura en fun

ción de determinados intereses cognoscitivos, distintos, obviamente) de

los intereses de vina historia de la filosofía. Lo que no puede ser nune.i

es un modo de reducción. Que determinadas ideas pueden ser contem

pladas, analizadas y descritas sin atender a su contenido cognoscitivo espe
cifico, desde la perspectiva de su función y sus efectos en un determi

nado momento y en una determinada sociedad, es obvio; que esas ideas

sean reducidas a ese modo de consideración, presentado como el única
válido y, aún más, el único posible según la situación actual de los salie

res, es otra cuestión muy distinta.

De todo lo anterior podemos concluir que el método propuesto por

Abellán no es, ciertamente, el más adecuado para historiar la filosofía
española en cuanto filosofía. Es preciso, con todo, distinguir dos cosas

que, según lo dicho, son completamente diferentes. Una de ellas es el

trabajo efectivo de Abetlán en sus obras de historia. Muchas de sus con

tribuciones, en verdad, difícilmente pueden ser atacadas. La otra viene

dada por su autorepresentación de lo que hace, por lo que cree hacer.

Hay una ruptura entre esos dos niveles, hasta el panto de que frecuente

mente nada, 0 muy poco, tienen que ver el uno con el otro. A menudo

la obra de Abellán es efectivamente historia de las ideas, y entonces no

lo es de la filosofía, y cuando lo es de la filosofía no lo es de las ideas.

Sorprendentemente, pues, toda la serie de objeciones planteadas a la meto

dología, si es cieno lo que decimos, no son inmediatamente transferibles
a su trabajo electivo. La razón es que Lis coordenadas metodológicas no
han sido, afortunadamente, aplicadas con rigor. Cuando AbelLin ha hecho

historia no ha realizado su programa de historiar la filosofía española

desde la historia de las ideas, sino que se ha movido en todo momento
en la indeterminación, adecuando su discurso a la disponibilidad de las

fuentes.

El debate, origen de todo el asunto, acerca de las historias naciona

les de la filosofía es un debate decimonónico que, justo es decirlo, no

merece mayores consideraciones. Los términos en los que se planteó el

problema, los mismos en los que Abellán los retoma, pertenecen por su

esencia al sij;lo XIX, y son como tales susceptibles de ser historiados. Una
historia de las ideas podría describir la metodología de Abellán como una

curiosa remanencia refinada de un pensamiento tipo del XIX. Ese plan

teamiento tuvo su origen en la historia y en ella ha tenido ya su fin. Para

nosotros, por el contrario, es por completo aproblemático ocuparnos de

la filosofía española, desde el momento en que sabemos que no nos las

habernos ni con esencias nacionales ni con nada por el estilo y no nos

interesa recuperar la peculiaridad maltraída de nuestro pensamiento

patrio, l'ara nosotros el problema se reduce meramente a una decisión
formal previa a la hora de enfrentarnos con un cuerpo documental pre

sente. Nos interesa el sistematismo y el orden interno, la coherencia sis-
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temática en el devenir de las exposiciones. Cuando escribimos una bio

grafía intelectual no pretendemos hacer residir la legibilidad de los mate

riales (aquello que permite la comprensión) en un ámbito distinto al orden

lógico que para sí pretenden esas mismas ideas. La legibilidad ha de resi

dir en ellas mismas, pues ellas mismas están transidas de unas muy con

cretas pretensiones de verdad. La legibilidad no puede ser entonces subor

dinada 0 desplazada a otras esferas, con respecto ü las cuales las "ideas»

estudiadas habrían de ser atgo así como la superficie de su resonancia.

Los cunstructos teóricos disfrutan de una independencia relativa, de un

orden interno de desenvolvimiento, y para ellos, en cuanto '«teoría", no

es relevante —aunque sí posible— mostrar que son producto de, por ejem

plo, alguna perturbación psíquica o expresión de una personalidad básica

colectiva.

De lo dicho hasta aquí se desprenden con claridad los motivos por

los cuales no consideramos ni ocasionalmente oportuno ni epistemológi

camente conveniente servirnos en nuestro estudio de la historia lie las

ideas. lia quedado ya también clarn que a la pregunta formulada al

comienzo, acerca de si es cierto que la filosofía española es adecuada

mente historiabte sólo conforme a ese método, es posible y deseable res

ponder negativamente. Y decir esto es decir también que nuestro modo

de proceder a la hora de afrontar nuestra tarea no será el que Abellán
quiere prescribir.

Las pretensiones de verdad de la obra de Gil de Fagoaga, el sistema

tismo que subtiende sus contribuciones y que es nuestra intención expli-
citar, su trabajo científico efectivo, el Naturalismo Fundamental en sus

aspectos epistemológico y ontológico..., resultarla absurdo intentar expli

car todo ello mediante los métodos de la historia de las ideas. F.l nuestro

es un estudio que se inscribe en una historia particular claramente defi

nida, y como tal representa una modesta aportación a la historia de la

filosofía española contemporánea. Pero precisamente por eso no es de

nuestra incumbencia historiar totalidades culturales, caracteres o senti

dos. Los trabajos filosóficos y psicológicos de Fagoaga son reconocibles,
analizables e historiables según criterios normales. Que lo suyo son ideas

es una obviedad; que son ideas, además, lo suficientemente bien traba

das y sistemáticamente organizadas como para que resida en ellas mis

mas el principio de su inteligibilidad es lo que se trata de probar. Si el

resultado es positivo, ello no tendría que significar que la perspectiva de

una historia de las ideas hubiera sido errónea, pero sí significaría que

habría sido inelevante. Por lo demás, aunque fuera cierto que la filoso

fía española, en todos sus aspectos, sólo es historiable como Abellán
afirma; aunque fuera cierto que sólo sin tomar en consideración la cuali

dad epistémica de los distintos grupos de ideas podría ser descrita la filo

sofía española como tal filosofía, aun entonces su método sería insufi

ciente en el caso de Gil de Fagoaga. Por las fuentes que utiliza, por los

problemas con los que se ocupa, por las tradiciones y corrientes de pen

samiento con las que se vincula, Fagoaga trasciende las fronteras nacio-
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nales y desborda todo posible límite circunstancial. Una historia de las

ideas moldeada y dispuesta con el objetivo de afirmar y reconocer la digna

españolidad del pensamiento carece de elementos de juicio para hacerse
cargo tanto de las ideas que rebasan un cierto umbral de cicntificidad,

como de pensadores independientes como Gil de Fagoaga. Dicho ya, final

mente, sin ambages, esa historia de las ¡deas parce de dos postulados fal

sos: el de que la cultura se individualiza en unidades aisladas, reconoci

bles, autónomas, a problemáticamente detenninables en función de las

nacionalidades, y, en segundo lugar, el de que todo en una cultura se

explica si se establece debidamente la relación de dependencia con esa

unidad nacional específica.

No nos interesa, pues, a la hora de ordenar explicativamente los mate

riales con los que nos las habernos, idear una instancia más fundamental

más allá del plano de los materiales mismos, un carácter, una esencia

o un sentido a los que hubiera que tender más ailá de lo dado para alcan

zar la explicación y la comprensión. Se trata de eludir categorías menta-

listas. El plano de la explicación no sera «esencial", sino «formal-: no

se tratn de ak.ni/ar una intuición primigenia en nuestro autor a partir

de la cual, una vez alcanzada, pudieran derivarse según su sentido los
materiales de los que disponemos, l.o nuestro es una reconstrucción sis

temática, su estatuto es el cié una construcción formal que no pretende

restituir esencias soterradas, sean éstas caracterologías nacionales o per

sonales, psicológicas o cualquiera otra que suponga un sentido profundo

oculto más allá de lo dado. Tratamos de organizar lo dado con coheren

cia para facilitar el acceso. Las instancias explicativas a las que se recu

rre para dar cuenta de los problemas de los que nuestro autor se ocupó

y del modo como ellos fueron planteados ¡ícrienecen todas al mismo nivel

de explicación. No nos interesan las conexiones causales, sino la orde

nación coherente. Nuestra interpretación es el resultado de una apuesta:

la obra de Gil de Fagoaga es ordcnable y comprensible medíanle la recons

trucción de un sistema. Ese sistema, sólo tardíamente denominado "(Natu

ralismo Fundamental", está presente ya en momentos relativamente tem

pranos de su producción. Sólo ha sido, sin embargo, explícitamente

formulado bastante tarde y siempre de modo fragmentario. Su concep

ción como tal, según consta, data de los años treinta. lis precisamente

a partir de las coordenadas de problemas epistemológicos y ontológicos

que el sistema permite trazar de donde puede lograrse una base lo sufi

cientemente sólida y estable como para llevar a cabo una ordenación de

los materiales escritos, una interpretación orgánica de los mismos y una

explicación integrada de la sucesión aparentemente anárquica de los inte

reses. El conjunto de la producción será aquí en lo sucesivo ordenado

en dos líneas que se cruzan. Una de ellas lee en su diacronia, según una

periodización concreta, el sueederse de las obras y los intereses. I.a otra

toma su pumo de partida en e! sistema ya establecido para organizar está

ticamente el conjunto de la producción. Por eso recurrimos a las circuns

tancias biográficas sólo en la medida en que ellas son relevantes para el
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establecimiento de la ordenación diacrónica por etapas y en la medida

en que ellas pueden dar la clave para entender el hecho de que la figura

de Gil de Fagoaga sea hoy casi desconocida y de que su producción se

encuentre en el estado en que se encuentra.

Es preciso hacer notar algo en lo que se refiere al manejo de las fuen

tes. I lemos utilizado en forma masiva escritos inéditos, con lo cual muchos

de los datos que aportamos no son contrastarles. Ello se debe a la curiosa

circunstancia que signa la obra de Fagoaga: lo publicado es, muy a

menudo, lo menos importante y lo menos característico, en tanto que

sus contribuciones más valiosas —el sistema mismo del Naturalismo Fun

damental o sus trabajos de teoría psicológica— permanecen inéditos y

esparcidos en diversas formas. Lo importante aqui es notar que la obra

publicada es imponderable si no se tiene en cuenta el resto de sus traba

jos. La explicación del hecho curioso de que lo publicado no sea siempre

lo m;ís relevante habrá de hallarse, como se ha indicado, en algunas cir

cunstancias biográficas. Si bien es cierto que la mayor pane de la exposi

ción se apoyará en materiales inéditos no contrastables, procuraremos

p.¡liar esa circunstancia fijando el Corpus documental del que nos hemos

servido. Al final de cada una de las dos partes del ensayo, pues, fijamos

sucintamente, además de la obra pública, el material inédito disponible.
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PREI.IMINAKKS

lin esta primera parte se traía de dar cuenta de la obra filosófica de Gil

de FagOflga. Que toda la parte lleve el titulo genérico de «El sistema del

Naturalismo Fundamental» puede significar dos cosas. O bien que la inte
gridad de la producción filosófica de Fagoaga se reduce a la elaboración
consecuente y unitaria de un sistema, o bien que ese sistema, sea cual

fuere e! estado en el que nos lia llegado, es con mucho lo más interesante

y lo único digno de atención especial. Y lo cierto es, sin embargo, que

¡a producción filosófica de Fagoaga se inició muy pronto, ya antes de

la guerra, y que el sistema ha sido sólo formulado, por el contrario, muy

tarde: la primera exposición del mismo data dil año 1966. Todo parece

ría indicar, pues, que la perspectiva aquí adoptada obra cuantío menos

parcialmente al situar en el centro de su atención un sistema que Fagoaga

formuló o esbozó ya cumplidos los 75 años, dejando en penumbra todo

lo demás. Pero sucede que a la base de esa perspectiva hay una tesis de

peso que habrá de ser clarificada en ¡o sucesivo; ya sea como sistema

o como conjunto de problemas pendientes, el Naturalismo Fundamental

es aquello que nos puede permitir establecer un cierto orden en la pro

ducción general de (id de Fagoaga, y ello taino en la sucesión aparente

mente anárquica de sus intereses como en la diversidad de campos donde

Fagoaga ejerció su ingenio.

Ésa es la tesis general, y es en función de ella como se explica la estruc

turación de toda esta primera parte. A primera vista, la tesis es arries
gada, sobre todo si reparamos en la siguiente circunstancia: desde 19.19

hasta 1966, salvo pequeñas excepciones sin duda irrelevantes, no que

dan apenas huellas de actividad filosófica alguna. Todo parece indicar

que, en ese tiempo, nuestro autor se ocupó exclusivamente, desde su cáte

dra, con la psicología experimental. Y ¡a tesis dice, sin embargo, que es
el Naturalismo Fundamental lo que permitiría explicar ias peculiarida

des epistemológicas e incluso el carácter de esa actividad psicológica. En
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el presente capítulo es mi intención dar cuenta general de los pormeno
res de la estructuración y justificar las perspectivas de base de la misma.

Sólo el ensayo en su conjunto podrá mostrar la corrección de la tesis que

es nuestro pumo de partida,

Los materiales de que disponemos .1 la hora de proceder a! estudio

o, por mejor decir, a la reconstrucción del decurso filosófico de Fagoaga

son, a primera vista, un tanto enigmáticos. Un recuento de los mismos

su hallará en la adeuda incluida al final de esta parte. Lo enigmático de

esos materiales tiene que ver con una pluralidad de circunstancias. La

primera, I.i aparentemente caótica dispersión de los intereses; la segunda,

la no menos caótica sucesión y coexistencia de los mismos; la tercera,

la irregularidad de la actividad editorial de Gil de Fagoaga.

Las publicaciones de Fagoaga, no menos que los inéditos, versan sobre

las más variadas materias. Basta echar un vistazo a lo que publicó antes

de la Guerra Civil. Mencionemos, para dar una idea, unas cuantas obras:

un breve estudio sobre la Critica de la Razón Pura de Kant, dos peque

ños libros sobre estética, un estudio titulado -Gramática, retórica y dia

léctica", dos artículos sobre la filosofía de Bonilla, una conferencia sobre

el psicoanálisis, un libro titulado Ut relación de Derecho, una edición crí

tica de las Hipotíposis pirrónicas de Sexto Empírico, varios artículos psi

cológicos, un estudio sobre las interpretaciones de los sueños. Llama la

atención la variedad. Cualquiera pensaría que, siendo todas obras de una

misma persona, y en un relativamente reducido período de tiempo, ellas

son todas fruto o bien del diletantismo, o bien de un espíritu enciclopé

dico decimonónico de los que ya no quedan. Todo pudiera ser. Como

veremos en su momento, no deja de ser cierto que los intereses de Fagoaga,
en su juventud, eran muy variables. Con todo, es posible descubrir allí

un orden y un sentido.

Pero esos intereses no sólo se suceden unos a otros sin una racionali

dad aparente en su decurso, también coexisten de un modo a veces escan

daloso. Por poner el ejemplo más destacado: después de su jubilación,

Gil de Fagoaga prosiguió, como emérito, sus tarcas docentes en la uni

versidad impartiendo cursos de doctorado. En esos años dieló cursos de

psicología en los que propugnaba, como había hecho con anterioridad

desde su cátedra, un método empírico estrictamente experimental, y ai

mismo tiempo impartió también cursos de filosofía en los que se ocu

paba de los problemas metafísicos mas abstractos y en donde esbozó los

rasgos fundamentales de un sistema metafisico propio.

La tercera circunstancia enigmática es, por fin, la irregularidad de

la actividad editorial de Gil de Fagoaga. La absoluta gran mayoría de

sus publicaciones data de antes de la guerra. Posteriores hay tan sólo dos,

y ambas de muy poco peso: en 1975 un libro titulado Lecciones de psico

logía pata educadores; en 1980 una autobiografía de cinco páginas en

una revista de historia de la psicología. Lo enigmático no es ahí, sin

embargo, sencillamente el cese abrupto y casi definitivo de la actividad

editorial a raí?, del advenimiento del franquismo. La explicación no parece
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que deba ser apolítica». Fagoaga padeció, ello es derto, una sanción admi
nistrativa, inmediatamente tras la guerra, que durante tres años le impi

dió explicar en ta Universidad otra cosa que latín. Pero conservó, con

todo, la cátedra de Psicología que ocupaba desde 1923. Y él prosiguió

siempre con sus trabajos y sus investigaciones, que se iban acumulando

sin recibir nunca una forma adecuada para la imprenta. Dado que sus

trabajos, al menos en principio, carecen de connotaciones políticas direc

tas, no deberíamos apresurarnos achacando a una oscuramente dirigida

actividad represora el cese de la actividad editorial.

La obra de Fagoaga presenta desde el principio pues, como se acaba

de mostrar a grandes rasgos, una difícil serie de problemas que tienen

muchas dimensiones distintas. Por ello es conveniente hacer las distin

ciones oportunas y elaborar el problema como tal problema. Sólo así

podremos hallar un adecuado punto de partida para la interrogación.

En gran medida, los problemas remiten al estado lamentable del legado

de Fagoaga, al estado en que su obra ha llegado hasta nosotros. Algo

se ha dicho ya sobre este punto. A partir de la guerra, la mayoría de los

materiales consiste en notas de clase, apuntes, transcripciones de cursos

en el mejor de los casos, iin suma, salvo un libro inédito de psicología,

no disponemos de casi nada donde Fagoaga mismo se baya preocupado

de elaborar sus trabajos con el rigor y la precisión que una exposición

pública requeriría. Ante el espectáculo disperso que los materiales para

la reconstrucción nos presentan, lo difícil es, precisamente, encontrar un

punto de partida, poner pie, por asi decir, en alguna parte, encontrar

un suelo firme para, desde allí, adquirir una visión de conjunto y plan

tear adecuadamente las preguntas. Será conveniente, por eso, comenzar

distinguiendo dos esferas de problemas: los problemas de la reconstruc

ción, por una parte, y los problemas de la cosa misma, por otra.

Los primeros son problemas más bien formales. Teniendo en cuenta

el estado en el que se hallan ¡os materiales que han de ser utilizados, son

problemas de la reconstrucción todos aquellos que tienen que ver, pri

meramente, con la explicación fáctica del porqué esos materiales dispo

nibles nos hayan llegado en la forma como nos han llegado. Más allá,

son también problemas de la reconstrucción los que remiten a la ordena

ción comprehensiva de los mismos. Dicho de otro modo, el intento de

hallar una racionalidad en la sucesión y en la coexistencia de las obras

y de los intereses teóricos. Aquí entra, pues, toda ¡a sene de decisiones

formales que tienen que ver con cuestiones tales como la del estableci

miento de una periodi/ación consecuente, pero también, a la vez, con

la ya mencionada tesis organizativa central de este ensayo: el Natura

lismo Fundamental, sea como sistema ya formulado, sea como serie de

cuestiones pendientes o problematizacioucs de base, es lo que permite

reconocer una unidad en el decurso intelectual de la producción de

Fagoaga. Hacer, con todo, del Naturalismo Fundamental e! "sentido»

de toda la obra no deja de ser una decisión puramente formal.
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Dentro todavía de ios problemas de la reconstrucción, distingamos

aún dos su beorí juntos diversos, pero complementarios) de problemas.

Denominémoslos, por conveniencia, problemas externos y problemas

internos. Entendamos por problemas externos de la reconstrucción aque

llos que remiten a circunstancias no directamente teóricas, sino biográfi

cas, personales, históricas, políticas. Estos problemas externos son rele

vantes no, por supuesto, por sí mismos, sino sólo en la medida en que

su planteamiento es inevitable a la hora de dar razón del aspecto externo

de la producción de nuestro autor. Califiquemos, por el contrario, de

internos a los problemas que ya propiamente Cieñen que ver con la recons

trucción material del decurso filosófico de (ül de l;a¡>oaga. Dicho ya con

claridad, la tesis que hiice dul Naturalismo Fundamental el «sentidos de
ese decurso es una perspectiva en principio puramente formal que intenta

responder a los problemas internos de la reconstrucción.

Y, en fin, al lado de los problemas, externos e internos, de la recons

trucción, tenemos los problemas de la cosa misma, liste tipo de proble

mas no remite a cuestiones formales de ordenación, sino que remite direc

tamente al horizonte ya puramente teórico que atañe a la naturaleza y

al carácter de la reflexión filosófica de Fagoaga. I.os problemas aquí son

aún de más peso, pues de lo que se trata es de poner en claro cuál es

l.i perspectiva filosófica y las problemati/aciones de base míe a Fagoaga

se le presentaron como el problema de la filosofía en absoluto, y qué tipo

de elaboración han recibido esas problemati/aciones de base hasta cris

talizar en la forma madura del Naturalismo Fundamental como sistema

cerrado y concluso. Por supuesto, estos ijue hemos llamado '.problemas

de la cosa misma" no excluyen a los problemas de la reconstrucción (aque

lla distinción es sólo nominalmente fértil). FJ Naturalismo Fundamen

tal, en cuanto sistema, lia de ser también .reconstruido- a partir de una

penosa serie de transcripciones de cursos de doctorado realizadas por

alumnos cuyas dotes intelectuales no siempre estaban a la altura de lo

que transcribían. En esa medida, el sistema que presento es en gran parte

un producto artificial fruto de una interpretación un tanto violenta y,

como se verá en su momento, no siempre inmaculada. Y no sólo el sis

tema como tal ha sido -reconstruido", también se puede calificar de

reconstrucción el intento por determinar el punto de partida y el hori

zonte intelectual a partir del cual se hubo de desenvolver la serie de refle

xiones que con el tiempo acabarían condensándose en el sistema propia
mente dicho. Por problemas de la cosa misma entiendo, pues, sobre todo,

dos cosas. Primeramente, la determinación de la procedencia de la manera

peculiar de entender el problema de la filosofía que se halla en la base

del Naturalismo Fundamental y, más en general, la determinación del

mismo decurso intelectual de Gil de Fagoaga: el problema del acceso a
una problema!ización filosófica y a las reelaboraciones sucesivas de esa

problematización. En segundo lugar, la determinación del sistema mismo

no sólo en cuanto tal sistema, sino también en cuanto punto de cristali

zación definitiva de las elaboraciones de Fagoaga acerca de la problema-
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tización de- base que es su punto de partid;): el problema del acceso a

un sistema proteico que, como se verá, posee la asombrosa peculiaridad

de carecer de exterior, pues absolutamente todo es reformulable en sus

propios términos.

Se trata, pues, de hallar algo de orden en esa serie casi caótica de

materiales que nos ha llegado, y ello teniendo en cuenta ese aspecto tan

pluralmente problemático que esos materiales presentan, l'or ello, como

se mencionó brevemente en la introducción y como habrá podido cole

girse de lo que antecede, ya que se trata de dar cuenta del decurso filosó

fico general de Gil de Pagoaga, este ensayo está atravesado por dos lineas

organizativas que se cruzan y lo tienden tácitamente por todas partes.

Por un lado, la que se refiere a la sucesión de los intereses, a la evolu

ción, a las etapas, al decurso filosófico propiamente dicho de Fagoaga.

l'or otra parte está la exposición sistemática del Naturalismo Fundamen

tal, entendido a la vez como criterio de organización y como base para

una interpretación orgánica de ese mismo decurso a partir de lo precario

y lo disperso de los materiales disponibles. 1:1 Naturalismo Fundamental

es, desde esta perspectiva, un punto de cristalización y un criterio de

demarcación. De ahí la importancia otorgada al sistema como tal, por

más que él haya sido formulado tan tardíamente, y de ahí que nuestra
perspectiva, al otorgar un puesto tan relevante al sistema, no sea en abso

luto parcial. En último término (¿habrá que decirlo?), se trata con ello

de una decisión meramente formal.

Y la organización de este ensayo responde por completo a la serie

de circunstancias ya enunciadas. El capitulo II ("Aspectos biográficos y

periodización») se ocupa de los que hemos llamada problemas externos

de la reconstrucción. 1 oda la serie de circunstancias a las que esos pro

blemas externos remiten (biográficas, sociológicas, políticas...) serán traí

das a colación únicamente en la medida en que pueden arrojar luz a alguna

de las circunstancias enigmáticas ya mencionadas que signan la obra de

Gil de Fagoaga. Son, pues, consideraciones puramente internas las que

nos obligan a unnar en consideración aspectos concernientes a la histo

ria externa. En ese capítulo se esboza una periodización. La periodiza

ción intenta organizar las fases de la producción de tul de l-'agoaga

teniendo en cuenta aspectos sobre todo biográficos. Con ello se trata de

empezar a poner un poco de orden en ia aparentemente caótica sucesión

de los intereses. Atención especial merecerá el problema de la suspen

sión súbita de la actividad editorial que tuvo lugar inmediatamente des

pués de la guerra. Como veremos, io único que permite explicar esa cir

cunstancia de silencio tras la guerra es, por una parte, la disolución del

suelo sociológico e intelectual en el que habían germinado los problemas

de la filosofía que el Naturalismo Fundamental hace suyos; y, por otra

parte, la categoría de ostracismo o de exilio interno, con las necesarias

precisiones que allí se harán a ambas nociones. Todas esas consideracio

nes nos permitirán dar cuenta del aspecto externo de la producción, en

lo que se refiere a su carácter público.
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Pero, por supuesto, con ello no estará hecha ni ¡a mitad del trabajo:

resta aún dar cuenta sustancial, «interna», de la racionalidad que signa

el devenir de los intereses, la coexistencia sistemática de los mismos, la

evolución propia mentí.1 dicha de la reflexión de Fagoaga que desde los

problemas filosóficos que son su punto de partida acaba cristalizando
en el Naturalismo fundamental. De olio, de los problemas internos de

la reconstrucción, se trata en los capítulos III («Comentarios a la filoso

fía de Bonüla») y IV («La evolución de los intereses»}. En esos dos capí

tulos el objetivo principal consiste en mostrar qué tipo de continuidad

puede ser establecida entre el ejercicio filosófico de Fagoaga antes de la

guerra y la formulación tardía del Naturalismo fundamental. En esos

dos capítulos se trata también de determinar las problematizaciones de

base y el curso de las reelaboraciones de las mismas que darán lugar,

en último término, al sistema. Y ello nos remitirá directamente a la situa

ción de la filosofía y, lo que es más importante, a lo que entonces se enten

día como el problema do la filosofía, en la España de antes de la guerra,
en relación concretamente a Bonilla. Si nos fuera dado allí descubrir una

continuidad entre las formulaciones tardías del sistema y los primeros

trabajos filosóficos de Fagoaga, no parecería tan arriesgada la tesis que

postula una maduración sostenida y silenciosa del Naturalismo Funda

mental, de la que no quedan rastros, entre el final de la guerra y la jubi

lación. Habrá entonces de quedar claro que si el Naturalismo Fundamen

tal no fue formulado hasta tan tarde, ello se debe al mismo tipo de razones

que explican el cese de la actividad editorial. Sólo así seria asimismo expli

cable, postulando una prolongada, pero silenciosa y sin rastro, activi

dad filosófica, que el sistema pudiera aparecer integro de repente, en

estado maduro, con la armonía y el rigor que las transcripciones dispo

nibles permiten barruntar.

Hacer del Naturalismo Fundamental, por así decir, el sentido de toda

la evolución intelectual de Fagoaga exige vérselas con un problema al

que ya hemos hecho referencia. En el capítulo VIII («El problema du la

investigación empírica") será objeto destacado de nuestra atención la posi

bilidad de interpretar armónicamente dos a primera vista excluyenies

ámbitos de la producción de nuestro autor: el trabajo psicológico ininte

rrumpido en la cátedra durante casi cuatro décadas, y la metafísica. La

tesis reza, de un modo que no deja de parecer arriesgado, no sólo que

ambas esferas pueden ser armonizadas sin problemas, sino también, más

allá incluso, que precis.miente es el sistema del Naturalismo Fundamen

tal lo que permite explicar el carácter a veces un tanto peculiar de las

asunciones epistemológicas de base de Fagoaga en el campo de la psico
logía. No sólo se dice ahora que el método estrictamente experimental

seguido por Fagoaga en su actividad científica es coordinable con la acti

vidad metafísica; se dice además que es la asunción metafísica aquello

y sólo aquello que permite explicar la configuración de base de esas asun

ciones epistemológicas con que opera el trabajo científico. En el capítulo

sobre el problema de la investigación empírica se intenta establecer esa
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vinculación desde las perspectivas interiores, ya ganadas con anteriori

dad, del sistema propiamente dicho.

El capítulo VII («Las fuentes del Naturalismo Fundamental») ha de
ser más bien entendido como una ejemplifieación cíe la potencia heurís

tica de un sistema que está en condiciones de reinterpreiar la historia gene

ral de la filosofía y su puesto dentro de la misma. El sistema, una vez

constituido, cu una operación secundaria, procede a una recreación de

su historia buscando sus antecedentes e interpretándolos, en una proyec

ción retrospectiva, según sus propias problematizaciones internas.

Los capítulos V(..El sistema") y VI («1.a conceptúa! i zación de la Natu

raleza-) constiiuyen el centro y el núcleo de este ensayo. En ellos la tarea

consiste en l;i exposición propiamente dicha del Naturalismo Fundamen

tal. Prescindiendo del lamentable estado en que se nos ha transmitido,
un trabajo paciente permite apreciar en lo dinámico de su arquitectura

una especie de belleza formal, donde cada pie/.a encaja limpiamente con

todas las otras, donde no hay nada sobrante. Una vez logrado el acceso,

uno se encuentra con un sistema proteico y multiforme, perfectamente

trabado, muy bien organizado. I.a filosofía clásica (con el problema tra

dicional de la sustancia y la consistencia) encuentra en el acomodo, en

un sistema que acaba siendo una taxonomía de las ciencias, una episte

mología, no menos que incluso una cosmología y, sobre todo, una onto-

logía. I.O más importante: es capaz de dar razón de todo. No pregunta

remos por su verdad (el sistema mismo permite una conceptual i/ación

de 1.1 verdad en términos diversos a los tradicionales), admiraremos su

coherencia. Es un sistema tal, que una vez que se está dentro no se puede

dejar de admirar. Pero lo dificultoso as precisamente el acceso. A esa difi

cultad contribuye no sólo lo precario, arduo y trabajoso de los materia

les que han de ser estudiados. El sistema posee una dificultad intrínseca,

que tiene que ver con el tipo de problemas con los que se ocupa. El sis

tema es una totalidad reconocible sólo cuando uno está dentro. Su pecu

liaridad es que carece de «'problemas externos». Ello quiere decir que todos

los problemas pueden y tienen que ser reformulados en sus propios tér

minos. No es posible reconocer sin más una serie de problemas neutral-

mente definibles a los cuales el sistema se habría de presentar como res

puesta, sino que hay que estar en posesión de sus problematizacíones para

poder empezar a entender al^o. Pero esas problema!izaciones presupo

nen el sistema, y el sistema presupone sus problemati/aciones. I.o difícil

es, pues, sencillamente, el acceso. A la dificultad de la reconstrucción

dada por el lamentable estado de las fuentes se suma, pues, una no pe

queña dificultad intrínseca.

Antes de emprender la exposición del sistema habrán sido clarifica

das, en los capítulos precedentes, las razones por las cuales el propio

Fagoaga no emprendió nunca los trabajos oportunos para una Fijación

escrita y una eventual publicación del mismo. Esas mismas ra/ones (la

permanencia de los problemas originales, e! aislamiento institucional e

intelectual, el trabajo empírico colateral) serán las que expliquen el aspecto
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que el sistema presenta. No sólo el estado de las fuentes, también el

de que en las varias exposiciones de! mismo nos encontremos siempre
algo proa-ico, tentativo, nunca del todo fijado, sino frustrado en esa fija

ción pretendida. I lay partes muy poco desarrolladas (l-i ética y la moral,

la teoría de la historia). En la sucesión de los cursos se pueden apreciar

los intentos, a veces titubeantes, de desarrollar ton claridad las implica

ciones del sistema. I lay varios Leitmotiv e innumerables variaciones,

l'agoaga lia ensayado, en sus diversos cursos, distintos modos de acceso.

Hasta cierto punto podría decirse que todos y cada uno de ios cursos

no son sino diversas aproximaciones, desde diversas perspectivas, a una

misma concepción.

I.o anterior responde al hecho peculiar de que desde todos los ámbi

tos de lo dado (tanto en la experiencia científica como en la experiencia

mundana) es posible encontrar el camino de acceso, siempre que se pro-

blematice como es debido el ámbito de insistencia y se ponga en ejercicio

la facultad de suspensión. Disponemos, sean todo lo precarias que ellas

sean, de una pluralidad de exposiciones acerca del Naturalismo Funda

mental. El sistema mismo es, pues, plural y diverso dependiendo del punto

de partida para la problemati/ación. Y pese a esa pluralidad, el sisiema

constituye una unidad y es la expresión de un único pensamiento. En

relación con la tesis fundamental que mantenemos, que hace del sistema
el punto de cristalización de todo el decurso intelectual de Fagoaga, está

la tesis que afirma la unidad del pensamiento en la pluralidad de sus apa

riciones. Ese único pensamiento se aparece siempre, sin embargo, nece

sariamente sólo en una refracción plural. Ese pensamiento se hace sólo

presente en la pluralidad de su campo de aplicación, y no es posible, acerca

de él, una exposición en el vacío: pertenece a su esencia el aparecerse
siempre refractado. I lay un solo pensamiento que expresa y caracteriza

la voluntad de sistema. La pluralidad es una refracción ordenada, el desen

volvimiento constituye el sistema.

A la comprensión de un sistema que en sus panes solo remite a un único

pensamiento que, pese a esa unidad, no puede sino aparecerse siempre

refractado, no es fácil, pues, el acceso. Una ve/ dentro, sin embargo, uno

no puede dejar de admirar la unidad dinámica, donde cada parte remite

al todo y el todo es sostenido por las partes. Una ve/ en posesión del todo,

ese todo se aparece necesariamente como complemento de inteligibilidad

de las partes. De algún modo, uno debería estar ya en posesión de ese pen

samiento para entender tanto los problemas que se plantean como las solu

ciones mismas, para entender cómo los problemas llegan a ser tales y qué

tipo de elaboración requieren. Esta dificultad del problema del acceso se

duplica, además, en relación al trabajo empírico: para entender en sus justos

términos !a obra psicológica es preciso estar en posesión del sistema. Lo

Característico es la unidad de la construcción. Se forma algo asi como un

circulo vicioso, y lo difícil es, simplemente, acceder.

La estrategia de la exposición en los capítulos que versan sobre el

sistema propiamente dicho responde, más o menos, a estas reflexiones.
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Intentaré poner de manifiesto la ■problematización■>, el modo de inte

rrogar, la 'procedencia», el orden de la génesis, con la esperanza de que

de ese modo, suavemente y sin saltos abruptos, nos sea dado acceder al

núcleo original. Una vez dentro ]¡i explicación será centrífuga. Puede

decirse, en cierta medida, que el Naturalismo Fundamental procede de
un enjuiciamiento y un diagnóstico acerca de la historia de la filosofía

moderna, tal como fue leída, en particular, por Bonilla y Mórente, lisa

lectura hace del giro gnoseológico de la reflexión y del tratamiento pura

mente teorético de la oncología la esencia de la filosofía moderna. En

la exposición del sistema se ha procurado especificar el diagnóstico de

Fagoaga acerca de codo ello y el nuevo acceso a la ontologfa que a partir

de allí se hace posible.
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ASPECTOS U1OGRÁRCOS Y I'LRIODIZACIÓN

Ocupémonos ahora, pues, de los que al comien/.o denominamos como

problemas externos de la reconstrucción. No se ha de tratar ahora, claro

está, de narrar una biografía. 1:1 centro de nuestra atención es aquí, como

lo será en lo sucesivo, exclusivamente la obra. Sólo en la medida en que

la clarificación cíe ciertas características de la obra lo requiere, tendre

mos ahora en cuenta algunas circunstancias biográficas. Al final de este

capítulo se incluye una tabla donde aparecerán ordenadas, conforme a
la periodizadÓQ que se ha de establecer, la serie de las obras filosóficas

de Fagoags en relación a eventualidades biográficas. No es nuestro obje

tivo, pues, en el presente capítulo, establecer relaciones de dependencia

entre lo vivido y lo pensado, lis, como se decía al principio, una perspec

tiva formal la que nos lleva a tomar en consideración determinados aspec

tos biográficos: los materiales de que disponemos para el estudio del

decurso filosófico de Fagoaga presentan peculiaridades que sólo se dejan

explicar atendiendo a circunstancias que aquí denominamos «externas»

o biográficas.

l.a materialidad de los documentos disponibles presenta, como se dijo,

una serie de problemas inmediatos y urgentes. Nos interesa, pues busca

mos un pimío de punida, ordenar de algún modo toda esa serie de docu

mentos que constituye el legado filosófico de Gil de Fagoaga. Los pro

blemas tienen que ver, primeramente, con la determinación de un orden

y una racionalidad en la sucesión de las obras y de los intereses. Pero

Cambien con la explicación de por qué los materiales disponibles se encuen

tran en el estado en que se encuentran. La determinación del devenir y

la sucesión, con la periodización que se hallará al final, tiene que ver con

la tesis que mantendré a lo largo de toda esta primera parte: según ella

lo decisivo en el devenir intelectual de Gil de Kagoaga es lo filosófico.

Lo filosófico (eso que así llamamos) se deja fijar en el modo de una pro-

blcmatizacíón, esto es, una manera de interrogar a los fenómenos y una
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manera de entender el problema de la filosofía, con toda la serie de pro
blemas heredados que están en vinculación con ello, cuya maduración,
la sostenida reflexión sobre los mismos, dará lugar ¡i la forma definitiva

del Naturalismo Fundamental. A esa tesis responde la periodi/ación, y
de ella nos ocuparemos más adelante.

Otro de los problemas externos de la reconstrucción que nos ha de

ocupar a lo largo de este capitulo es, como se ha mencionado, la explica

ción del estado en el que se hallan las fuentes. I.a constatación que es
el punto de partida, junto con la tesis del decisivo peso de lo filosófico,
es la suspensión de la publicación inmediatamente tras ¡a Guerra Civil,

y la circunstancia consecuente de que los materiales de que disponemos

para llevar a cabo una reconstrucción Interna del Naturalismo Funda

mental sean tan precarios. Aquí mantendré que la suspensión de la acti

vidad publica filosófica tiene que ver con tres iaciores. usos tres factores

explican asimismo también el aparencial último del sistema, no menos

que algunas de sus características internas. Se trata de: I) la disolución

del suelo sociológico c intelectual en el que había germinado la proble-
matizflción filosófica que Fagoaga hizo suya y que se halla en la raíz del

Naturalismo Fundamental; 2) el aislamiento, el ostracismo o, dicho de

otro modo, el exilio interno, con las matizadones que oportunamente

se harán; .i) por último, el trabajo científico colateral.

I tablar de la disolución del suelo intelectual en el que germinaron los
problemas que Fagoaga hizo suyos y que, según la tesis aquí mantenida,

son sustancialmente los mismos que darán lugar ni Naturalismo Funda

mental, equivale también a afirmar una determinada continuidad. Equi

valen afirmar, efectivamente, la permanencia, hasta las formulaciones del
sistema que tuvieron lugar a partir de 1966, de los problemas originales.

Lo cual seria lo mismo que decir que el sistema de Fagoaga es el retoño

tardío de una prometedora tradición truncada bruscamente por la con

tienda nacional. En el presente capítulo y en la periodización esa perma

nencia es formulada hipotéticamente. En los siguientes dos capítulos se

intentar;) precisar cuáles son esos problemas originales, qué tipo de elabo

ración reciben en las ohras juveniles, y cómo, en realidad, son ellos los mis

mos que se encuentran en la base ticl Naturalismo Fundamental.

I.a periodización que se hallará al final es, pues, el resultado de una

serie relevante de tesis reconstructivas. De ellas, la más importante ahora
es la que reconoce el decisivo peso de lo filosófico en la generalidad del

desarrollo intelectual de Fagoaga, y ello incluso en la etapa más estricta

mente psicológica. Ese decisivo peso de lo filosófico nos ocupará amplia

mente a lo largo del ensayo, porque con ello se trata de una tesis organi

zativa fundamental, según la perspectiva aquí adoptada, ti peso atribuido

a lo filosófico ha de ser entendido como hipótesis de trabajo. Una con

firmación posible de esa hipótesis vendría dada por la coherencia que

su puesta en juego permita ver en los materiales disponibles. Una justifi

cación concluyeme de la perspectiva de la periodi/.ación la ofrece, sin

embargo, sólo e! conjunto del ensayo.
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Recordemos breve-mente cuáles son los problemas y las circunstan
cias enigmáticas que hemos de clarificar. El curso de los intereses, su varia

bilidad sobre todo en los años de juventud, [leva a plantear la pregunta:

esa aparente dispersión, ¿responde a! caos o no sería más bien posible
hallar un punto organizativo que permitiera percibir una unidad dentro

de ella? ¿Qué cipo de unidad cabe leer ahí, en esa dispersión temática

y sucesión incongruente? Por otra parte, ¿a qué responde el hecho de la
súbita suspensión de la actividad filosófica y la concomitante ocupación

exclusiva con l.i psicología experimental durante más de cuarenta años?

¿A qué responde el hecho paralelo de la suspensión brusca de toda acti

vidad pública? La tesis que pondré en juego dice que es posible percibir

una unidad ya incluso, pese a la dispersión temática, en los años más

jóvenes, y que esa unidad tiene la forma tic una problemati/ación filosó

fica. Es la unidad de un problema, de una problematización. Su deter

minación se? hallará en los capítulos III y IV. La suspensión de la activi

dad filosófica y pública se deja explicar sólo en relación a circunstancias

biográficas y políticas. De ello nos ocupamos en el presente capitulo.

Importante será notar, y ello es también una tesis fuerte, que la reflexión

filosófica no está del todo sumergida en la etapa psicológica (donde sería

legible a partir de sus electos y como única explicación posible de deter

minadas afirmaciones e incoherencias epistemológicas, que sólo son tales

si no se supone el sistema latente), sino que es sugerida e indicada, mos

trada de modo a veces explícito en varios lugares y a proposito de muchos

asuntos, sobre todo a partir de determinadas taxonomías epistemológicas.

Se puede apreciar ya, a propósito de todos los problemas de la recons

trucción que nos ocupan, cuáles son en realidad las tesis básicas en las

que nos apoyamos para proceder a la determinación del decurso intelec

tual de F&goaga. Todas ellas se reducen, a decir verdad, a una sola: el sis

tema del Naturalismo Fundamental, pese a su tardía formulación, es aquello

que permite apreciar una unidad y una coherencia diacrónica y sincrónica

en el conjunto de las obras de Fagoaga. La sucesión de los intereses puede

ser narrada, hasta cierto momento, como una evolución interna de los pro

blemas originales. La pluralidad de ámbitos de insistencia (especialmente

la prolongada actividad psicológica) es explicable coherentemente como

el desarrollo del programa implícito-tácito del sistema, sobre todo en lo

que atañe a sus coordenadas epistemológicas y a la orientación experimen

tal: ello remite esencialmente a un sistema tácito, y ese sistema es legible

incluso entonces mediante sus efectos. Con todo, l.i ausencia de huellas

directas de actividad filosófica desde (939 hasta 1966 puede ser sin pro

blemas explicable mediante circunstancias extrínsecas, es decir "externas".

Vemos que, en relación a las tesis fundamentales que estructuran este

ensayo, hay algunos problemas formales que no se dejan resolver mediante

consideraciones internas, sino que exigen tener en cuenta otros factores.

Ello es lo que nos ocupará de inmediata.

i'ara explicar las características más generales del Naturalismo Fun

damental, el hecho curioso de que haya sido formulado tan tardíamente
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y la, según nuestra tesis, sorprendente dedicación prácticamente exclu
siva a la psicología experimental durante casi cuarenta años, liemos de

recurrir, pues, a circunstancias «exrrateóricas*. Más arriba menciona

mos tres tactores determinantes: la disolución del suelo intelectual en el

que FagoagB se inició en la filosofía y de donde proceden sus problema-

tízaciones, el aislamiento intelectual durante los años del franquismo y.

por último, la colateral actividad científica. Para empezar a hacernos una

idea cabal de lo que con esos tres factores se está mentando, podemos

comenzar echando un vistazo a la composición de la Facultad de Filoso

fía de la Universidad Central de Madrid en los años anteriores a la Gue

rra Civil. En esa Facultad es donde Fagoaga se inició en la filosofía y

de donde procede su problematizaaón fundamental, ese modo de inte

rrogar que. según la tesis aquí mantenida, acallaría madurando en la

forma del Naturalismo Fundamental.

En torno a Ortega, catedrático de Metafísica desde 1910, era domi

nante la llamada "Escuela de Madrid", cuya unidad y uniformidad es
a veces, con todo, más bien un invento nominal de ciertos apologctas

que otra cosa. García Morante, catedrático de Etica desde 1912, proce

dente del neokantismo, es considerado normalmente como también per

teneciente al circulo de Ortega. I.o cierto es, con todo, que su "adhe

sión» tuvo lugar tardíamente, en 1929. Estaban además, también en torno

a Onega, Znbiri (sucesor de Bonilla al frente de la cátedra de Historia

déla Filosofía, desde 1926) y Gaos (desde 1933 catedrático de Introduc

ción a la Filosofía). Los otros eran Besteiro (que desde 1912 ocupaba

la cátedra de Lógica y teoría de! Conocimiento, demasiado viejo, sin

duda, como para dejarse seducir por las dotes de Ortega) y el padre Zara

güeta, en la cátedra de Psicología Racional desde ] 9.12, el cual, por razo

nes obvias, se mantuvo al margen de los orteguistas. A cargo de la cáte

dra de Psicología Superior, al frente de la cual, por acumulación, había

estado también Bonilla, desde 1923 estaba, por fin, Lucio Gil de Fagoaga.

Sólo Fagoaga, Besteiro y Zaragüeta no pertenecieron nunca a la llamada

Escuela de Madrid. Fagoaga había sido siempre el discípulo predilecto

de Bonilla y era su reconocido heredero intelectual. Como tal aspiró siem

pre a ia independencia. De todos ellos, tras la guerra volvieran a sus cáte
dras Zaragüeta (que se halló entonces en su salsa) y Fagoaga, el filósofo

independiente. Morcnte, ordenado sacerdote tras una insólita visión noc

turna de Jesucristo, regresó a Madrid desde Tucumán para incorporarse

a su cátedra arrepentido de sus pecados, desde donde colaboró íntima

mente con el también padre Zaragüeta.

Pese a la dominancia clara de Ortega y sus acólitos, del anterior

recuento resulta claro que en la Universidad Central de antes de la Gue

rra había una pluralidad, y que allí era posible el ejercicio libre y autén

tico del pensamiento. El contraste que la posterior monolítica monoto

nía del escolasticismo ofrece es sorprendente. A Fagoaga no le habría

quedado otra alternativa que el silencio o la conversión, como el ejem

plo de Morente, el transfigurado, da a entender. Y eligió el silencio y
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dedicarse exclusivamente, en su actividad pública y docente, a asuntos

que no podían entrar en conflicto con el escolasticismo dominante, B

saber, la psicología experimental. Sólo más carde, tras la jubilación y con

la relativa libertad que confieren los muchos años, se dedicó a hacer públi

cas, aunque siempre en muy reducidos círculos, sus concepciones filosó

ficas.
Fagoaga, después de haber publicado en su juventud, incansable

mente, un gran número de obras pequeñas, y siendo visto por la gene

ralidad como una auténtica promesa de la filosofía en lengua española,

suspendió casi enteramente después su actividad pública. No sería des

cabellado catalogar a Fagoaga, en ese sentido, como uno de los pertene
cientes al llamado "exilio interior» y explicar todo el misterio con esa

sencilla etiqueta. Rolos los lazos con el exterior, rotos los la/.os con el

interior, los problemas concebidos antes de la guerra, heredados de Boni

lla, se habrían desarrollado según un camino único y peculiar, al margen

de todo, carentes del incentivo que la ejercitación pública del pensamiento

trae consigo. Esa sería la rozón por la cual el sistema presenta caracterís

ticas un tanto inusitadas y se ocupa a veces con problemas «pasados de

moda».

Pero utilizar una expresión como la de "exilio interno» no deja de

presentar problemas. Lo que uno inmediatamente vincula con esa noción

son categorías tales como represión, control constante oscuramente diri

gido y cosas parecidas: a todas luces categorías, por excesivamente glo

bales, insuficientes e inadecuadas. Para acercarnos un poco más a la ver

dad deberíamos intentar pensar esa noción no tanto en términos

■■políticos" como "sociológicos»: el aislamiento al que se vio sometido

Fagoaga es menos político que «tribal-, en los términos en los que Be

explicará más adelante. Digamos, pues, que hay diferentes formas de exi

lio (externo, interno), y que lo formal común a ellas es el aislamiento.

No lia de entenderse, sin embargo, como una forma política descarada

de represión, un ejercicio burdo del poder: el exilio interno es un camino

libremente elegido. Se trata más bien de una suerte de "Ostracismo» social

e intelectual en la academia. Iin tanto que la Filosofía en España se aisló

de las corrientes más relevantes de la filosofía europea, la mayor parte

de los la/.os que anteriormente de algún modo comenzaban a existir des

aparecieron, y tradiciones que empezaban a tener peso y consistencia fue

ron desarraigadas. Quien desde el principio había crecido y respirado,

aprendido a pensar en ese suelo, está ahora solo. Y habrá de carecer nece

sariamente, ante el imperio de la teología revelada, de interlocutores que

estén en condiciones de practicar tanto el arte de la interrogación como

el ejercicio de la crítica. Si reparamos en que la filosofía es un asunto

necesariamente social (el pensamiento no puede suceder en el vacío, sino

que se requiere la pluralidad y la diferencia de puntos de vista: la crítica
precisa de la dia-lóctica), no ha de sorprender, en realidad, ese silencio.

No sólo no había interlocutores, no había ni siquiera público. Es posible

acerca de la noción de «exilio interno» una pluralidad de acepciones:
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puede ser el resultado de medidas políticas dirigidas desde un centro,

tomadas administrativa n burocráticamente después de una apreciación

y una "reflexión" acerca de la peligrosidad de cienos sujetos; o puede

ser también el resultado de algo puramente reflejo, automático, prerre-

flexivo —como efectivamente es ahora el caso—. Para dar cuenta de ello

es preciso, con todo, como se decía, buscar no explicaciones políticas,

ni siquiera intelectuales, sino sociológicas o, por mejor decir, "tribales»,

en relación con un estado de cosas que, lamentablemente, se ha perpe

tuado hasta nuestros días, i.o veremos enseguida. Recapitulemos prime
ramente las conclusiones a las que por el momento hemos llegado.

Con lo que nos encontramos es, pues, con la absoluta disolución súbita

del suelo sociológico c intelectual en el que Fagoaga se había iniciado en

la filosofía. Tal hecho no podía sino tener consecuencias importantes. El

problema del porqué de la suspensión de la publicación ha de ser inme

diatamente relacionado con esa circunstancia: después de la guerra Fagoaga

quedó prácticamente solo en Madrid, solo frente al imperio de la Escolás

tica. Nos ocuparemos seguidamente con el ostracismo que a esa disolu

ción del suelo se añade, como segundo factor decisivo, l'cro hagamos notar

cómo, en relación con nuestra tesis, nos va a ser preciso, en capítulos suce

sivos, delerminar cu.il es esa probleniatización filosófica que había madu

rado en esa Facultad madrileña del primer tercio del siglo y que habría

de ser la herencia que Fagoaga haría suya. En las obras tempranas encon

tramos problemas, más o menos elaborados, más o menos bien o mal for

mulados, o balbucientes, que acabarán siendo el punto de partida para

los problemas de los que el sistema se ocupa y cuyas respuestas, a partir

de allí, acabarán constituyendo las tesis centrales del sistema misino, l'tir

eso no ha di carecei di importancia QiK ennróxh t( ipítulos nos deten

gamos un poco en el comentario y exposición de esas obras primeras. Se

i inunde délo que llevamos dichoque tan importante o masque la expli

cación del cese de la actividad pública es la indagación de la procedencia

de esos problemas. La filosofía es una actividad social, y los problemas
no proceden del vacío. Ello nos conducirá a Bonilla y al decisivo discipu
lado. I lay, pues, una serie de problemas originales. Después, la guerra y

el vaciado de la Universidad, con la imposición consecuente de oirás con
diciones y otra «cultura», otros problemas, otra manera de entender el ejer

cicio de la filosofía. Ello trae consigo el aislamiento y la ruina de las con

diciones elementales —materiales e institucionales— del pensamiento. En

Fagoaga se podrá observar entonces el desarrollo aislado de los proble

mas originales según sendas inusitadas. Los resultados son interesantes por

dos motivos. Por una pane, porque todo ello es expresión del destino secular

de nuestra cultura: la ruina de toda tradición antes de poder empezar
siquiera a ser una tradición. Por otra parte, en la figura de Fagoaga nos

es dado observar, casi en condiciones de laboratorio, en un casi puro ais

lamiento, el desarrollo interno de una serie definida de problemas originales.

Dos factores, pues, por el momento, que resultan determinantes para

el apariencia] último del sistema: la disolución intelectual de la Universi-
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dad Central de Madrid, junto con la permanencia de los problemas ori

ginales, y el aislamiento intelectual durante el franquismo. La suspen
sión de la actividad filosófica, en ese contexto, y la dedicación exclusiva
:i la psicología experimental deberían ser entendidas como expresión de

una misma cosa. La psicología experimental era algo »científico» y obje
tivo que, al contrario que la ontología, no podía entrar en conflicto con

el escolasticismo dominante. Y, pese a todo, son sin embargo las pers

pectivas básicas del Naturalismo Fundamental las que explicarían el por

qué y e! cómo de las asunciones epistemológicas básicas de esa misma

actividad científica.

Hay todavía algo que decir con respecto al aislamiento intelectual

padecido por l'agoaga. Anteriormente hemos utilizado la noción de "exilio

interno», en relación con la circunstancia de la disolución del suelo inte

lectual y las condiciones elementales del pensamiento. Sin duda, hay algo

de razón en ello —nos consta que Gil Fagoaga padeció durante años una

sanción administrativa—. pero, como toda explicación simple, es insufi

ciente. O mejor, es insuficiente si asumimos la expresión -.exilio interior»

como una maniobra de las altas esferas que mediante artificios legales

y amenazas administrativas habrían conseguido mantener alejado de la

actividad pública a un filósofo incómodo. Por esa razón hemos también

indicado que sería más prudente entender la expresión en un sentido más

sociológico que político. Con la expresión no se trata tanto de aludir :i

una mano invisible, centralizada y dirigida, a una inteligencia oculta de

acción diferida. Si por tal expresión entendemos más bien toda una serie

de actitudes descentralizadas de recelo por parte de los compañeros de

Facultad, que le condenaron al ostracismo, en un acto reflejo e irrefle

xivo, como "castigo» por pensar de otra manera o ser sencillamente dife
rente (por no compartir las representaciones que funcionan como signos

de pertenencia grupal), nos estaríamos acercando un poco más a la ver

dad. Las rencillas lie pasillo, esas enemistades tan intensas producto la

mayoría de las veces no de disensiones intelectuales, como era de esperar

en los filósofos, sino de cosas tan mezquinas como el mercado de los favo

res y el control de los tribunales de oposiciones para poder ocupar mate

rialmente los puestos de funcionarios, todas esas cosas a las que estamos

nosotros hoy ya tan lamentablemente acostumbrados, nos han prepa

rado la visión suficientemente como para poder entender a qué tipo de

tenaz ostracismo pudo haber sido, sin tribunal, condenado Fagoaga.

Antes, como ahora, las disputas teóricas y las afinidades intelectuales tie

nen realmente muy poca importancia a la hora de buscar un criterio expli

cativo para las disensiones académicas o para la formación de grupos

de presión. Falta, sencillamente, cultura de la crítica, porque no hay nin

gún terreno común. El que una crítica intelectual sea tomada de inme

diato como una agresión personal no es sino un signo de un fenómeno
más amplio y complejo. I.as disputas son primero personales, y sólo des

pués, como un efecto, teóricas o políticas: las disputas teóricas no son

sino una extensión o un efecto de resonancia de disensiones tribales. Para
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entender esto no son adecuados modelos teóricos de explicación. La racio
nalidad del devenir filosófico en España no ha de ser buscada en un ámbito

teórico —i/I modelo requerido seria excesivamente complejo—, sino que

.li-hiTia slt establecida medúnte categorías antropológicas, tribales. Deter

minadas asunciones teóricas no pasan de ser signos externos de perte
nencia grupal: no hay lógica interna en el desarrollo de las ideas, o no
la suficiente, pues a todas esas ideas les falta autosuficiencia epistemoló

gica, así como no hay tampoco terreno común alguno de discusión.

En un contexto parecido, resultará fácil de entender que a Fagoaga,

no habiendo prestado vasallaje y no comulgando con las representacio
nes compartidas, no le quedara mucho que decir. Paralelamente puede

entenderse también que tipo de destino le habría aguardado a quien, con

una formación clásica impresionante, era sin duda, por sus facultades

y la solide/, de su formación, una verdadera promesa para la filosofía

en lengua castellana, si las circunstancias hubieran sido otras y si las con

diciones hubieran sido más favorables. Fagoaga ha pensado en el vacío,

sin interlocutores, y su obra se ha resentido. En ese páramo intelectual,
entre la miseria reinante, nuestro autor puede servir de modelo y de ejem

plo de cómo tanto las instituciones como quienes las habitan han tra

tado en nuestra tierra a sus mejores hombres y de cómo los han echado

a perder. Determinadas instituciones generan determinados comporta

mientos, y quienes en ellas viven, quiéranlo o no, por alguna inconsciente

aspiración a la coherencia, acaban necesariamente pensando como obran;

bajamente. En tales circunstancias es Fagoaga un modelo también de asce

tismo y de tenacidad: aun cuantío todos los caminos le estuvieron cerra

dos, siguió trabajando en silencio en aquellos que él entendió como sus

problemas, más aún, como los problemas de la filosofía, y se dedicó a

ellos por ellos mismos. Y prefirió aceptar el ostracismo antes que comul

gar con los grupos establecidos. Fagoaga será en eso un ejemplo de esa

rara especie que desde Schopcnhauer es reconocible como la de aquellos

que profesan la "autenticidad filosófica»: la fidelidad permanente a los

problemas, la autonomía del pensamiento, la coherencia y el no servi

lismo. Fagoaga se mantuvo siempre al margen de las camarillas de tru

hanes que en nombre de la filosofía se dedican a asegurar a sus amigos

o vasallo1, un puesto vitalicio de funcionario, l'or el contrario, perseveró

siempre solo, como único testigo de lo que podía haber llegado a ser una

tradición, la de Bonilla. La precisión sociológica de la noción de exilio

interno nos puede servir para entender qué tipo de aislamiento pudo ser

ése. Aun citando rodo a su alrededor había cambiado, las semillas sem

bradas por aquella pasajera ■■e-poca de esplendor» permanecieron en él,

por mor de una sorprendente fidelidad a sí mismo y a la filosofía. Fagoaga

pensil por sí mismo y para los problemas, no para la galería; en ese sen

tido fue filósofo, y no colector indiscriminado de opiniones ajenas.

Fagoaga, cuando no era ya, pasado el tiempo, algo atractivo para

él ni el aspirar a la fama ni el conspirar en los pasillos de la Facultad,

con su sistema filosófico, perfeccionado en sus últimos años y en el que

r.l
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siempre estuvo trabajando, encarna un modele» de ascética de la verdad

\ di pasión pin ! I conocimii uto: la aseéuea i Lisica del filósofo, 11 amor
a la verdad. En las actuales circunstancias esto ¡mude parecerle a muchos

sencillamente banal; pero a esos que están a la vuelta de todo —acaso,

como decía Machado, porque propiamente no han ido a ninguna parte—

es inútil intentar hacerles comprender la belleza de un símbolo. I lay un

conjunto de represen!aciones colectivas c|ue muy pocos asumen como ver

daderamente suyas, pero que, habiendo llegado a ser como un signo de

distinción y de pertenencia grupal, todos las asumen, y en relación a ellas

¡UZgan —no como a ellos realmente les parecen las cosas (suponiendo

que les parezca algo en absoluto), sino como arteramente piensan que

debieran parecerles—. ¿Quién podría atreverse a pensar de otra manera?

¿Cómo atreverse a atentar contra ese conjunto de representaciones colec

tivas, cuando ellos disponen del arma más poderosa: el no prestar oídos

y el excluir del ámbito de lo razonable a toda voz. discordante o rara

mediante alguna burda descalificación intelectual? El sistema del Natu

ralismo Fundamental ofrece incluso una explicación ontológica dei afán

de investigar las cosas mismas por sí mismas, y no como instrumento

de necesidades mundanas. De ese modo ha temati/ado Fagoaga su auten

ticidad filosófica. Ese afán clásico, cuyo sentido ya casi ha muerto, por

la verdad, recibe allí el nombre de -imperativo de sujeción».

De los tres factores que hemos calificado como determinantes para

el decurso intelectual de Fagoaga hemos hablado ya suficientemente de

dos. Se trataba de, por una parte, la disolución intelectual de la Facultad

de Filosofía de la Universidad Central y la permanencia en Fagoaya de

una determinada problemati/ación filosófica que allí había germinado;

y de, por otra parte, el tena/ ostracismo que Fagoaga hubo de padecer

tras recuperar su cátedra, lil tercero, del que ahora nos ocupamos, es

el que se refiere a la durante decenios ininterrumpida actividad cientí

fica. I lemas hecho entender ya que, según la tesis que aquí organiza nues

tro discurso, la actividad científica es una actividad, pese a todas las apa

riencias, hasta cierto punto secundaria. I.a ocupación exclusiva con la

misma se dejaría explicar también por medio de factores extrínsecos a

los propios intereses intelectuales de Fagoaga, e incluso seria posible dar

cuenta de las perspectivas epistemológicas básicas por medio del sistema
del Naturalismo Fundamental.

Pero todo esto parece demasiado sencillo. Sería posible plantear ciertas

preguntas. Y como mínimo siempre quedaría la duda de si no más bien,

en realidad, teniendo en cuenta lo tardío de la formulación del sistema,

habría sido una reflexión epistemológica sobre la propia actividad cien

tífica lo que se halla en el origen del sistema, y de ningún modo a la

inversa. Indudable es el hecho de que el sistema como tal muestra una

cierta inclinación hacia los problemas epistemológicos y, en concreto,

hacia la psicología. Las varias exposiciones disponibles abundan en refle

xiones acerca de la ciencia en general, ofrecen también taxonomías cien-
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tíficas y tematizan, mediante !a noción, central en el sistema, de la pos

tulación, toda la serie de campos de objetos posibles para la actividad

científica. Frente a la tesis que mantenemos acerca de la continuidad de

los problemas originales y su maduración en forma de sistema, está, pues,

l;l posible objeción que haría de la psicología el verdadero ceniro de inte

rés de la reflexión intelectual de Fagoaga, y del Naturalismo Fundamen

tal mismo no más que el fruto de la reflexión sobre la propia práctica

experimental.

Tal vez la ocupación principal de Fagoaga, efectivamente, haya sido

la psicología. I.os datos parecen confirmarlo. Svi única obra publicada des
pués de la guerra es un tratado sobre esa misma materia. Durante 4.1 años

ocupó una cátedra de Psicología y prácticamente toda su actividad acadé

mica se desarrolló en ese ámbito. Sólo tras su jubilación hallamos huellas

de actividad filosófica y de reflexión epistemológica. La pregunta es cómo

hemos de explicar la, digamos, inclinación epistemológica del sistema. La

actividad filosófica propiamente dicha es retomada sólo más tarde y de

modo independiente. La pregunta es si Fagoaga fue filósofo accidental

mente, y su sistema metafísico procede de una reflexión temática acerca

de su actividad científica, o si no más bien la relación es la inversa: Fagoaga

es primariamente filósofo y su trabajo como científico, según las peculia

ridades que lo caracterizan, es explicable únicamente como resultado de

la aplicación de unas determinadas asunciones filosóficas previas. En tal

caso el cuadro del desarrollo intelectual de nuestro autor ofrecería el

siguiente aspecto: una reflexión filosófica juvenil, después una cierta deri

vación y fluctuación de los intereses, siempre con una determinada pro

blemática filosófica imperante; tras el acceso a la cátedra, una dedicación

exclusiva a la psicología experimental, según una dirección y una meto

dología que no serían sino el resultado relativo de esas asunciones filosófi

cas anteriores. Sólo más tarde, tras la jubilación, habría tenido lugar no

ya una reflexión puramente epistemológica a partir de su trabajo psicoló

gico, sino la tematización explícita y madura de todo ese trasloado de asun
ciones filosóficas que, en cualquier caso, ya estaban ahí previamente, deter

minando incluso la forma y la dirección del trabajo científico.

Lo psicológico es sin duda dominante durante un largo periodo. Uno

podría pensar, pues, legítimamente, que una visión filosófica que incluye

una epistemología se ha desarrollado a partir de la actividad científica,

como reflexión filosófica sobre una práctica ya dada. En ese caso nues

tro punto de partida no sería el acertado cuando buscamos las fuentes

del Naturalismo Fundamental en la herencia intelectual de Honilla. Sobre

este punto se pueden mantener opiniones diversas. Aquí suponemos el

sistema (ya como sistema o conjunto de problematizadones de base), y

suponemos que es el sistema lo que explica los presupuestos epistemoló

gicos del trabajo científico, y no la reflexión sobre el trabajo científico

lo que explica, como lo reflectado, e! sistema. Una prueba cabal de que

nuestra perspectiva es la adecuada podrá darla, de nuevo, tan sólo el con

junto del ensayo.
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Pero, en cualquiera de los casos, no deja de ser cierto que ese ininte

rrumpido trabajo psicológico habría de dejar huellas en el sistema: la incli

nación epistemológica del mismo, lo decisivo del concepto de postula

ción en todo lo que se refiere :> los campos de objetos para la insistencia

de las varias prácticas científicas, son ejemplos suficientes. Habremos de

mostrar en su momento que todas esas reflexiones en torno a las ciencias

y los campos de las ciencias son en realidad y propiamente ontología.

Es posible resumir todo lo que hasta aquí se lia dicho en la formula

ción de una tesis general. Ella da razón tanto de la periodizadón que

;l continuación se indica como de la organización misma de este trabajo,

ítegún ella, el Naturalismo Fundamental, sólo tardíamente elaborado, pro
cede directamente del ámbito de problemas en el que se movió la refle

xión de Bonilla San Martín y, en general, del problema de la filosofía

tal como fue entendido por los no kransistas en una recepción tardía del

kantismo. El aparente cese de la actividad filosófica, la dedicación a la

psicología experimental y la interrupción de la actividad pública son expli

cables mediante la noción de «exilio interno». Sólo mucho más tarde

habría considerado oportuno Fagoaga hablar públicamente de sus con

cepciones filosóficas. Así, según la perspectiva aquí adoptada, como ya

se ha ido diciendo, en último término son tres los factores que determi
nan el peculiar aspecto que presenta la evolución intelectual de (¡il de

Fagoaga y el apariencial último del sistema. Todos ellos han de ser teni-

dos en cuenta para una cabal comprensión de! mismo en todos los res

pectos: se trata de la permanencia de los problemas originales, el aisla

miento institucional e intelectual que disolvió el suelo "sociológico» en

el cual esos problemas habían germinado (exilio interno en su más amplio

sentido) y, por último, el trabajo científico-empírico colateral. I.a suma

de esos tres factores da como resultado un sistema metafísico que a la

ve/ que una oniología en el sentido clásico del término se constituye en

una epistemología y en una taxonomía sistemática de las ciencias. Pero

también en un sistema desconectado de todo lo que a su alrededor sucede,

no pulido por la crítica externa y no elaborado hasta sus últimos deta

lles, sino tosco en muchas ocasiones: algo aislado en el páramo, el retoño

de una fidelidad al paisaje intelectual de la España de la República.
Teniendo en cuenta todo lo anteriormente dicho, siempre en depen

dencia con nuestra hipótesis de trabajo, resulta prudente distinguir algu
nas etapas en el decurso intelectual de nuestro autor. Ellas son:

a) 1912-1923: Etapa caótica o juvenil (estudiante, opositora Esté

tica). Bonillismo, escepticismo en torno al problema del conocimiento

de la sustancia.

b) 1923-19.Í6: Etapa integradora o de transición. Estabilización y
consolidación de los intereses (acceso a la cátedra de Psicología Supe

rior, concepción del Naturalismo Fundamental).

c) I9.Í9-I96(>: Etapa de madure/. Reflexión sostenida, trabajo psi

cológico ininterrumpido según las coordenadas epistemológicas tácitüs
del Naturalismo Fundamental.
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d) 1966-1973: Durante estos años habría tenido lugar la exposi

ción pública final del sistema según diversas formulaciones en los cursos

de doctorado impartidos, como profesor emérito, tras la jubilación.

En la siguiente cabla, según las etapas descritas, se ordenan paralela

mente a las obras de significación filosófica algunos hechos biográficos

relevantes.

VIDA

Al Etapa caótica o juvenil

OBRA

lK9fi/6.'í: Nacimiento, EUquena.

1 y 12: listuduis de Derecho y 1'iliiMifúi tu

Madrid, Alumno de Besleir» y RunilLi.

1915: Doctorado en Filosofía y en Derecho,

1919: Oposiciones a h cátedra di' Estética.

Auxiliar en l.i limitad Je Filosofía,

fll V.lapa integrado™ o de transición

1916; Empieza .i trabajar en &.-\n> Empírica

1917: Breve iliMogo de Belleza, livp. y cri

tica de Id í.'r/j. l.,l relación de Den-cha,

i9 19: Untamiento general de un programa

ttr V.ít-tit ,¡.

1922: i iijítriiij de mi programa <lc Píícíí-

Sufitrtor.

192J: Obtendón de 1^ ciredr.i de psicolo

gía. C.iinp.iíi.i electonit de Bonilla.

1924: Inauguración del labóralo™ porTh.

Ziehen. Secretario de b Facultad IV

lanie en el bufete de Santiago Alba.

Imervcimir dil P.utcinatii Univcrsii.iri».

l'und.ituin de los -Cursos p.ir.i cxrran-

¡eros -.

29: Compra de la biblioteca de Bonillo.

Viüjes pur 1'»rtiij;.ilI Fr.nlii.l, Alciil.lili.i

e Inglaterra,

1936-39: Los .iñiis de guerr.i en Requena.

S,iquco del l&boratorio.

C¡ Etafiii Jr madurez

I9!9: Retoma h i.iredt.s. Cese de 1.) evulu-

ción de los intereses.

19.19-14. Sanción: sólo podu explicar Latín.

192-1: Ciiiii fe re nci.is sobre psicología c\pe-

rimental.

1925: El psicoanálisis y su significación.

1926: Doctrinal delestíptico. Termon: me

dida ¡le la inteligencia. V.l ultimo sen

dero de Bonilla.

1917; l.,ii interpretaciones de ¡as sueños.

Entre l¡i vida y la muerte.

192K: Sobre metodología ¡le l.i cñúcj e¡té-

tkii {Homenaje ¡i Bonilla), ¡-¡filosofía

¡le HhiuIIj S.in Martín.

1929; La seleí náti profesiaiut de lt>$ estu

diantes.

19 KJ: / .i solución de Spinoza al problema

cartesiano. Cuestiones de Psicología.

1949-66: Numerosos curios j trjbajos de

carácter psicológico.
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1949-r?: Acumulación de Lis asignaturas de

Antropología y Psicología del nifle y dtl

1960: Cotrad. de Deussen, los elementas de

h Metafísica.

D) La formulación explícita del sistema

1966' Jubilación. A rúenos de Camón Aznar

continú.i dando cursos de doctorado.

Pinillos oeupa la cátttlca.

1989: Fallece en Requena (25 de didembre).

1967-68: Necesidad lógica y ontológlea. La

educación estética,

L968-6S; Punciones de ios posttítBdosi

1969-70: Qué t's naturaleza, Morfología y

dinamismo.

1971: Verdad, Bondad, Belttia.

1972: El ufanero como principie metafísica.

1972-7'3: Filosofía del amor y la discordia.
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Y podemos pasar ya a los tjue al comienzo convinimos en denominar pro

blemas internos de la reconstrucción. Clarificadas ya cu cierta medida qué

circunstancias son las que inciden canto en la sorprendente irregularidad

de la actividad editorial de Fagoaga como en el aparente cese de su activi

dad filosófica, hemos de dedicar nuestra atención a otro problema. Tal

problema tiene que ver con el tipo de racionalidad con que se puede des
cribir el devenir de los intereses intelectuales de nuestro autor, y con el tipo

de continuidad que cabe establecer entre las obras de antes de la guerra

y el Naturalismo Fundamental. Según nuestra hipótesis de trabajo, no era

el abandono de las inquietudes filosóficas lo que explicaba la dedicación

exclusiva, durante más de cuarenta años, a la psicología: para ello dispo

níamos de una explicación diferente. El sistema que aparece en los años

•itseiit.i ii" surgió pin generación espontánea, sino que más bien con ¿1
se trata del fruto maduro de una reflexión prolongada, silenciosa y soste

nida acerca de una determinada serie de problemas originales. El objetivo

de este capítulo es la determinación de esa serie original de problemas,
o, por mejor decir, de esa problemarización de base cuya reorganización

daría lugar al sistema del Naturalismo Fundamental. Se trata abura, pues,
de determinar cuál es ese núcleo de problemas, esa problemática, que habría
germinado en la Universidad Central madrileña de antes de la guerra. Sólo

después estaremos en condiciones de narrar, a partir de allí, los desarro

llos que esos planteamientos originales presentan hasta la concepción del

sistema: ello será objeto del siguiente capítulo.
Coma pumo de partida tomemos lo que Fagoaga mismo dice acerca

de los inicios de su formación intelectual. En la brevu autobiografía que

publicó en 198O1, podemos leer lo siguiente:

I. I.. <.il de Fa£<M{p, tLudo Gil Fígoaga; auioliiograíu-, en Revista .Ir Historia ¡le la Pítenlo-

gla, r'Bd, val. I, un. 3-4, pp. 261-266. p. 262.
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En la Universidad de la calle San Bernardo cursi preparatorio de Derecho y cur<r>

ulterior de Filosofía y Letras; tme de profesor entre otros a Julián Besteíro, y al

-inri siguieme fui alumno de Bonilla San Martín, ijut habla de ser mi maestro fun-

il.iinenr.il. Aquellos años de estudio codrmaron mi votación filosófica, que se|;ui

entusiásticamente.

I1.il.ibras similares encontramos en otra biografía, aún mucho más

breve, redactada por el propio Fagoaga, en 1970, a petición del Diccio

nario biográfico español contemporáneo, editado por el Círculo de ami

gos de la historia. Allí escribió Fagoaga, en tercera persona acerca de

sí mismo, en una primera versión un tanto diferente de la después impresa:

Discípulo predilecto del Dr. Bonilla, hn seguido la tendencia humonista de aquél,

aunque agrupAnda mis idcts en un sistema original que denomina Naturalismo Fun

damental, de profunda significación metafísica.

Estas dos citas son relevantes por varios motivos. Primeramente, por

que confirman que nuestra tesis, al atribuir, en el decurso intelectual global
de Fagongs, un peso decisivo a lo filosófico, no est;i del tOOO desacer
tada. Kn la primera de ellas se dice, en efecto, que la docencia de Bonilla

confirmó una vocación filosófica que sería «entusiásticamente» seguida.

Pero, sobre todo, en segundo lugar, porque conlinnan también que

Fagoaga mismo percibía una cierta continuidad entre sus primeros escri

tos, aún bajo la influencia directa de Bonilla, y el Naturalismo Funda

mental, Mucho más aún: Fagoaga se presenta como el heredero intelec

tual de Bonilla y hace de él el padre indirecto de su sistema. El sistema

de Fagoaga no sería, según esto, sino una -agrupación original» de las

ideas de Bonilla.

Memos de suponer, si otorgamos crédito a lo que Fagoaga escribe

sobre sí mismo, que los problemas de que se ocupa el Naturalismo Fun

damental son los mismos que inquietaron a Bonilla, con lo cual podría

decirse también que la totalidad de la obra filosófica de nuestro autor

está signada por esa decisiva docencia y ese decisivo discipulado. Inten

taré mostrar que no sólo hay una dependencia en lo que a los problemas

se refiere (el problema del devenir, de la pluralidad y de la unidad, de

la explicación unificada de la pluralidad, pero sobre todo el del conoci

miento posible de la "usencia»), sino que Fagoaga mismo, como tendre

mos ocasión de ver, entiende su obra como la prosecución y acabamiento

de la obra que el maestro mismo habría realizado si la prematura muerte

no lo hubiera impedido: la voluntad de dar cumbre a su «obra circuns

tancial" mediante un sistema metafísico. Fagoaga fue discípulo de lioni-
lla, y esa relación era reconocida por ambos. Una relación discipular dice
mucho más que una mera relación de profesor a disecnte. 1.a palabra

tiene aquí un sentido clásico. El discípulo ha aprendido a pensar con el

maestro, y reconocer la cualidad de discípulo es asumir la tarea de la

continuación del sentido de una obra.
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Lo propio es ahora, pues, que nos detengamos un momento en entre

sacar, de entre la inmensa e inmensamente dispersa obra de Bonilla, cuáles

eran sus concepciones filosóficas, es decir, lo que é! entendía por el pro

blema de la filosofía. 1.a de Adolfo Bonilla San Martín (1875-1926) es
una figura intelectual de talla suficiente como para que desde el princi

pio nuestra modestia haga acto de presencia: no podemos aspirar aquí,

por limitaciones claras, a dar cuenta cabal y detenida de su obra filosó

fica. Lo que diremos sobre él ha de ser tenido como parcial, pues todo

ello estará guindo por nuestros intereses actuales, que no son otros que

los de la determinación de la procedencia del Naturalismo Fu neta men

tal. Más tarde podremos ver cómo Fagoaga hizo propios los problemas,
y no las soluciones de Bonilla. Podremos observar qué formulación reci

ben esos problemas en las obras juveniles y a qué reelaboraciones son
sometidos hasta la concepción final del sistema.

Si Menéndez Pídal es el heredero de Menéndez Pelayo en el campo

de la historia de la literatura. Bonilla San Martín, también su discípulo,

lo es en lo que hace a la historia de la filosofía española. Bonilla esquíen,

partiendo casi de la nada, estableció no sólo las bases para la historia

de la filosofía española, sino incluso cambien para la de la estética y de
la filosofía del derecho. Su obra es sencillamente inmensa. Pujol1 recoge

un total de 279 publicaciones. A nosotros, por fortuna, sólo nos inte

resa ahora lo relativo a su concepción de la filosofía.

En términos generales puede decirse que, para Bonilla, el asunto de
la filosofía es la aspiración al conocimiento de la esencia. Qué baya, sin

embargo, que entender por «esencia» no es tan sencillo de determinar.

Se diría que el problema, el planteamiento del problema, remite a una

cierta concepción dualista (lo que llamaremos el esquema de la duplici

dad) procedente, de una manera un tanto indeterminada, de una recep

ción schopenhauenana del kantismo, mezclada con ciertos elementos de

la filosofía hindú. Tal concepción supone la absoluta inmanencia de la

subjetividad, constituyente del mundo de la experiencia, más allá de la

cual, sin embargo, se postula un ámbito inalcanzable, una sustancia de!

mundo cuyo acceso representaría la verdad, la esencia. Los filósofos se

han esforzado siempre, según Bonilla, en temati/.ar el mismo problema

y han llegado prácticamente todos a la misma conclusión escéptica. lil

diagnóstico acerca del problema es, al menos al principio, también en

Bonilla, claramente escéptico: la esencia es incognoscible, y los hombres

se hallan indefectiblemente presos en las redes de la representación. Con

todo, ese escepticismo no se deja traducir en la indiferencia. Es un escep

ticismo que, reconociendo trágicamente la imposibilidad de acceder al

preciado conocimiento al que aspira {nunca nos será dado trascender este

ámbito de inmanencia subjetiva), no reniega, sin embargo, de la inquisi

ción de la verdad. Para eso está e! mito de Psyquis: nadie puede acceder

a la verdad, pero algunos la merecen más que otros, a saber los que la

2. Pujol. Adolfo Bonilla San Martín, Madrid, 1928.

69



El SISTEMA DE! NATURALISMO f U N DA M C N TA [

buscan. La filosofía es esa búsqueda, y aparece definid;! por la amplitud

de los conocimientos, la amplitud de la indagación y la percepción gene
ral de las relaciones entre los fenómenos.

Es fácil de entender que, partiendo de un tal esquema de duplicidad

irreductible, planteado el problema en esos términos, no quepa sino una

solución escéptica. Con todo, en el diálogo que lleva el elocuente nom

bre de ¡'roteo' se esforzó Bonilla en dar forma de algún modo tanto al

problema mismo como a esa aspirada ..sustancia tlel mundo», aquello

para cuya comprensión son por completo inadecuadas nuestras faculta

des intelectivas. Lo veremos en seguida. Bonilla era un ardoroso admira
dor de Schopenbaucr, cuya Cuádruple raíz del principio de razón sufi

ciente era cada curso sistemáticamente comentada en clase. También ,1

partir de Scbopenhauer tenía un gran interés por la filosofía hindú.

Bonilla entendía la actividad filosófica no como una investigación

especial y determinada, sino como la inquisición de la ventad ■en iodos

sus órdenes». Según él, sólo un espíritu enciclopédico puede ser filósofo
porque para la filosofía es fundamental la "percepción de las relaciones

generales entre los fenómenos»:

El \ni trnir pintor -il filosofo como un íluJO, que Micñ.i ton quinicr.is i Jesileíi.i el

contacto con la realidad. Fiíosafh n una ¡mestigaáón Je la verdad cu todos los úrdeaa,

en todos las esferas de l.i vida, y cualquier investigador Je este gttiero puede tnireier

el nambicde filósofa De ahí que todos los grandes pensadores (Aristóteles, San Agus

tín, Santo Tnm;i> de Aquino. Descartes, Kant, Schopenhaucr, Nietzsche] se hayan

distinguido siempre por lo encidopédico Je sus conocimienios. Ul que no abaren

más que un aspecto limitado y estrecho de l.i realidad mi ser.i uunt.i fili'iwifu, porque

¡amái percibirá las rel.iimués gciic.ilrs Je los fenómenos, y no podrá elevarse .1 una

concepción superior reJucienJo Hi unul.iJ l.i muchedumbre Je lai diferencias11.

Vemos que para la filosofía es entonces esencial el llegar a resultados

globales y sintéticos acerca de ia totalidad, o como dice Bonilla con pala

bras de Fray Luis de León, el "reducir a la unidad la muchedumbre de las

diferencias». 1.a filosofía es primariamente una actitud vital, y sólo después

una actividad académica', lilla no consiste, pues, en una serie de conoci

mientos, sino en una cierta actitud vital, en cieno modo de ser. Se entiende

entonces que Bonilla abrigara Siempre un cierto resquemor en relación .1

los sistemas. I .os sistemas son, según él, un medio de acceso .1 un problema

0 a una actitud espiritual, pero en ningún caso el objeto de la filosofía. Su

objeto es, más bien, el satisfacer una duda íntima y originaria. Con res

pecto a esa duda originaria, la filosofía es una actividad instrumental:

i. A, r.nniii 1. JVnfi'u " ilil tJevtnir, Madrid, I'J M

4, A. Bonilla, Misiona ¡te . Filosofía española t: Oadi I01 lumpoi prtbutiricot j/ ligio Mi.

Madrid, 190B, P. 18.

í. *Lm ¡deas mise h.in p rodil c id i» para ludrias cu los hbrot, tino para ser ir.idiLcul.is en hcchoií

porque idea ijiic para l¡i vida iki sirve, no es idea lilosofic.i. ¡i" m! *ii|Htes[ci, l.i fonducra *Et1 c¡11 c.- Inr-

iiinlii csai i Jims Ii¡i ile ser conoáda, para apredu de un modo auténtico mi virtualidad" (¡¿id., p. 15),
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Profesamos cierto escepticismo respecto .1 Iris sistemas. El sistema es un andamiaje

úiil y hasta indispensable, pero 1111 es la obra; si el edificio estuviese construido,

el andamiaje no existiría! La verdad no resille en el [lístenla mismoj sino en d resul

tado al que aspira; si el sistema sigue en pie, no hay duda de que aún no ha logrado

su objeto. l'<ir eso en iodo sistema hay artificio, y por eso pueden imaginarse siste

mas ingeniesamente elaborados, c|uc a nada positivo conduzcan*.

Esa duda y ese afán originario por investigar la verdad, producto

de una curiosidad íntima y global por todas las cosas, es de una especie

distinta ¡1 la mera curiosidad intelectual: esa duda y ese afán remiten

no a este o a aquel objeto, sino a la consistencia de la totalidad del

mundo y de la totalidad de la experiencia. Ya liemos mencionado cuál

es el esquema conforme al cual se problematíza y se entiende el ejerci

cio de la filosofía: la escisión cognoscitiva, por definición irreductible,
a un lado de la cual est;i el conocimiento operante y constituyente, y

al otro lado, como lo exterior, la sustancia o la esencia del mundo. El

afán trágico de la filosofía consiste en trascender esa inmanencia. El

afán filosófico es reducido al afán por el conocimiento de la esencia,

entendida ésta como el otro término inalcanzable más allá del ámbito

de la inmanencia.

Proteo es el primero de una anunciada serie de coloquios filosóficos

que no pasó del primer volumen; está escrito al modo de los diálogos

platónicos e intervienen en él, en calidad de interlocutores, Proteo, Eucli-

des, Alejandro y Aristeo. Allí encontramos una elaboración muy intere

sante de ese esquema de la duplicidad.

(I Í.1M.1 Proteo:) (...) conocer es limitar, definir, es comprender, y tú, que conoces,

eres quien limita, define y comprende; pero lo comprensible, antes de ser cono

cido, es ilimitado, indefinido, tncomprendido (...). Ahora bien, p.ir>i limitar lo que

percibes, es decir, lo que conoces por medio de los sentidos, te vales del espacio

y del tiempo, valores de numeración, de orden, de tosmos, (.,.). Toda limitación

viene del número y lo limitado es idej (forma, figura). Así, todo lo percibido está,

para nosotros, en un lugiir. El filuda, como todo límite, ES función de diferencias,

y por cío supone la coexistencia o el espacio. (...) Y nuestra inteligencia, creadora

de la multiplicidad o del tstai medíanle el número, es productora de la unidad o

de) ser mediante h.ilribiatáii, categoría única, de l:i cual todas proceden. [„.] (Llamo

atribución] a Cualquier determinación de una esencia'.

De ahí toda la inmanencia irreductible del conocimiento. Todo

■■estado», toda diferencia o pluralidad, procede de nuestro conocer "espa

ciando y distibuyendo» mediante el número, en tanto que todo ser, toda

unidad, procede de la "atribución»: ambos meros procesos cognosciti

vos. Más allá, el pensar es identificado con el ser, entendiendo por ser

lo determinado, sea tal ya por la distribución o por la atribución:

(,. ibid., pp. 17-18,

7. A. Bonilla, Proteo u del devbúr, dt-, p. 58.
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¡Habla Proleo:) (...) y estos seres, en efecto, no existen fuera del sujeto. Como estos

seres son pensamientos, ¿qué cosa más lógica que el identificar el ser con el pensar?

Y entonces vosotros los mortales tenéis un primoroso media de haceros dimes. (...)

no hay sino hacer impersonal ese pensar, llamándole Razón, y qnedarí fuera ilel

espacia y del tiempo, y en aptitud de dictar leyes universales, inmutables y necesa

rias (...). E! individuo es una abstracción! pero el universal es otra, y ambas son

producía de vuestra función de conocer espaciando y atribuyendo. Más allá de todo

eso creéis inevitablemente que hay algo, y lo hay: Euclides lo llama poder ser, y

anda dudoso entre atribuirle o no existencia; tú resueltamente se la niegas y le lla

mas no ser; ambos estáis seguros, allá en lo íntimo de vuestras conciencias, de que

eso no es un puro concepto (un poder ser), ni una pura negación (un no ser), sitio

al^n indescifrable e indiscernible. 1 amblen podri.us denominarlo mOlñfmeniQ, puesto

que éste parece tieupar una posición intermedia entre ti ser y el eslar, o sea entre

el ser y el no ser. No está, porque es movimiento; no es, porque no permanece.

Podéis llamarlo igualmente ilt'i't'wr, no en el Sentido de Hi'gjrn Bff?, sino en la signi

ficación latina de suceder, ¡¡usar, emparentada con el Baínó griego y el gum sáns

crito, los cuales llevan la idea de- marcha o andadura sobre algo. (...) ¿Quieres sabei

quién deviene en el devenir? Mi contestación es análoga s la tuya: ¡Nadie! Es el

devenir lo que deviene (...) pero en el devenir no hay sujeto, porque no es ni está;

lo cual quiere decir que el devenir es el Sujeto mismo11.

El acceso a ese «algo indescifrable e indiscernible», ;i ese devenir sin

sujeto que deviene, como principio del ser, por debajo de todas las repre

sentaciones, es considerado imposible por Bonilla. La inaccesibilidad de

la esencia del mundo qi¡e el esquema de la duplicidad necesariamente pos

tula, junto con el afán filosófico por acceder a ella, es explicada en la

forma de un bello mito, que expresa el consuelo raetafísico ante la impo

sibilidad trágica de alcanzar esa verdad. Al mito de Psyquis" en la expo

sición de Bonilla le sirve de base un cuento infantil, Brillante y flor de

¡uñares. En ese cuento, un príncipe, disfrazado de rústico, se enamora

de una hermosa pastora a la que, para seguir amándola, le impone la

condición de que no quiera nunca averiguar su origen. El príncipe desa

parece para siempre en cuanto ella, movida por una irresistible curiosi

dad, infringe la misteriosa prohibición. De esta sencilla fábula, popular

recreación del mito griego, parte Bondla mediante un estudio filológico -

historien hasta estudiar la curiosidad filosófica y su objeto. Allí trata el

problema fundamental del conocimiento de la esencia, el carácter rela

tivo del conocimiento del mundo y el sentido de esta relatividad, conclu

yendo con la afirmación de que incluso cuando la ciencia humana no

es sino una verdadera ignorancia, permanece siempre el consuelo de que

quien más lucha por salir de ella es el que más merece la verdad, aunque

no penetre jamás en sus dominios. El de la esencia es un misterio que,

corno el de Rsyquis, es inaccesible a la mente humana;

Tal es, a nuestro juicio, el sentido del mito cuya evolución histórico liemos esiu-

diado (.,,). I'sytjiiis es la sabiduría, que todos los hombres reverencian y aman, pero

S. íbid., pp. 61, Ú2, 63 y 64.

9. A. Bonilla, El mito de Psyquis, Barcelona, 1908.
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de la cual ninguno toma posesión, PsyquJS se enamora riel Amor, porque el Amor

enlaza > une, y Ij unidad parece ser la característica de la Esencia. Pero mientras

Psyquis tiene aspecto humano. n<i le es dable percibir la Esencia sin destruir la rea

lidad que quiere disfrutar (...). Psyquis, para conseguir su objeto, ha de pasar por

rudas prueba*, {las luchas de la vida}, después de lis cuales logrará í\i unión con

Li verdad, batiéndose de la misma naturaleza que ella, inmortal y eterna, merced

a la muerte > aniquilamiento de su apariencia humana. A esia conclusión tendía

también la filosofía indica [y ya sabemos que a la India tenemos que recurrir para

encontr.tr la primera forma del mito) cuando decía que de la ignorancia (...) pro

vienen las formadunes !...). y de éstas el conocimiento [.,.). La Ciencia humana

es una verdadera Ignorancia; lo que más nos ¡nipona saber, eso es lo que descono

cemos. Pero hay un consuelo; el que más lucha por salir de la Ignorancia, es el que

más merece la Verdad, aunque no penetre jamás en sus dominios. Psyquis buscó

.1 Cupido; si no hubiera tufrido por buscarle, no habría Itigrjdu ci Amor y la

Inmortalidad'".

A muy grandes rasgos expuesta, ésa seria la filosofía pública de Boni

lla, que para nuestros propósitos, en cuanto modo de interrogar y en

cuanto problematización fundamental, habríamos de considerar como

el punto de partida de Gil tic l:agoaga. Disponemos de un artículo donde

Fagoaga, poco después de la muerte del maestro, rinde homenaje B su

memoria y da testimonio de una cierta transformación, al linal de su vida,

en las concepciones filosóficas de Bonilla: se trataría do su «último sen

dero» ". Abundando en la inmanencia, y negando, desde esa inmanen

cia, la dualidad, habría empezado Bonilla a concebir a grandes rasgos

los elementos fundamentales de un sistema metafísica propio que podría

haberse denominado «creacionismo». Habría permanecido, con todo,

aunque negado ahora desde uno de los términos, el esquema fundamen

tal de la dualidad o duplicidad. I .os términos del problema habrían per

manecido siendo los mismos.

El artículo de Fagoaga en cuestión, publicado con ocasión, un mes

antes, de la muerte del maestro, tiene como objeto «fijar los rasgos evo

lutivos fundamentales" en la última etapa de Bonilla, dado que, opina

Tagoaga, ala actitud espíritua] de Bonilla en sus últimos años se aparta

mucho de sus primeras posiciones». «La obra que Bonilla deja inacabada

es justamente su obra circunstancial. Y lo más interesante para nosotros

no es que hubiese terminado esos libros [los muchos planes de publica

ción iniciados y no proseguidos], sino que hubiese cristalizado en otras

obras sus últimas apreciaciones generales del mundo y de la vida, esto

es, la cúpula de su edificio». Y esas apreciaciones generales son resumi

das así:

Se ha aitnuiado su inclinación a la fitnsofu orientalista de Schnpcnhjucr. pero aquélla

no pasaba de mera simpatía. También últimamente se interesaba mucho en el pro-

!l). A. Bonilla, <>p. tu., pp. 266-267 [f¡rjjl}.

II. [.. Ciil de r.iROjg.i. -El ultimo sendero de Bnnilla San Martín-, en l_j Épucj, suplcmeiuu

■i\ numero 26.877, 13 Je februin de 1926.
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vedado coloquio filosófico -Polimnio o del (r.tnsito de las sombras», alusión al milo

déla caverna de la República de Platón, sin que. t!e Ii.iUtIo escrito, se hubiese p«dido

decir con fundamento i|uc se tratase de un platónico. 1..1 idc.1 de un sistema propio

¡bu en él ganando terreno progresivamente. Inició una ■.cric lie diálogos filosófico1.;

insistió en l.i iiia-.i,:.k¡ íje escribir un:i anlosonfl primera-, tratado que llegó a plantear

en sus lineal generales (...). En ocasiones nos habló de una concepción filosófica

que maduraba y que hubiera podido llamaras •Creacionismo». El conocimiento,

incluvendu la percepción, seria simplcmcnlr •voluntad de crear-. Cada uno de naso-

iros seriamos creadores autónomos tic nuestro ambicnle; y la suma de los indivi

duos, es decir, el mundo, seria la creación de Dios, «Voluntad absoluta de crear-...

A propósito de ese «Creacionismo», por muy pocas que sean nues

tras noticias del mismo, puede afirmarse que no es sino un permanecer

en el esquema fundamental de la duplicidad en el que se había movido

la reflexión anterior de Bonilla. Nuestro punto de partida, pues, ha de
ser ese esquema. VA problema de la filosofía, tal como fue entendido por

Bonilla, y tal como seria asumido por Fagoaga, no es otra cosa que la

pregunta por la esencia, entendida ésta como aquello que necesariamente

trasciende la inmanencia subjetiva desde la cual se pregunta por ella. Esa
esencia sería la sustancia oculta del mundo, lo que da consistencia, por

detrás de las representaciones, a todo lo que se aparece. Asistiremos, en

el próximo capítulo, asumido ese punto de partid;), al modo como

Fagoaga, primero, hace suya esa problematización de Bonilla, segundo,
cómo es paulatinamente elaborada a partir, sobre todo, de determina

dos estudios históricos, y a qué transformaciones es sometida hasta dar
lugar, finalmente, a! Naturalismo Fundamental.

Fagoaga decía, en su breve autobiografía, haber «agrupado» las ideas

de Bonilla "en un sistema original". Con esas palabras rendía Fagoaga

tributo a la memoria de su maestro. Fagoaga presentaría de ese modo,

tácitamente, su sistema como el sistema que Bonilla mismo habría ela

borado si la temprana muerte, a los cincuenta años, no se lo hubiera impe

dido. Y, sin embargo, habremos de ver que FagOBga más propiamen
te habría de haber dicho de sí que hizo suyos los problemas, mas no

las ideas, de Bonilla, y que a partir de ellos se desarrolló el Naturalismo

Fundamental.
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IV

LA EVOLUCIÓN DE LOS INTERESES

Hemos determinado ya, para nuestros propósitos suficientemente, cuál

es esa problematización, heredada de Bonilla, de la cual habría de par
tir, según nuestra hipótesis, la reflexión filosófica de Fagosga. Según dicha

problematización, el problema fundamental de la filosofía consiste en el

conocimiento posible de la esencia, donde la esencia aparece concebida,

en un irreductible esquema de duplicidad, como lo que, trascendiendo

todas nuestras representaciones inmanentes, dota de consistencia, como

la sustancia del mundo, a todo lo que se aparece con la forma misma

de esas representaciones, iil diagnóstico acerca de ese problema es escép-

tico: es imposible acceder a esa sustancia del mundo, pues es imposible

trascender de cualquiera de las maneras la inmanencia cognoscitiva. Se

trataría ahora de mostrar qué forma adopta esa problematización en los

escritos juveniles de nuestro autor y qué modificaciones recibe en ellos

hasta la concepción del sistema. Con ello lograríamos una explicación

unificada de la variedad de los intereses en la primera etapa, y podría

mos describir, según el modo de la continuidad, la relación entre los pri

meros escritos y las formulaciones explícitas del sistema. Conforme, en

efecto, a la hipótesis de trabajo que supone el peso decisivo de lo filosó

fico y la centralidad del Naturalismo Fundamental, hay que explicar, pri

mero, cómo I:agoaga recibe y hace suya esa problematización de Boni

lla; segundo, cómo esa problematización es paulatinamente elaborada,

y, por último, en qué sentido es precisamente una transformación de la

problematización lo que da lugar, en último término, al sistema del Natu

ralismo Fundamental propiamente dicho.

Tenemos, por lo demás, un problema pendiente de resolución: ¿qué

tipo de unidad puede ser descrita en la aparentemente caótica variedad

temática que los escritos de la primera etapa presentan? En principio,

el descubrimiento de qué tipo de coherencia pueda ser establecida en el

desarrollo de las obras de Fagoaga es parte de una misma tarea. Veré-
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mos cómo la problemati/ación ya determinada es lo que nos permitirá

observar tanto una unidad en la diversidad de los intereses (ellos no serían

sino diversos campos para su aplicación) como una coherencia y una

racionalidad en la sucesión de los mismos.

lis de suponer, si la perspectiva aquí adoptada es la correcta, que en

las obras tempranas encontraremos ya muchos de los problemas que el
sistema maduro resolverá. En esas obras aparecen, efectivamente, indi

cios «temáticos» o referentes a los problemas como tales, pero también,

y ello es más importante, indicios de un peculiar estilo de plantear las

preguntas, o, por mejor decir, de un modo de pensamiento que acabará

siendo característico del Naturalismo Fundamental en sus diversas expo

siciones. Cabe destacar en este sentido, como tendremos ocasión de ver

en lo que sigue, el afán de radicalidad y de coherencia que se muestra,

por poner el ejemplo más relevante, en el mantenimiento del escepticismo

de Bonilla acerca del conocimiento posible de la esencia, pero trasladado

incluso al planteamiento del problema mismo de la esencia. Indicios temá

ticos los ofrecen los problemas derivados de la vinculación axial de l;i

filosofía y las ciencias: la relación entre lo filosófico y lo empírico y la

voluntad de una separación tajante entre esos tíos ámbitos.

Aparte de esos indicios temáticos o de esa unidad posible que remiti

ría a un modo peculiar de pensamiento, la unidad de la problemariza-

ción en la dispersión juvenil de los intereses se deja determinar con más
precisión. Que los intereses han variado y evolucionado con el tiempo

hasta fijarse en la psicología y la filosofía no significa necesariamente que

no hubiera, desde el principio, una serie fija de problemas. Esa serie es

observable en lodos los casos. No se trata, pues, de una variabilidad caó

tica: los problemas son siempre los mismos, lo que varía en cada caso
es el campo de aplicación en e! que esos problemas son planteados. El

ámbito de la variación es sin duda dilatado: estética, derecho, psicolo

gía, historia antigua, criticismo kantiano, psicoanálisis... En esa varia

bilidad temática hay tres ejes relevantes: la filosofía, la estética y la psi

cología. Los trabajos estéticos y psicológicos, en la primera etapa, son

explicables hasta cierto punto como preparación para sucesivas oposi

ciones a cátedra. Con iodo, en todos y cada uno de esos ejes son legibles

sin excesivas complicaciones tanto la unidad de un modo de pensamiento

como la unidad de un modo de interrogación, Según esto, que ha de defen

derse también como tesis, lo que ha vanado con la evolución de los inte

reses es el ámbito privilegiado en el cual esos problemas habían de ser

elaborados. La problemati/.ación heredada de Bonilla es constatable en

todos los lugares.

I o más notable, humos de ver, son los efectos empíricos del escepti

cismo a propósito del conocimiento posible de la esencia: la unidad de

la dispersión se manifiesta primordiahnente en la forma de un escepti

cismo con respecto a los problemas metaíísicos, que da como resultado

la exigencia de disponer de métodos puramente experimentales y públi

cos para la investigación de los distintos campos de fenomenalidad cien-
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tífica, ya se trate tic fenómenos de conciencia, ya se trate de fenómenos

estéticos. Mezclar el estudio científico de las representaciones con pro

blemas metafísicos acerca de !a sustancia y la consistencia de esas repre-

M/tii.letones un puede sino conducir a oscuridades inadmisibles. |,a volun

tad de distinguir claramente lo científico de lo filosófico es constante.
Y ello tanto en Lis obras juveniles como en las maduras.

l.os efectos en relación con la investigación científica han de ser siem

pre los mismos. Desde el comienzo, por razones claras, en virtud de ese

escepticismo heredado; pero incluso después de que baya tenido luyar

la transformación que hemos de especificar y que se halla en el origen
del sistema propiamente dicho, esos efectos permanecerán aunque para

entonces hayan variado las perspectivas filosóficas que permiten encua

drarlos. En el campo de la estética, por ejemplo, podemos apreciar de
una manera muy clara y casi paradigmática una circunstancia que con

firma y casi demuestra lo anteriormente dicho. Las primeras obras de

estética1 muestran cuál es el problema filosófico que inquieta a Fagoaga

en esa temprana época. No es otro que el de la inaccesibilidad de la esen

cia, siempre postulada sin embargo como explicación de la consistencia

de lo que en la inmanencia se aparece, a propósito c¡e la cual, sin embargo,

nada es afirmable y nada se puede decir; por esa ra/ón lo propio es vol

verse a la investigación puramente empírica, demostrable, experimental.
El largo artículo "Sobre metodología de la crítica estética»J es una rea
sunción, sobre coordenadas filosóficas propias ya definidas y, diríamos,

maduras, de todas l;is reflexiones anteriores en ese ámbito. Anteriormente
se había optado por un método psicológico-experimenta] para !a esté

tica como reacción escéptica a las oscuridades e ilegitimidades de la meta

física, en perfecta consonancia con la herencia de Bonilla. lí«i Discurriendo
en Cueva í/ithíosj podemos, por ejemplo, leer a propósito de la deter
minación del fenómeno de lo sublime:

l.d sublime es un fenómeno de conscienda; consiguientemente, es un fenómeno psi-

cnlo^icn. I .1 uastiim gctiL-r.it, por tanto, de la c.iusj de I» suhljme (...) h.i de Í>us-

c.irsc en el campo Je l.i Psicología como rienda positiva, es decir, como complejo

ilc dcniusir.iniciiics (und.id.n en principios inncg.iblcs p.ir.i toda clase de penonas.

Lo que no sc.i claridad j distinción h.ibr.i de romane .i lo tumo como iiipñicsis:
nunca como adquisición segura y definitiva1.

Y, en el mismo contexto, la siguiente crítica, desde la irreductíbili-

dad de la inamanencia, a la doctrina de la Voluntad de Schopenhauer:

1. Brctr diátogo de lit-llt-z.i, M.uirid. ]9]Tfquc incluso en l.i furm.i de dialogo con que nld eMriu

J.i .i rnicnilrr l.i J.ir.i infliirnd.i de BnniNa), Dáeiaründo ai Can.: Hermota, M.ulnd, [918. J un.

bita Untamitaiottntnldt un programa ieatttiea, Madrid, 1919 (redactado con viral .< l.i opoil-
Liun fallida .i l.i cih'dr.t de l'.tteitcj en 1919).

2. -St>hir metodología ilt ].i críliciesétíca'.eaAA-W.fEfttfi/iof emáitostitmfmonamdr \doifo
Btiuilb San Hartfrt, M.ulnd. 1930, mi. II, pji. 1-53. Suahjcrinics dilucid.ir si es posble Btablccer mediante

variables objetivamente controlables e! valor de un fenómeno fuñico y cómo « haya de Kaeer.

3. O;., ai., p. SI.
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l'onc el (Schopcnhaucr) como b.ise de lo sublime y de todo lo estético b doctrina

de la Voluntad. Pero aunque bien podamos esrar persuadidos tle esta doctrina, nunca

deberemos olvidar que somos nosotros —círculo de conocimiento'.— los pcrsu.uli-

dos, y que siempre, en cualquier ocasión, .ifirmar nosotros un ser .itisohito es d.if

un sallo inexplicable y metafísica; por eso, sin duda, un punto teóricamente débil

de mi ÍÜosofl.i es esa i ni.inhibir intuición intelectual que nene a ser, en definitiva,

Como un cieno aciD de fe, de buena intención; que responde —es vcrd.id— .1 1111.1

necesidad del conocimiento Inmuno, pero que es algo impenetrable .1 los ojtis de

la ciencia positiva; que habrá de ser admitido, pero sólo como hipótesis necesaria,

esto es. siempre con las restricciones y reservas de un correcto criticismo4.

tu «Sobre metodología..." se opta también por un método experi

mental que aspira a hallar un criterio para la medición objetiva del valor
de las obras de arte, pero que, por el contrario, no niega, con todo, la

reflexión «metafísica" acerca de la estética (superficialmente ello parece

ría evidente), sino que la difiere: esa metodología empírica es una conse

cuencia de asunciones oncológicas que provisionalmente no acceden, sin

embargo, al primer plan». Según esas asunciones, la investigación empí

rica a propósito del fenómeno estético se inscribe en la psicología, y ésta

se define como una practica científica que insiste en un ámbito de postu

lación cuya legalidad, la consistencia de cuya legalidad, no reside ya en

la mera circunstancia negativa de que lo experimental y lo empíricamente

constatable sea lo único dado y lo único seguro. La legalidad de la prác

tica experimental de la psicología y de la estética es oncológicamente des-
criptible desde la noción central de la postulación. Se trataría entonces

de la investigación de una de las regiones que ortológicamente son abiertas
por el fenómeno ontológico de la postulación, del cual sólo podremos

dar cuenta debida más adelante.

Resulta claro que una lectura guiada por los problemas, y con e! sis

tema maduro presente, sería capaz de asumir y comprender todas esas

reformulaciones metodológico-experimenrales como efectos perfectamente

coherentes. La concepción del sistema (determinabie, como veremos,

como una transformación de la problemática heredada en la forma de

mi desplazamiento de la ruptura a la inmanencia), pues, marcaría una

cesura tangible y constatable, paradigmáticamente explícita en el ámbito

de la crítica estética.

Pero procuremos describir todo lo anterior con un poco más de pre

cisión, para poder determinar cuál es la transformación del esquema here

dado que habría de dar lugar .1 las coordenadas básicas del Naturalismo

Fundamental. En las obras tempranas, que según la periodizadón ante

riormente esbozada se inscriben en el primer período (1912-1 92.1), el pro

blema fundamental es, en perfecta concordancia con Bonilla, el de la inac
cesibilidad del conocimiento ansiado de la esencia, lii escepticismo radica!

consecuente mantiene casi intacto el esquema fundamenta! de la duplici

dad conforme al cual ese problema tiene sencido.

A. Ibid., pp. 81-82.
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En 1917 escribía Fagoaga lo siguiente:

Porque, en cfccio. planteado el problema no y;i de este modo, cómo son posibles

juicios sintéticos a priori, sino de este otro, qu¿ extensión tiene nuestro conocimiento

i que límires, pronto se echfl de ver que es un problema dogmático en su miSITIO

planteamiento, y que, aun cuando no lo fuera, scri.i insoluble p.ir.i nosotros. (...)

hablar de límites del conocimiento supone Jos st-res finitos que se lunit.in mutu.J-

menre. conocimiento y otro -ilgo, llámesele cosa l-u sí o voluntad; pero, ¡en virtud

de qué razón hablaremos de este segundo miembro? ¿De dónde, si no del conoci

miento, podrá habernos venido? Es lo cierto une no salimos del pensar'.

Y la formulación de la inevitable inmanencia:

Estoy condenado a perpetua esclavitud dentro del conocimiento, y es inútil que me

esfuerce en salir de él, porque si saliera, ya no seria yo, sino otro diferente del esclnva

del que tengo noción. No sé, ni podre saber nunca, lu que hay fuera de mi urgii*,-

mlo; pero gqué digo?, ni siquiera puedo afirmar esto, suponiendo que hay algo des

conocido, ral vez mi cárcel es absoluta, y yo lomo por cárcel al ser*.

Ello trae como consecuencia clara que lo único dado y tangible, lo

único digno de crédito, sea lo experimentaba y mensurable, en una ascesis

escéptica que suspende el juicio sobre lo que no se puede investigar, cuanto

menos conocer. Si lo único dado es lo que se presenta, y todo lo que se

presenta es un fenómeno inmanente, la actitud más sensata ha de ser ia

que inquiere, sin preguntarse por otra cosa, por la regularidad y modo

de darse de esas representaciones, en un intento por fijarlo objetivamente

mediante variables definidas. Ello da como resultado la consecuente orien

tación a lo experimentalmente medible y determinable en la estética y

en la psicología. Podemos apreciar la decidida voluntad de separar tajan
temente lo filosófico y lo científico.

Tenemos, pues, la recepción del esquema de la duplicidad en forma

de escepticismo, como puede verse ejemplarmente en el estudio sobre Kant

(1917). La evolución de los intereses, esa variabilidad un tanto sorpren

dente, sería legible como la variación del ámbito de aplicación, sobre pro

blemas definidos, de ese esquema de la duplicidad y la renuncia escép-

lica a la consideración de problemas metafísicos. El esquema es siempre

el mismo dentro de la pluralidad. Los efectos de ese escepticismo son cons

tantes en la variedad del campo de aplicación, y la sospecha con respecto
a lo «metafísico» tiene efectos positivistas: la orientación a lo medible

y lo experimentable.

Desde ese punto de partida, en cierto momento el esquema original

de In duplicidad experimenta algunas transformaciones. Con ello, pese

a todo, los efectos «positivistas» permanecen, por más que su justifica

ción y su encuadre teóricos sean ahora otros. Pese a la ausencia de datos

5. Exposición v crítica de la crítica dr h t.izó>i jiutj ¡te Kjnt, M.idrid. 1917, p. 70.

fi. WiJ., p. 86.
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unívocamente elocuentes, podría afirmarse que esa transformación res
ponde a l;i concepción del sistema, y si no del sistema completo, sí al

menos de sus líneas fundamentales. En cierto momento se puede obser

var, por más que los efectos sigan siendo los mismos, algo así como una

remoción de los fundamentos filosóficos, que justifican la orientación

empírica de la investigación.

El que hemos denominado -esquema de la duplicidad- remite, según

una lectura cunsi-schopenhaueriana, a Kant, y en ello consiste, como ya

se hizo notar, lo fundamental de la herencia de Bonilla. El desarrollo,
en Fagoaga, de ese esquema podría ser caracterizado como sigue.

Planteado el problema de la filosofía en los términos de ese esquema,

la explicación última aspirada de lo que hay es irresoluble >■ aporética.

La sustancia del mundo es, por una parte, aquello que dota de consis

tencia a la Inmanencia de nuestras representaciones. Pero, por otra parte,

en los términos de¡ problema mismo esta implícita la inaprchensibilidad

y exterioridad irreductible de aquello que, como único fármaco posible,

podría satisfacer esa duda metafísica supuestamente originaria e irrenun-

ciabie. Lo en sí, más allá de toda determinación, como lo misterioso que

yace, como la verdad, se sitúa, por definición, más allá de iodo conocí-

miento posible. La consecuencia lógica es un escepticismo radical y mili

tante en relación con todas esas cuestiones. I.o importante aquí no son

tanto las formulaciones o las palabras, cuanto lo que se está pensando;

no tanto la corrección histórica de las atribuciones del problema, como,

por ejemplo, esa cuestionable lectura escéptica y dualista del kantismo,

cuanto el problema mismo como tal problema. A partir de allí la trans

formación podría ser leída como un trán.sito a través de ese "Creacio

nismo- del último Bonilla, que habría que interpretar como un intento

por traer lo metafísico (lo que da la consistencia y explica la pluralidad)

a la inmanencia, en el sentido de que es cada punió de vista sobre ei todo

lo que determina en cada caso la configuración del todo (la vida). I.o cual

conduce (si leemos lo pensado, no sólo lo dicho) a una identificación entre

pensar (entendido ahora no como una función formal intelectual subje

tiva que opera sobre una problemática materia dada, función que esta-

rí;i determinada como tal bajo toda una serte de presuposiciones no pro-

blemati/.adas, que postulan precisamente el esquema irreductible ile la

dualidad y una escisión entre un alma pensante y un mundo por pensar)
y ser (lo buscado desde el principio). El creacionismo de Bonilla habría

sido entonces organizado y sistematizado hasta dar lugar a las coorde

nadas básicas del sistema.

Se trataría, en cualquiera de los casos, del desplazamiento de la rup

tura a la inmanencia. El problema de la exterioridad absoluta no seria

negado, sino determinado, en la fenomenalidad con qtie se presenta, con
forme a perspectivas mucho más amplias. Como tal, el esquema de la

duplicidad sería reconducido en cuanto aporía a un ámbito de fenome-
nalidad derivado, y ya no originario. Ello ha de significar que el suelo

que el planteamiento cognoscitivo lógico moderno del problema de la
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filosofía ofrece no es el más adecuado, y sin ducia no es lo suficiente

mente radical: la apariencia de radicalidad del mismo es explicable como

fenómeno derivado y como efecto de perspectiva.

La escisión cognoscitiva es explicable siempre desde la inmanencia

misma. La ruptura originaria se conserva, en términos de actitudes y de

postulaciones, pero ahora como derivada, y la apariencia de originario

dad será explicable por medio de OtrflS estructuras oniológicas más radi

cales y de un carácter completamente diferente. A este respecto, en lo

que hace al aislamiento, como fenómeno él mismo estrictamente inma

nente y explicable mediante otras estructuras más radicales, del anhelo

por esa sustancia exterior al conocimiento, es clarificador lo que lagoaga,

ya en 1926, esciribió solirc Sexto Empírico7. Allí aparece la tesis del des

doblamiento del ser, que puede ser leída corno intlicio de la inmanenti-

zación, en cuanto fenómeno, de !;i aspiración a la sustancia. Esa aspira

ción a !a sustancia, a un ser al margen del conocimiento que dotaría de

consistencia a todas las cosas y de ser a las representaciones, será des

crita, también ella, como algo inmanente:

Por consiguiente. I.i ttlis del desdubl.imiento del ter m- mantiene I" mmno en el

mundo sensible que en el nouniénico. (...). Y Sexto Empírico (...: distingue el ni)u-

]iii un. n ntuncni i inirlrciu.il, iparienda inmanente, di la «eró id di ilcai -

céndrate, principio absoluto, idea de \alor ortológico, en sum.i, opinión dogmá

tica. V esta distinción, no en el mundo real de las cusas, sino en el mundo ideal,

de los principios, ts lo que permite al nuevo escepticismo, y a Sexto en particular,

ir contra los filósofos >■ ¡os matemáticos o profesores de las varias disciplinas, lil

error fundamental de Indo- ellos, scffín él, scríii un error dt residencia: el de Creer

que vive» en I.i susi.incio cuando sólo estío viviendo en I.i apariencia1.

Y en otro lugar:

Sotemos (...) un.i dificultad que se refiere no sólo a Sexto, sino también .1 K.1111.

Uno y otro noí hablan liel mundo trascendente fektós hypokeimeníin, Ding,m suh),

pura después añadir que no ven cómo hemos de poder llegar a él. Y no hablan de

lo trascendente como p.ir.i refutar en dio una quinier.i de sus .id ver (¡ir i os los dag-

míticos, sino como algo existente, pero que no podemos conocer. !..i pregunta es

inevitable: ¿cómo s.iben K.int y Scvto que lo trascendente exine, que hay un sujeto

exterior, que h.iy ud.i cos.t cu sí? (...) Pero si se di|erc que ci por una exigencia

del pensamiento, notorio es, y ellos mismos lo admiten, que nuestro pensamiento,

siendo por definición inmanente, no puede tener jurisdicción en el mundo trascen

dente. Ahora bien, lo más grave del caso es que si fuer.in enicr.imeme consecuentes

Scvio y Kiim y no hablasen p.ira nada del ser en sí, sus filosofías perderían acaso

su apoyo y desde kie^o su orientación y encuadramiciun, Porque, viniendo a Se\io,

para que el pro y el contra de una cosa pueda defenderse, lo primero que lince lalla

es que esa cosa fxistil y sea uHít¡ pero como esa existencia unitaria se refiere a la

7. -DcScMo, *u epm:j > ni R\ov)fl**t Apendke segundu >■ SeMo Empírico, Doctnnatdel

tico. HipoUpáíii pntáHKjt. I r.iiliicijn poi I , Gil de Fagojp.i. Madrid. 1V26. pp. lli-2'i.

8. Op. cií., pp. 254-255.
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cosa en sí. un,i de dos: o Sexto la admitirá colocándose en el propio c.impo dogmá

tico que refina, o si quiere mantenerse en un terreno crítico, mi podrá admitirla

ni neji.irLi, ni h.iH.ir de ella*.

La escisión cognoscitiva que constituye el esquema de la duplicidad

es desplazada, toda ella, a la inmanencia. I,;í pregunta por la consisten
cia de las representaciones, o mejor, por las cosas del mundo de la expe

riencia, ya no podrá buscarse desde el suelo que esa escisión procura,

sino que habrá de ser buscada en otro lugar. A] mismo tiempo, esa rup-
rura adquiere un carácter distinto y se reformula como sistema, Refor-

miilar el esquema de la escisión dentro de la inmanencia misma lleva con

sigo que la inmanencia deje de ser limpiamente tal, pues deja de haber

respecto exterior alguno con relación al cual pudiera hablarse, en rigor,

de «inmanencia-. Todo ello abre la posibilidad de una determinación posi

tiva, y en cualquier caso diferente, de aquella sustancia o fundamento

del mundo que vanamente se buscaba a partir de esquemas cognosciti

vos. El pumo de partida para el acceso al Naturalismo Fundamenta! que

se ensaya en el siguiente capítulo parte de ia exigencia de lograr una deter

minación positiva de hi necesidad, y no meramente negativa, como la filo

sofía tradiáonalmente ha ofrecido: se trataría de determinar el fenómeno

de la necesidad y de lo que da la necesidad sobre un suelo distinto al que

el planteamiento cognoscitivo moderno prescribe.

El esquema de la duplicidad mostrará una cierta relación con el pro

blema de las actitudes. Para Fagoaga, toda actividad, sea científica, sea

cualquiera de lasque comúnmente ocupan a los hombres en su vida coti

diana, insiste en un ámbito de fenomenalidad determinado a través de

las estructuras ortológicas que el fenómeno de la postulación describe.

En la actitud más común es operante el postulado de la objetividad, según

el cual las cosas del mundo tienen una existencia separada e indepen

diente de mi conocimiento de las mismas. La actitud filosófica no intenta,

como en Husserl, prescindir metódicamente de la suposición de la obje

tividad, sino reflexionar acerca de la legalidad de las estructuras ontoló-

gicas que posibilitan tal objetividad, sin postular la dualidad cognosci

tiva como un punto de partida. Esas dos actitudes, grosso mudo descritas,

expresan también dos ámbitos posibles para el planteamiento de los pro

blemas. Esa duplicidad esencial se reproduce en relación y a propósito

de todos y cada uno de los problemas y ámbitos de la vida (afectivo, emo

cional, científico, epistemológico). A partir de todos y cada uno de ellos,

por medio de una problematización adecuada, sería posible, según

Fagoaga, elevarse al ámbito propio de problemas ontológicos con los que

se ocupa el Naturalismo Fundamental. Plantear los problemas fundamen

tales de ia filosofía (la pregunta por la consistencia de lo que se aparece)

sin cuestionar debidamente el fenómeno de la postulación, conduce, pre

cisamente, a ese esquema de la duplicidad que procura apon'as insalva-

9. Ibid., pp. 272-273,
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bles, como es la suposición paradójica de una por definición inalcanza

ble sustancia del mundo por debajo de las re-presentaciones.

El asunto de la filosofía sigue siendo para Fagoaga, como lo era para

Bonilla, la explicación unificada de la consistencia del todo. Bonilla plan

teaba el problema desde un esquema que conducía a resultados aporéti

cos. Superado ese esquema, rcformulada esa escisión como algo derivado

y dependiente de estructuras ontológicas más radicales, esa explicación

unificad,! de lo que se presenta adquiere nuevos contornos. La sustancia

o esencia, el problema de Bonilla, esa verdad buscada más allá de los

fenómenos que les otorgaría la consistencia que de por sí carecen, será
traída a la «inmanencia» {que en rigor deja de ser tal), y hacer de! pro

blema de la sustancia un problema inmanente ha de traer consigo una

alteración en el planteamiento de ese problema nuclear: el problema de
la consistencia de las cosas del mundo, de su "fundamento", el problema

de la pluralidad y la diferencia (en términos absolutamente clásicos) de

lo que se presenta. Sólo el sistema maduro ofrecerá una solución al pro

blema de la existencia de la pluralidad y la individuación en el mundo.

En el sistema hallaremos una descripción inmanente y una explicación

ontológica de la consistencia como cohesión. Aquello que, en el esquema

de Bonilla, dalia consistencia a las cosas del mundo, un principio inal

canzable que estaba más allá de nuestras posibilidades cognostivas, teína-

tizado en cierto momento como 'devenir», será explicado, en el sistema

maduro, desde la inmanencia misma, como cohesión del ser y de la r;i/.ón.

El tránsito definitivo al sistema vendrá dado al preguntar, desde la

inmanencia, sin reconocer como originaria la escisión cognoscitiva, por

el fenómeno de la necesidad. Como veremos, según Tagoaga, la filosofía
se ve sumida en un punto ciego cuando no es capa/ de preguntarse y tema-

ti/ar debidamente el problema de la necesidad. Partir, para ello, de lo
formal de las representaciones, desde donde el esquema de la duplicidad

no puede sino reproducirse, conlleva la imposibilidad del acceso a la esen

cia, a lo que da la necesidad. En el sistema maduro no se trata de un

análisis de las representaciones más que en un primer momento. Princi

palmente se trata de una interpretación, desde un nuevo suelo, de las (re-)

presentaciones: a ello se lo ha denominado siempre Metafísica.
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EL SISTEMA (§§ 1-17)

S i

Ya se hizo referencia a las dificultades que la reconstrucción del Natura

lismo Fundamental trae consigo. Una vez que la procedencia del mismo

y la esfera de sus problemas hu sido determinada, he considerado opor

tuno centrarme, para la exposición, en la primera formulación pública

del sistema. Se trata del Curso de Doctorado impartido en 1 967/68, que

lleva el titulo "Necesidad lógica y oatológica». Dado el estado de los mate

riales disponibles, era ésta, sin duda, la mejor solución, En él aparece

expuesto uno de los muchos modos de acceso al sistema. Otros eran asi

mismo posibles: desde cualquier ámbito de la experiencia es factible plan

tear las preguntas a las que el Naturalismo Fundamenta] se presenta como

respuesta. Esta circunstancia constituye una de las características más

destacables del sistema, y sobre ella habremos de extendernos en lo suce

sivo. ¿Por qué entonces haber elegido ese curso concreto para introducir

la problemática propia del sistema? Hay, para ello, varias razones. El

curso en cuestión es tal ve/ el más completo y uno tic los más elabora

dos. Por mor de la claridad era conveniente apoyarse en un suelo lo sufi
cientemente sólido: el movimiento argumentativo que presenta este curso

ofrece una base semejante. Las cuestiones a partir de las cuales se plan

tean los problemas que conducirán al sistema son, por otra parte, pro

blemas clásicos de la historia de la filosofía. Así era posible también no

sólo introducir el sistema como tal, sino además clarificar al mismo

tiempo, en cierta medida, la posición que el mismo adopta en relación

con los problemas fundamentales de la filosofía moderna.

I lubiera sido factible, por oirá parte, intentar reconstruir el sistema

en abstracto; la fidelidad al pensamiento original se habría, en tal caso,

resentido, y hubiera sido tal intento más un abuso que una facilitación

de la lectura y eJ estudio. He procurado no decir nunca más de lo que
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Fagoaga dice, por la sencilla razón de que esto es más la presentación

de una obra que una lectura libre de la misma. Con todo, más de una

vez he sentido la duda y he creído ir demasiado lejos en la interpreta
ción. Precisamente para rehuir una interpretación excesiva es por lo que

he opiado por evitar una reorganización drástica de los materiales en una

unidad artificial. Ello habría facilitado, sí, la lectura, pero la fidelidad
pretendida se hubiera resentido. He preferido, pues, proceder mediante

una exposición del curso más completo, analizando intensivamente todo

lo que allí se dice.

Este modo de proceder tiene también inconvenientes. No interpretar

era imposible. La razón de ello es que la pretensión de estas páginas es

hacer comprensible la obra de Fflgoaga. Pero en iodo lo que hace ;tl Natu

ralismo Fundamental no disponemos de ningún texto que haya sido pre

parado para la imprenta; más bien disponemos tan sólo de transcripcio

nes, las más de las veces deficientes e incompletas, que ni lan siquiera

han sido corregidas por nuestro autor. Los textos sobre los que las líneas

siguientes se basan, pues, están llenos de huecos, de saltos abruptos, a

veces incluso de incongruencias. A esta precariedad de los materiales se

añade una característica típica de las exposiciones de Vagoaga: ellas pro

ceden más «circular» que "iinealmente». Quiere decirse con esto que las

más de las veces la exposición no procede de lo sabido a lo ignorado,

o de lo más simple a lo más complejo. La exposición es a menudo repeti

tiva, donde tras cada repetición los problemas tratados adquieren nue

vos contornos. A veces son utilizados determinados conceptos que sólo

más tarde adquieren un sentido propiamente técnico. Uno quisiera dis

poner de una exposición ordenada, Imealmente sistemática, donde cada

concepto tuviera su lugar propio, lista circunstancia, sin embargo, tiene
que ver con el carácter del Naturalismo Fundamental. Ll sistema de

Fagoaga es un sistema cerrado sobre si mismo que no conoce problemas

"exteriores», en el sentido de que no solamente permite, sino que ade

más exige, una reformulación de todo en sus propios términos. Él resul
tado es que sólo después de que se ha logrado una visión general del sis

tema adquieren las partes su sentido propio y muestra el todo su

coherencia.

Como consecuencia de todo lo dicho se comprenderá que, pese a las

exigencias de fidelidad —o precisamente a causa de ellas—, la exposi

ción sea a menudo fuertemente interpretativa, pues a cada paso ha habido

más adivinar que entender. En ciertos momentos ha sido ineludible la

introducción de una terminología extraña al Naturalismo fundamental

(y sin embargo adecuada a su ámbito de problemas). Hubiera sido, en

todo caso, contuso y confundente, cuando no molesto, deierminar a cada

paso cuál es la terminología original y cuál la del intérprete. liste hecho

será paliado tan pronto como vea la luz una edición critica de los frag

mentos más relevantes del Naturalismo Fundamental.
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§2

«Necesidad lógica y ontológica», como se ha dicho, es la primera expo

sición disponible del sistema del Naturalismo Fundamental. Allí se

comienza estableciendo una distinción entre juicio y razonamiento. La

necesidad del razonamiento es aquello que constituye lo propio y lo espe

cífico de la actividad filosófica y es, por tanto, el criterio de lo filosófico.

Esta distinción es nuclear. En el transcurso de la exposición irá enrique

ciendo su significado. En un primer momento se distingue el juicio del

razonamiento en función de la necesidad: un juicio es una unión contin

gente entre un sujeto y un predicado; un razonamiento, por e! contrario,

es una vinculación necesaria.

Según la representación tradicional, lo primario es el juicio; ciertos

juicios se presentan como necesarios, con lo cual esos juicios necesarios

vienen a ser algo así como una especie peculiar del género mayor de los

juicios, cuya diferencia específica es, precisamente, la nota de la necesi

dad. El juicio puede ser considerado como una operación psicológica o

como una operación lógica: el juicio es, en cualquier caso, una vincula

ción o asociación de conceptos. Según el modo de la vinculación tene

mos juicios necesarios (o apodíclicos), asertóricos y problemáticos. Sea

como fuere, la necesidad o contingencia, siempre según la representa

ción clásica y tradicional, es una característica que adviene a determina

dos juicios, cuya especificidad reside en el modo de la vinculación entre

el sujeto y el predicado.

Frente a eso, Fagoaga propone ahora una distinción tajante y gené

rica, primaria y no derivada, entre «juicio», definido provisionalmente

como vinculación arbitraria y, por tanto, contingente, de conceptos; y

«razonamiento», definido como vinculación necesaria entre sujeto y pre

dicado. Un ra/.onamienio no es, según esto, un juicio al cual le adviniera

ia nota de la necesidad. Que esto es un planteamiento poco ortodoxo

del problema bien pudiera parecer, como también pudiera parecer que

se trata tan sólo de una ociosa manera de decir lo mismo de otro modo.

Pero las consecuencias que se siguen de este planteamiento no tardarán

en ser notadas, como también podrá apreciarse, en lo sucesivo, a qué

responde esta inusitada reformulación. Que no es, en realidad, un punto

de partida, sino una consecuencia del sistema mismo, sólo podrá mos

trarse cuando la exposición esté más avanzada. Esta distinción tajante,

por tanto, ganará en claridad únicamente cuando se haya alcan/.ado una

intuición general de los problemas a que responde y del sistema desde

el cual se proponen las soluciones.

I.a primera e inmediata consecuencia de esa radical distinción gené

rica es que el problema de la necesidad pasa a un primer plano, plan

teado como aquello que constituye la esencia del discurso filosófico: la

sujeción a la verdad. Si la necesidad intenta de los razonamientos —si

pretendida como ideal o lograda es ya otra cuestión muy distinta— es

aquello que define a la filosofía frente a otras cosas (fantasía, literatura,
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poesía...), plantear el problema de la necesidad con la exigencia explí

cita de lograr una determinación positiva de la misma, equivale: I) a pre

guntar por la esencia de! ejercicio filosófico (la pregunta: en qué con

siste, de qué está hecha, de dónde procede esa necesidad que constituye

la esencia de la filosofía); y 2) a habérselas (una ve/, asumida de ese modo

1:1 esencia de la filosofía) con la tradición filosófica misma, intentando

averiguar si ese problema ha sido planteado allí en absoluto; y caso de

que lo haya sido, con qué formas y a partir de qué presupuestos. De ahí

los dos lados del problema de ¡a necesidad que Fagoaga comienza distin

guiendo: el histórico (que comporta un diagnóstico acerca de la historia

de la filosofía) y el sistemático (que constituirá un pronóstico para la supe

ración de las aportas y sentará [as bases del Naturalismo Fundamental).
El lado histórico del problema de la necesidad se mostrara primaria

mente como la historia de la "erección de las formas a prioñ». Como

veremos, lo característico de esa historia es que la necesidad ha sido siem

pre determinada negativamente. El lado sistemático aparecerá una vez

que se haya formulado la exigencia de una determinación positiva del

fenómeno de la necesidad (la reformulación terminológica del comienzo

responde precisamente a esta exigencia). Dicha exigencia conduce a la

(Mitología y representa la puerta de acceso al Naturalismo Fundamental;
y esio último se dice en dos sentidos:

¡i) en cuanto que delimita de alguna manera el tipo de problemas en

relación a los cuales se constituye el Naturalismo Fundamental como

sistema;

h) en cuanto que la elaboración que el problema requiere acabará

siendo ella misma en cierto modo una parte constitutiva del sistema y,

en esa medida, es dicha elaboración un modo privilegiado de acceso.

(...) tendremos que olvar por nuestra cuenta y mamiraremos que el raciocinio,

la necesidad, es en su dirimo fonda la sustancia, que- por un lado da lugar .i Ki Mi-i.i-

físjea y por el otro .1 la epistemología: el mundo del ser en sí y el mundo del conocí -

miento. Pensar y ser. como dice Parmínido, son lo mismo [Ntc«tidad, p. 4).

I.a cita es ciertamente sorprendente, y las expectativas que anuncia

parecerán, seguramente, desmesuradas. Pero, en cualquiera de los casos,

esa cita da cuenta ya del carácter del sistema y de la unidad en la diversi

dad a la que aspira. Hay un punto, la sustancia (qué haya que encender

por "sustancia» es aún prematuro explicarlo), alcanzado el cual la nece

sidad se deja definir positivamente y el abismo entre lo lógico y lo onto-

lógico, entre metafísica y epistemología, deja de ser tal, pues ambos tér

minos inconciliables son remisibles a una instancia que está más allá de

ellos y que es la condición de su apariencial y de su modo de darse. Es

más, la oposición e irreductibilidad mutua no será negada (y esto tal vez

sea lo más característico del Naturalismo Fundamental: el tipo de expli

cación que proporciona y el ámbito en el que se logra la unidad), sino

genética y sistemáticamente, como dato positivo, recortada, explicada,

87



EL SI5TEM* DEl NATURALISMO FUNDAMENTAL

descrita, finalmente reconducida a un esquema metafísica que da cuenta

de ella sin negarla y, dicho propiamente, sin reducirla, respetando la feno-

tnenalidfld con que ella se ;iparecc. El fenómeno está ahí, y el fenómeno

es constatado, no negado; será explicado, no reducido. El sistema no

va en absoluto contra los fenómenos originales, sino que los rodea, los

delimita, los describe para después dar cuenta de ellos mediante su remi

sión a otras instancias más fundamentales de las cuales son fenómenos

en su apariencial: la sustancia o la naturaleza, en el preciso sentido que

la exposición acabada del sistema permitirá determinar.

La cita indica ya también el sentido del proceder y su imbricación

con el problema clásico por antonomasia de la filosofía moderna: el pro

blema de la inmanencia del conocimiento, la ruptura esencial constatada

entre las estructuras cognoscitivas por una pane y el ser al margen del

conocimiento (la sustancia) por otra. Partir del sujeto no permite tras

cender el ámbito de la inmanencia sino mediante decisiones acríticas. Asu

mir como originaria la distinción sujeto-objeto no conduce sino a apo

das insoslayables. Fagoaga buscará un fundamento común a ambas
esferas inconciliables. Ellas no son negadas, sino descritas, apuntando

a otro modo de plantear el problema. 1.a dualidad cognoscitiva no es

un suelo lo suficientemente sólklo. Es un defecto de perspectiva el que

conduce a las aporias de la filosofía moderna cuando parte unilateral-

mente del sujeto o del objeto. Para Fagoaga habrá estructuras más origi

narias que las del conocimiento. El conocimiento es un fenómeno deri

vado, real como tal fenómeno, pero no el incuestionable punto de partida
para plantear los problemas nucleares de la filosofía.

Así pues, el primer punto de partida es el problema de la necesidad,

y a través de él nos será posible encontrar un camino de acceso al sis

tema mismo. Importante es notar en esie punto que la elección primera

dei problema de la necesidad es un camino, es un modo de acceso al sis

tema con dos vertientes esenciales (la hisrórica-cn'tica y la sistemática),

pero que no es, como tal, por el momento, el sistema mismo.

No hay filosofía, se decía al comienzo, si no se pone en ejercicio la

razón. 1.a razón, pues, es la característica definitiva de lo filosófico. Ahora

bien, esta declaración inocente con que se comenzaba esconde mucho
detrás. Por "razón» pueden entenderse tantas cosas diversas, que identi

ficar sin más a la actividad filosófica con el ejercicio de la ra/ón puede

no ser más que una declaración huera que no dice nada porque lo dice

todo. Pero "razón- está aquí usado en un sentido, digamos, técnico. Una

aprehensión cabal del vocablo será posible, sin embargo, sólo cuando

la exposición del Naturalismo Fundamental esté completa. Inmediata

mente se dice que el razonamiento se define en oposición al juicio y en

oposición a la credulidad, a la fantasía, a todo aquello que pueda pre
sentarse como filosofía, pero no lo es. Los razonamientos llevan consigo

necesidad; los meros juicios, no. La filosofía se presenta, según esta defi

nición no comprehensiva, como un «imperativo de sujeción»; quien filo

sofa no reconoce otra autoridad que la necesidad intrínseca de los razo-
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namientos. Es cierto que puede haber muchas filosofías, pero en el desen

volvimiento interno de las razones de cada una de ellas ha de imperar,

a! menos en lo pretendido, la necesidad.

La necesidad, pues, según se infiere de la cita que se acaba de traer

a colación, es un fenómeno único, cuya explicación y determinación posi

tiva remite a la sustancia. Como tal fenómeno tiene diversos modos de

darse, diversos modos de manifestarse. Sentemos ahora la siguiente tesis

fundamental, como punto de partida: a la necesidad comofenónwno pri

mario le corresponden diversas apariciones. lis muy importante darse

Cuenta de lo que esta primera tesis fundament.il implica. Se está diciendo

que la necesidad, el imperativo de sujeción que caracteriza a la filosofía,
es un fenómeno único e irreductible que, pese a todo, se manifiesta de

modos diversos en ámbitos diversos. Los problemas que inmediatamente

surgen de tal tesis son, por tanto: qué tipo de unidad es ésa, a dónde

remite esa unidad, cómo se demuestra, en función de qué se aparece en

cada caso de modos diversos {¡imbitos de refracción). La necesidad es una

(en el conocer y en el ser, en el devenir y en el obrar). ¿En qué consiste

esa pluralidad con que sin embargo se presenta? ¿En qué se basa la afir

mación de su copenenencia genérica? ¿En función de qué se diversifica

esa presunta unidad? Hade probarse, pues, en primer lugar y ante todo,

que el fenómeno de la necesidad es <■/ mismo en tocios los ámbitos en que

se aparece, y hay que explicar, en segundo lugar, en función de qué esa

mismidad aparece diversificada. Sólo más tarde será posible dar respuestas

adecuadas para todo ello.

Nos encontramos ahora con un anáfisis preparatorio de la tesis fun

damental, cuyos resultados mostrarán lo aporético del planteamiento

moderno del problema de la causalidad en particular y de la necesidad

en general. Fagoaga hace de 1 liune, según una perspectiva tan extendida

como cierta, el padre indirecto del idealismo trascendental. Su reducción

empírico-psicológica del problema de la causalidad habría sacado a Kant

de su "Sueño dogmático». La experiencia no da necesidad, según Hume,
de donde hay que colegir que la necesidad que atribuimos a ías relacio

nes causales no está justificada y ha de explicarse tan sólo en virtud del

hábito y la costumbre. Para Kant tal apreciación constituye una gcticni-

tio nequivoca, pues si bien es cierto que todos los conocimientos proce

den de la experiencia, la forma de los mismos ha de ser buscada en otro

lugar. La necesidad de ciertos juicios no se deja reducir a la experiencia,

sino que hay que buscarla precisamente en la forma con que es pensado

lo dado en la experiencia. L;sas formas son n prinri. La reducción empí

rica del problema de la causalidad en Hume se halla, pues, en el origen

histórico de la -erección de las formas </ priori».

Fagoaga intentará probar ahora, sorprendentemente, que el punte

de vista psicológico acerca de la causalidad no excluye la necesidad del
fenómeno, sino que lo presenta con un apañenciai distinto {Necesidad,

pp. 4-14). Ello significaría, en primera instancia (y confirmado por la

posibilidad de una reducción empírica de las estructuras trascendentales

89



El SISTEMA DEL NATURALISMO FUNDAMENTA!

del conocimiento), que el fenómeno de l;i necesidad no es exclusivamente

lógico, esto es, no aparece primariamente, como su condición de posibi

lidad, en la irascendenralidad cognoscitiva, sino que el fenómeno como
tal reside en otro lugar. Alcanzar ese lugar equivaldría a poder definir

l'Dsitifiínianlf el fenómeno.

Fagoaga se refiere entonces a la escuela de Piírsburg y a los psicólo

gos de la introspección sistemática. Ello;, han sido capaces, mediante expe

riencias muy concretas, de aislar experimcutalmente algo así como una

intuición clara y distinta tle la necesidad. Pero en la argumentación hay

un dato curioso y algo digno de ser notado: parece como si no estuviera

del todo claro, en la exposición, pese a la por otra parte admirable pers

picacia de la misma, cómo la causalidad puede provenir de la experien

cia. Parece como si Fagoaga no pudiera distinguir los dos problemas que

en ludo este asunto están mezclados: uno es el problema genético, el otro

el problema de la legitimidad. Porque cuando se utiliza el verbo "prove

nir", según la acepción que en los planteamientos clásicos del problema

el verbo ha recibido, no se hace con él referencia a un hecho, a una cons

tatación, sino que lo que allí está connotado, sobre todas las cosas, es

el problema de la legitimidad. Es la legitimidad lo problemático, que no

es lo mismo que un mero genetismo. LOS empiristas clásicos hacen pro

venir todo el conocimiento de la experiencia. Kant también. La diferen

cia no es de dónde proceden los conocimientos mismos, sino el problema

de su legalidad. En la exposición de Fagoaga acerca de los resultados

:) los que llega la escuela de Pittsburg se aisla c-xperimentalmuntc un deter

minado fenómeno, el razonamiento, que, como dato, comporta necesi

dad. Es un hecho psicológico, una de cuyas notas es la necesidad. Lo

que caracteriza esencialmente a ese fenómeno y permite individualizarlo

en contraposición con el juicio es, precisamente, la necesidad. Pero lo

importante, aquello que está en juego, no es si determinados fenómenos

psíquicos se le aparecen al sujeto de experiencia como necesarios, sino

indagar si esa legitimidad está fundamentada o no. Pareciera como si

Fagoaga se empeñara obstinadamente en no reconocer esa distinción ele

mental entre lo empírico y lo lógico. Porque son dos problemas distin

tos: a) donas se aparece el fenómeno, con qué caracteres, si se aparece

o no en absoluto (la cuestión de su constatación); y /;) la pregunta por

la legitimidad del mismo: de dónde procede la necesidad constatada como

fenómeno o como nota del fenómeno.

Conviene, con todo, poner atención en este punto, porque en reali

dad no se trata de una mala comprensión del problema, sino de una com

pleta refornmlación del mismo, solamente comprensible si .se pone en claro

a qué aspira esa reformulación y en función de qué presupuestos. No

olvidemos, por otra parte, que esto no es sino un movimiento propedéu-

tico que aspira a despejar el camino hacia la ontología en un nuevo sen

tido. No olvidemos que estamos en la parte crítica del sistema, donde

una nueva manera de ver las cosas intenta disponer del mejor modn los

elementos adyacentes y reformular los problemas con objeto de poder
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mostrarse a sí misma. A Fagoaga le interesa mostrar ahora cómo, desde

un punto de vista estrictamente psicológico —que no indaga filosófica

mente por la legitimidad quoadse de los fenómenos— es aislable algo
así como la necesidad, y cómo lo es de un moilo que la muestra en su

ineductibilidad a otros fenómenos adyacentes, l.a constatación de la irre-

ductibilidad del fenómeno psicológico del razonamiento, determinado
esencialmente por la nota de la necesidad, es lo importante-. No hará falta

insistir en que con esta constatación no se está incurriendo para nada

en un psicologismo. El psicologismo consiste, desde I lusserl, en reducir

la legalidad del conocimiento a los procesos empíricos o psicológicos que

necesariamente lo acompañan. Incurrir en psicologismo sería afirmar,

por ejemplo, ijiíe si pensamos como pensamos ello se debe al modo como

nuestras neuronas están conectadas, o al resultado de un proceso evolu

tivo, o cosas por el estilo. Partiendo de sus postulados, la psicología, evi

dentemente, no puede abordar debidamente la cuestión de la necesidad.

A ella le es dado tan sólo constatar la presencia del fenómeno y definir

sus características. Siempre queda algo así como un residuo (el mismo

que se aparecerá desde la consideración lógica del fenómeno, en este

ultimo caso coma residuo negativo: necesidad es lo que no cede). Pero

aisla la cuestión, y es perfectamente legítimo para ella, pues en la expe
riencia la lialla, decir que la experiencia da, como dato, la necesidad,

[.o cual, por insistir en lo consabido, no equivale a afirmar que la necesi

dad no es [al por el hecho de ser dada en la experiencia. Precisamente

lo que está en ¡liego ahora no es lafunéamerttaciótl de la necesidad, sino

su determinación positiva. Y es este mismo —digamos— sesgo o refor-
mulación en la exposición del problema, este delicado matiz en el plan
teamiento tradicional del mismo, lo que en primera instancia nos indica

a donde se tiende con todo esto y ¡o que nos puede conducir a una cabal

comprensión de aquello que está aquí ahora en juego, de aquello acerca
de lo cual aquí se está añora propiamente tratando.

l.a necesidad es el ámbito a través del cual se accede a la ontología. La

necesidad como fenómeno se manifiesta en muchos campos y bajo diferen

tes formas. Con la afirmación de que la experiencia da la necesidad, lo que
se está diciendo es que la necesidad se aparece como hecho en el ámbito

de la psicología y de la experiencia inmediata. Lo que se está haciendo con
ello es denunciar la reducción del fenómeno a uno de los ámbitos concretos
en los que si manifiesta, a la lógica, cuando la lógica misma no es sino un

campa de refracción más, si bien privilegiado, del fenómeno fundamental
acerca del cual se investiga, y no el campo por excelencia al cual hubiera

que remitir lodo como a un fundamento o a un principio, al cual hubiera
que remitir todo para poder hablar en absoluto de necesidad.

Se trata, pues, de diversificar el fenómeno, mostrando su pluralidad

manifiesta e indicando puédelos particulares ámbitos de refracción nin

guno puede funcionar legítimamente como instancia de reducción de los

otros. Con ello podemos ya aislar dos subtesis, en relación a la tesis fun

damental que se enunció más arriba:
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Primera: hay un ámbito propio para el fenómeno de la necesidad, que

no es el de sus aparienciales (sea necesidad física, lógica, psicológica...).

Segunda: el fenómeno como tal es falseado cuando se lo describe
reductivamente, esto es, cuando uno de sus ámbitos de refracción es

tomado por el fenómeno mismo.

Un paso imprescindible en la conducción a la ontología consiste en

presentar como reductibles, pero no legítimamente reductibles, las diversas

fenomenalidades que se aparecen en los diversos ámbitos de refracción.
Esto quiere decir que sobre la misma realidad, es decir, sobre los mis

mos fenómenos, hay diversos puntos de vista igualmente legítimos. Los

apariendales non reductibles, lo que no es reductible so» los puntos de
vista o, más propiamente dicho, los ámbitos de refracción mismos. La

ontología es el ámbito en el que los diversos puntos de vista (postulacio

nes) son fundados en su coexistencia y donde los fenómenos son suscep

tibles de ser descritos más allá de los respectivos ámbitos de refracción.

El punto de visca psicológico no anula el problema de ¡a necesidad,

sino que lo -vela» por mor de sus postulados; no excluye el problema,

sino que lo .«refracta». El problema de la necesidad no es distinco para

el punto de vista lógico que par;i e! psicológico. Prescindiendo de los pos

tulados (en este caso la distinción, postulada como originaria, entre sujeto

y objeto, constitutiva del medio refringen!*1 que es el conocimiento), como

tendremos ocasión de ver, el problema de la necesidad es un problema

estrictamente ontológico.

§3

Una ve/ que se ha mostrado que el punto de vista psicológico no excluye

el problema de la necesidad, se procede ahora a una determinación del

punto de vista lógico. Los resultados del anterior análisis han sido: no

es patrimonio exclusivo de lo lógico (y por lógico hay que entender tam

bién aquí "trascendental», como en lo sucesivo se verá) el fenómeno de

la necesidad, sino que el mismo fenómeno cambien se aparece, refrac

tado y con un apariencia! específico, en el ámbito de lo psicológico, sin

que por ello sea preciso, para su explicación, remitir su consistencia a

lo lógico. Más bien tanto la necesidad lógica como aquella que experi

mental mente es aislable en la psicología remiten a otra instancia más fun

damental, más originaria, que transgrede las rupturas entre lo cognosci

tivo y !o ontológico.

El aislamiento del punto de vista lógico, la explicación de su carácter

y de su consistencia, la descripción del modo como en él se aparece el
fenómeno de la necesidad, es especialmente relevante. Por varios motivos:

a) en la tradición de la filosofía moderna se ha hecho comúnmente

de lo lógico un principio,

b) siendo lo necesario por antonomasia la cualidad intrínseca de ciertos

juicios, es precisamente en el ámbito de la lógica donde se ha planteado
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en la modernidad el problema de la necesidad, haciendo de éi una cues

tión de legitimidad: ¿en dónde se basa la pretendida legitimidad de cier-

tOS ¡tUCÍOS? ¿Está lundamcnuda?

Así pues, se trata ahora de situar el punto de vista lógico en relación

l'mii lo (lúe h.iM.i ahora se hii venido diciendo. Kilo consistirá en una des

cripción genética —pero de alguna manera también sistemática— de ia

emergencia di- ese punto de Vista. Genetismo no se opone a sistema, antes

al contrario: desde la perspectiva de! Naturalismo Fundamental un aná

lisis genético es solamente realizable cuando las estructuras mitológicas

que el sistema describe lo permiten. Un análisis genético es, en este sen

tido, también ii\í análisis estructural, en cuanto que remite a las estruc

turas ortológicas que son su condición de posibilidad. Sobre esta carac

terística del Naturalismo Fundamental habremos de extendernos más

adelante en cualquiera de los casos.

í.o lógico, sabemos ya, no es el único campo donde se aparece el fenó

meno de la necesidad. En lo lógico, así la tesis que se plantea, se muestra

el fenómeno original de la necesidad a través de una peculiar refracción,

esto es, ya modificado. La necesidad lógica no es el fenómeno origina

rio, sino una refracción particular del mismo. Los planteamientos moder

nos del problema han errado el fenómeno porque lo han trocado por un

apariencia] del mismo. Kl pumo de vista psicologista huracano, prose

guido en la escuela asociacionista, concibe el juicio como una asociación,

producto del hábito, entre dos elementos independientes. Como tal jui

cio, es contingente. Es esa serie de presupuestos, sobre todo la presun

ción de que un juicio une precariamente dos elementos previamente sepa

rados, lo que lia conducido al üsociacionismo clásico a negar legitimidad

a la necesidad, y lo que ha llevado a Kam a recluir el fenómeno de la

necesidad (previamente constatado en determinados juicios sintéticos a

priori) en la aprioricidad alógica», ya sea analítica, ya sea sintética, de

donde proceden las formas puras de la sensibilidad y los conceptos puros

del entendimiento. Que, según FagOflga, con la estética y la analítica tras

cendentales Kant hace ontología, y que la hace además ilegítimamente,

en el sentido de que procede a partir de una descripción insuficiente del

fenómeno de la necesidad (su reducción lógica) habremos de verlo en lo

sucesivo.

Así pites, con objeto de situar el punto de vista lógico, se comienza

distinguiendo lo objetivo y lo subjetivo, y se lleva a cabo una descripción

¡¡rovisioihil de Lt realidad comofenómeno (Necesidad, pp. 15 ss.). El punto

de partida es lo dado en la experiencia inmediata: de esa «experiencia

inmediata", por una serie de operaciones determinadas, se obtienen gené

tica, pero también sistemáticamente, ios 'puntos de vista- lógico, físico

y psicológico, la tesis básica que subyace es que no se pueden plantear

los problemas fundamentales de la filosofía (los que remiten, según la

concepción de Fagoaga, a la ontología) desde puntos de vista derivados

que son ya producto de una operación y que no son, por tanto, inme

diatos.
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La relación entre ¡a experiencia inmediata y el ámbito de la ontolo-

gla al que se aspira es, sin duda, compleja. En cualquier caso no se deja

reducir a fórmulas sencillas. Un análisis puramente fen ornen «lógico de

lo dado en la experiencia inmediata habría de carecer de supuestos, y

sin embargo parece como si fuera precisamente la posesión de los esque

mas ontológicos a los cuales se aspira lo que guiara todo el análisis. Detec

tamos, pues, una cierta «circularidad». Pero el análisis de la experiencia

inmediata no pretende ser, en absoluto, un incuestionable punco de par

tida. Antes bien, se trata de un movimiento meramente propedéutico.

Ese análisis está, digamos, ideológicamente guiado, en el sentido de que

es realizado en función de fines determinados y ya establecidos. Más que

de un punto de partida incuestionable, 0 una descripción fenomenolo-

gica, se trata de un estrategia argumentativa. A partir de ese análisis serán

ganados una serie de conceptos que habrán de servir, ulteriormente, para

caracterizar los distintos puntos de vista o ámbitos de refracción en los

cuales el fenómeno de la necesidad se manifiesta según distintos aparien-

cialcs. Pero esto no significa tampoco que el análisis proceda arbitraria

mente. Más tarde la mitología, retrospectivamente, tendrá que dar cuenta

global y unitaria de todos los elementos que d análisis sacará a la lu/..

No olvidemos, que, en último término, de lo que se trata en todo esto

y a lo que todo esto sirve es al hallazgo de un suelo adecuado, no deri

vado, que sirva tanto a:

1) el planteamiento radical de los problemas de la filosofía —los pro

blemas ontológicos—. En este caso el hilo conductor a ese suelo aspi

rado, a esa esfera, es el problema de la necesidad;

2) a un planteamiento que no niegue lo dado ni depute como erró

neos otros planteamientos posibles de esos mismos problemas, sino que

sea capaz de aprehenderlos en su positividad y explicarlos por relación

a instancias que han de ser constitutivas tanto del planteamiento como

de la solución. En esto ha de consistir !a novedad y el valor del sistema

de i'agoaga. La descripción positiva y la explicación de las aporias tradi

cionales, la explicación de por qué no podían ser otra cosa que aporias;

y, al mismo tiempo, lo que permite explicar —comprehendiéndolas—
las aportas, entrará a formar parte constitutiva del sistema aspirado.

I.o anterior puede permitirnos la formulación de un criterio Oí nidi-

Caltdad para la explicación aspirada: a) tal explicación ha de permitir un

planteamiento cabal de los problemas, y b) al mismo tiempo, como cons

tituyente mismo, ha de integrar sistemáticamente d apariencial de los dis

tintos puntos de vista que el análisis sacará a la lu/..

El análisis estrictamente provisional de lo dado como «realidad» en

la experiencia inmediata permitirá, pues, la adquisición de un utillaje con

ceptual (y sólo a eso, en este nivel preparatorio y propedéutico de la expo

sición, sirve esia primera conceptuali/.ación aicmátJca) que sólo después

ganará un valor ontológico. Los conceptos mediante los cuales esa reali

dad es analizada tienen de inmediato no sólo un valor "técnico», "ins

trumental", sino también «onroiógico». Esto último sólo en el sentido
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de que la descripción de esa realidad primaría trae consigo ya el germen

de lo que más tarde se manifestará como las lineas fund a menta les del
Naturalismo Fundamental. En la medida en que esa descripción no es

in absoluto neutral y sin consecuencias, pese a su provisional ¡dad —pro-

vísionalidad que, pese a todo, ganará en consistencia retrospectivamente,
una vez que se haya llegado al sistema mismo—■, merece la pena dete

nerse un poco en los conceptos que son utilizados para ese análisis, o,

dicho de otra forma, en los conceptos que el ejercicio del análisis produce.

§4

El análisis comienza distinguiendo dos elementos. La realidad, lo que se

presenta, se compone fundamentalmente de forma y de resistencia. L;i

forma se corresponde en principio con el sentido de la vista. La resisten

cia, con el tacto. La mera forma sin resistencia no es real. De ahí que

los niños se apresuren a palpar las cosas para cerciorarse de su realidad.

Si las formas ofrecen resistencia al propio esfuerzo son consideradas rea

les y efectivas. En caso contrario son depuradas como meras fastasma-

gorías sin realidad. FagOOga da un nombre abstracto a cada uno de esos

dos componentes: morfología y dinamismo. A cada uno de ellos le corres

ponde un lipo distinto de conocimiento. El conocimiento de la morfolo

gía es un «conocimiento centrípeto»; el del dinamismo es un «conoci

miento centrífugo». La realidad se compone de ambos, y sólo un trabajo

analítico puede discernirlos. Ese trabajo analítico, cuando es realizado

con rigor y consecuentemente, es denominado "abstracción». La abstrac

ción consiste, pues, según Fagoaga, en la separación de uno de los dos

elementos constitutivos inmediatos de lo real, y siendo dos ios elemen

tos, el proceso abstractivo puede ser doble. Por una parte, puede proce

der aislando et elemento morfológico y prescindiendo del dinámico. En

tal caso aparecen conceptos lógicos, ideas, esencias sin existencia. Tales

entidades son irreales. Por otra parte, el proceso abstractivo puede aislar

el elemento dinámico y prescindir del morfológico. Aparece entonces el
alma, o la pura fuerza. Ella es también irreal. Sólo son reales, porque

en ellas no se han separado ni abstraído, las entidades físicas, fáctids,

aquellas que se presentan inmediatamente en el mundo de la experien

cia. Sólo a ese tipo de entidades le corresponde el modo de ser de la exis

tencia, la realidad y la efectividad.

A esta distinción elemental se superpone otra, de carácter algo dife-

rente: la que viene dada por '<el medio refríngeme que es el conocimiento».

Ellfl permite una nueva partición: la subjetividad absoluta, la objetivi

dad absoluta. Absolutamente todo lo que se aparece, de principio, es sus

ceptible de ser considerado de dos maneras totalmente distintas. O bien
opera el postulado de la subjetividad, según el cual toda realidad, por

el solo hecho de serlo, ha de darse necesariamente en mi conciencia y
es por tanto un fenómeno estrictamente subjetivo; o bien opera el postu-
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lado de la objetividad, según el cual las cosas del mundo existen real-

mente, de por sí, con total plenitud, al margen de mí conocimiento de

las mismas. Puede ser inevitable establecer un paralelismo entre el punto

de vista objetivo absoluto de que habla Fagoagfl y la «actitud natural»

de Husserl, por una parte, y entre el punto de vista subjetivo (según el
cual absolutamente todo lo que se presenta tiene el carácter de "repre

sentación» y remite necesariamente a una subjetividad) y la «actitud filo

sófica», por otra. Sin embargo, uno se da cuenta pronto de que, pese

a las posibles analogías formales entre esas distinciones, en realidad poco
más hay ahí que, precisamente, analogías formales. Aquí no se trata de

problematizar la actitud natural para encontrar un suelo a partir del cual

poder plantear debidamente, con radicalidad, el problema de la consti
tución de la objetividad. No se trata de, mediante la epqfé de la objetivi
dad de la experiencia, acceder a una descripción fenomenología, sino

de la búsqueda de un acceso a la ontología mediante la inquisición de
un fundamento común (digamos: una estructura más abarcante) para

ambas actitudes, a partir del cual ambas se muestren como posibles y,

más allá incluso, como necesarias. Hay una diferencia de objetivos y,

consecuentemente, una diferencia en la elaboración.

Superponiendo esta distinción a la anterior, tenemos tres cosas:

1) lo psíquico: aqui opera el punto de vista de la subjetividad abso

luta. Lo real permanece, porque de lo que se presenta no se ha abstraído

ni lo morfológico ni lo dinámico;
2) lo físico: aquí opera el punto de vista de la objetividad absoluta.

También permanece lo real, porque tampoco aquí se ha llevado a cabo

ningún proceso abstractivo;

3) lo lógica: aquí opera el punto de vista de la objetividad, y se ha

realizado, además, un proceso de abstracción que ha prescindido del ele

mento dinámico. Aparece entonces /o ideal.

De este proceso en que consiste primariamente lo lógico, sumado al

punto de vista objetivo, se alimenta, según Fagoaga, todo el planteamiento

moderno del problema de la realidad. I.a modernidad filosófica se de
jaría definir, conforme a lo dicho, a grandes rasgos y situándose en un

considerable nivel de generalidad, como un acceso cognoscitivo-lógico,

signado, además, por el postulado de la objetividad, al problema funda

mental de la filosofía. En este punto reside, pese a !o provisional del ante

rior análisis, lo que permite comprender por qué, según Fagoaga, a la

ontología se accede ilegítimamente cuando el problema de la necesidad

es planteado primariamente en el ámbito de lo lógico. Tendremos que

ver, a este respecto, en qué sentido afirma Fagoaga que Kant en realidad

hace ilegítimamente ontología y por qué en el kantismo la cosa en sí apa

recerá descrita siempre negativamente. Más aún, veremos cómo, en vir

tud de los planteamientos de partida, se aparece, en absoluto, el pro

blema de la cosa en sí y cómo, con tales planteamientos, no podía en

verdad ser de otra manera. Sólo porque se ha recluido el problema de

la necesidad a su apariencia! lógico es pensabie algo tan sorprendente
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como una exterioridad absoluta de! conocimiento y sólo por eso es nece

sariamente postulada esa exterioridad, ese residuo irreductible, esa nega

ción acerca de la Cual nada puede ser predicado. 1:1 problema de 1,1 cosa

en sí, el problema de una exterioridad irreductible al conocimiento, es,

para Fagoaga, un pseudoproblema que desde la perspectiva intrínseca-

mente plural del Naturalismo Fundamenta] es sencillamente disuclto.

Decir "disucltO" no es lo mismo que decir "resuelto": resuelto lo seria

si se mantuviera el planteamiento del problema, en tanto que disuelto

lo es si ese planteamiento del problema es no ya negado, sino integrado

en una perspectiva mayor según la cual el problema de la cosa en sí no

puede sino aparecer, pero que, en virtud del cambio integrador de pers

pectiva, no tiene el mismo carácter que ames. No se puede acceder a la

ontologfa desde la abstracción de lo dinámico, constituyente esencial,

¡unto con lo morfológico, de la realidad; pero ese proceso de abstrac

ción, y las formulaciones refractadas de los problemas que conlleva, es,

a la inversa, explicable desde la ontología en el sentido de ¡\igoaga.

lil resultado principal del análisis cic la experiencia inmediata, como

acabamos de ver, lia sido la discriminación entre diversos -puntos de

vista>■ sobre la realidad, todos los cuales, sin embargo, remiten a la reali

dad misma y son susceptibles de ser derivados de ella mediante una serie

determinada y concreta de operaciones. Surge inmediatamente la cues

tión de las relaciones respectivas entre esos diversos pumos de vista sobre

la realidad. ¿Hay preeminencia íie unos sobre ottos? ¿Cómo caracteri

zar sus conflictos mutuos? ¿Son legítimamente reductibles irnos a otros?

Con otras palabras, nos las liemos de ver ahora con una pluralidad de

puntos de vista que entran a veces en conflicto y hemos de interrogar

ahora por el carácter de esa pluralidad. Ksa pluralidad aparentemente

contradictoria: ¿es armoni/able, mientras se consena la pluralidad misma

y la conflictívidad como fenómeno? El problema de la pluralidad será
resuello cuando se muestre que las incompatibilidades y las contradic
ciones no conciernen al fenómeno propiamente dicho, que no remiten

a la cosa misma, al objeto, sino al modo de verlo, a las postulaciones

ontológicamente posibles que se emplean para acceder al fenómeno. Es

un problema de postulación.

No hay, en realidad, conflicto, porque las postulaciones son distin

tas. Ahora bien, las postulaciones —y esto es un pumo fundamental—

no son arbitrarias, sino que atañen al carácter mismo de lo real. Cada

una de ellas está fundada en estructuras ya presentes, mitológicas, de lo

rea!. Así, decir que lo lógico es reductible a lo psicológico, o llevar a cabo,

como veremos, una reducción empírica de las estructuras trascendenta

les del conocimiento, no es mantener un burdo psicologismo, sino que

equivale a afirmar la pluralidad estructural de lo que se presenta, que

admite descripciones diversas según los postulados (no arbitrarios, sino

fundados en estructuras ontológicas) operantes en cada casi). A lo que

tiende, en concreto, la reducción empírica de las estructuras trascenden
tales del conocimiento es precisamente a mostrar esa pluralidad de pun-
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tos de vista, irreductible en cuanto tal pluralidad organizada en estruc

turas más fundamentales.

I Iay que decir también que con la postulación no se hace tan sólo

(en este nivel de la exposición este dato tan sólo puede ser meramente

indicado) una descripción «epistemológica» acerca de la consistencia de

las diversas estructuras científicas, sino también una descripción de los

distintos modos como la conciencia empírica de los hombres puede estar

instalada en la realidad. Hay una estructura ortológica de lo real que
posibilita, como tal, tanto las diversas postulaciones científicas como las

distintas "actitudes» humanas.

§5

Ha quedada ya, de alguna manera, determinado en qué consiste el punto

de vista lógico. Él es producto de una operación, lo cual equivale a decir

que no es un suelo originario, que no es un suelo lo suficientemente sólido
como para abordar desde él el problema de la realidad. Con otras pala

bras: lo meramente lógico no nos puede franquear el acceso que busca

mos a la ontología, pues lo lógico mismo es una elaboración abstracta

del dalo originario y una perspectiva sobre lo real, no lo real misino.

Se comprende entonces que «no se puede pasar de lo ideal lógico a lo

mctalógico, es decir, a lo ontológico» (Necesidad, p. 17).

Ahora bien, ¿en qué sentido se dice que Kant en concreto pasa de

lo lógico a lo ontológico? La crítica de l:agoaga se puede resumir en dos

puntos (cfr. Necesidad, pp. J7ss.):

1. La razón pura trasciende de lo objetivo. ¿Qué se quiere decir con

esto? La lógica es la ciencia de la demostración y de las relaciones nece

sarias entre los conceptos. Sí el espacio y el tiempo, así como las catego

rías del entendimiento, son elementos de la razón pura, la razón pura

misma ni es personal n¡ está ni puede estar individualizada. La razón pura

es única y algo así como el lagos universal. Siendo el espacio y el tiempo

(fundamento del principio de individuación) constitutivos trascendenta

les de la razón pura, ésta es única, pues no puede estar individualizada
en virtud de elementos que la constituyen, no puede ser personal. La razón

pura es algo más que teoría del conocimiento. La razón pura es aquello

que determina las estructuras básicas de lo real, es ontológica.

2. En Kant ha pasado lo siguiente: en virtud de la secuencia del psi-

cologismo asociacionista de Hume, Kant ha recluido la necesidad a la

lógica; es decir, a partir de la evidencia lógica de la necesidad ha erigido

las formas a priati, tanto en la sensibilidad como en el entendimiento.
lil siguiente paso es darse cuenta de que esas formas puras son, propia

mente hablando, ontología, no son lógica. Son ontología en el semillo

de que son afirmaciones acerca de la constitución última de lo real (con

la distinción primaria entre fenómeno y cosa en sí). La cuestión es que

98



EL SISTEMA (55 1-17)

si se asume la lógica como el único ámbito en el cual se ni.mi fiesta el fenó

meno de la necesidad, el acceso consecuente a la ontología es ilegítimo.

Trente a ese acceso ¡legítimo a la ontología, como amtraargumento

indicativo, procedí1 Fagoaga a una reducción empírica de las formas puras:

«puede ser que las formas puras a priori de Kant sean un sueño». Se dice

"Contra arrumen lo indicativo" porque no se trata con esto de una «demos

tración», de la empiricidad de las formas puras. Es una ■<mostración»

de su génesis empírica, fisiológica, pero ello no equivale a un psicolo-

gismo, esto es, ello no equivale a identificar la legalidad del conocimiento,

la legalidad de la lógica, con procesos físico-cerebrales. Se dice "Contraar-

guniento indicativo' porque lo que Fagoaga con ello intenta mostrar es

la posibilidad de contemplar el fenómeno desde otro pumo de vista, desde

otra postulación igualmente legitima. Se trata de mostrar la reductibili-

dad mutua de dos aparicnciales diversos, de dos fenomenalidades distin

tas. Si el fenómeno se deja describir así también, esto es, si el problema

de la legalidad del conocimiento es problematizable en su carácter desde

esa perspectiva, si formalmente es reductible de ese modo, ello no equi-

vaie a afirmar que la reducción sea definitiva y que las formas a priori,

de hecho, según la realidad o la cosa misma (afirmación ontológica), no

sean otra cosa que procesos empíricos. En tal caso se trataría, sí, de un

burdo psicologismo. A lo que esa «reducción» aspira es, por el contra

rio, a mostrar que ese ámbito lógico es tan derivado como el psicoló

gico, y como él parcial, de tal manera que plantear el problema filosó

fico por excelencia, la pregunta por la consistencia de lo real, desde sólo

ese ámbito, no puede sino desembocar en el error. Por eso la denomina

ción "lógica trascendental» es abusiva; por eso se dice que Kant accede

¡legítimamente a la ontología. La necesidad no es un fenómeno exclu

sivo de lo lógico trascendental, más bien lo lógico trascendental es un

ámbito de resonancia o, más propiamente, un apariencia! concreto del

fenómeno original, no el fenómeno mismo.

La reducción empírica de las estructuras trascendentales del conoci

miento consiste en considerar tanto el espacio como el tiempo como sen

saciones y como el producto fisiológico de la constitución neurofisioló-

gica del cerebro humano. \Í\ mudo concreto como tal reducción se realiza

no nos interesa especialmente en este momento. Más interesante es pre

guntarse por su sentido.

I.o erróneo, según la reducción, es considerar esas estructuras lógi

cas como aquellas en las cuales única, exclusivamente y de modo propio

se aparece el fenómeno de la necesidad, de tal manera que sería a partir

de ellas donde el fenómeno habría de ser abordado. ■Necesidad» hace

referencia a ■'mitología", en un sentido que habrá que especificar. En cual

quier caso, adonde tienden todas estas reflexiones (la experiencia da la

necesidad, el razonamiento y la necesidad que lo caracteriza son experi-

nientalmente aislables, las estructuras trascendentales del conocimiento

son reductibles a procesos físico-cerebrales...) es a la afirmación de que

hay algo más originario que el conocimiento, que la cientificidad física,

99



El SISTEMA DEl NATURALISMO FUNDAMENTAL

q la lógica. Ese algo sería aquello en lo cual todas esas esferas {ámbi

tos de fenomenal i dad o fenomenalidades) encuentran su raíz común; algo

alcanzado lo cual sería posible una descripción concreta y coherente de

la diversidad y de la legitimidad plural de esas esferas (pese a, o precisa
mente por, su mutua reduetibilidad e incompatibilidad). Se trataría de

algo en cuya posesión los abismos serían descriptibles como tules abis

mos en su «fenomenalidadv y, sin embargo, reconducidos a su raíz común,

legibles armónicamente como partes, necesarias en cuanto a su fenome-

nalidad y a su diferencia mutua, de un .sistema más complejo; algo, en

fin, que se aparece como complemento necesario, según la descripción,

de la inteligibilidad de lo que se presenta y como un nuevo nivel de expli

cación que ha de constituir, precisamente y en términos absolutamente

clásicos, el tema de la Ontología,

Junto con ello se halla la tesis colateral que se refiere al modo como

los problemas de la filosofía lian sido planteados en el pasado: un diag

nóstico acerca de las insuficiencias de los planteamientos clásicos de! pro

blema de la sustancia y de la realidad, del conocimiento y, en general,

del ser mismo; también una explicación positiva de las apodas a las cua

les esas explicaciones tradicionales tendían, y una explicación, asimismo

también, de cómo esas apodas son necesarias en su positividad fenomé

nica. A partir de todo esto podemos plantear ya una serie de preguntas

que habremos de retomar más adelante, pero que ya como tales pregun

tas tíos pueden dar una idea del "carácter» del sistema, de la «problemá

tica» que se halla en su base y de las pretensiones que lo animan:

a) Dado que las apodas tradicionales, como ya se ha indicado, no

serán resueltas, sino disueltas mediante su inserción en un esquema expli

cativo mayor que dará cuerna de ellas, sin negarlas, en su positividad,

¿qué tipo de enunciados —cuál es su carácter, su estatuto— son utiliza

dos para establecer ese cuadro mayor? Serán, sin duda, enunciados onto-

lógicos, pero a la vez tendrán un valor claramente epistemológico, en

el sentido de que la .<conceptualídad ontológica» de esos enunciados per

mitirá de inmediato el establecimiento de una taxonomía de las ciencias
que a la vez funcionará como teoría epistemológica acerca del estatuto

de las teorías científicas... En cualquier caso, lo que sea la ontología y

ese doble carácter, ontológico y epistemológico (pero también existen

cia!, si por tal término eméndenlos los posibles modos de darse la con

ciencia empírica en el mundo), de sus enunciados, sólo será posible deter

minarlo con precisión una ve?, hallada esa raíz común en torno a la cual

pueden ser unitariameante reducidas las diferencias y las incompatibili

dades.

h) ¿Qué tipo de unidad —en sentido clásico— es la que acerca de

la experiencia proporciona el Naturalismo Fundamental? Veremos que

el sistema de Fagoaga, primariamente, es una explicación unitaria de la

pluralidad de los fenómenos que, sin embargo, respeta esa pluralidad.

l'ero, ¿es esto una narración cosmológica, una descripción genérica, es

realmente una reducción o una organización? ¿A qué tipo de sistema con-
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duce esto —un monismo, un pluralismo (homonimia, equivocídad, ana

logía)—? Veremos que las diferencias son conservadas, es más, son afir

madas en su positividad.

El problema de la reductibilidad muta de los diversos puntos de vista

sobre la realidad es particularmente importante. Un ejemplo de reductibi

lidad acabamos de verlo l-u relación con las estructuras trascendentales

del conocimiento. Ellas se dejaban describir en términos de procesos físico-

cerebrales. La reducción es reducción como posibilidad. La fenomenal]*
dad de lo que se aparece desde un pumo de vista determinado es, en prin

cipio, reductible y descriptíble desde otros puntos de vista, l'ero reducir,

en este sentido, sin embargo, no quiere decir que un fenómeno sea *recon-

ducido» a su fundamento propio, no quiere decirse que con la reducción

posible se ponga de manifiesto una relación de dependencia, l.os fenóme

nos son descriptibles desde distintos puntos de vista, de manera que las

fenomenalidades, en cada caso, son mutuamente reductibles. l'ero eso no

significa que la fenomenalidad que se aparece desde un determinado punto

de vista sea más originaria que la que se aparece desde otro punto de vista

distinto. I.a reducción empírica de las formas trascendentales del conoci

miento a lo que aspira es a destronar al punto de vista lógico del lugar

privilegiado en el que la tradición moderna le había situado. El punto de

vista lógico es un punto de vista determinado para la aprehensión de los

fenómenos —en este caso del fenómeno primario de la necesidad—, un

punto de vista entre otros desde el cual los fenómenos se presentan de una

determinada manera, con una determinada consistencia, según un deter

minado apariencia]. 1.a fenomenalidad de lo que se aparece desde un deter

minado punió de vista es, por tanto, reductible a la fenomenal id.id de otro

punto de vista; lo que no es ya reductible, y esto es lo fundamental, es W

punto de vista mismo, con lo cual el verdadero problema no es tanto el

de la reducción misma de las diversas fenomenalidades, cuanto la explica

ción del carácter, la procedencia de los puntos de vista, la explicitación

¡le las estructuras OntológküS ¡¡lie los posibilitan. ¿Qué es ¡o que posibilita

esa pluralidad de puntos de vista, condición de posibilidad, a su ve/, de

los distintos aparienciales? ;Qué upo de legalidad los caracteriza? ¡En fun

ción de qué estructuras —ontológicas— son posibles esos puntos de vista

en su irreductibilidad mutua? ¿Donde arraigan? la pregunta crucial para

entender el Naturalismo Fundamental es ésa, y la afirmación principal del

mismo ésta: cada pumo de vista ¡ihn' un espacio de manifestabilidad a los

fenómenos: en cada espacio así abierto los fenómenos se manifiestan con

forme a una determinadafenomenalidad; es posible una pluralidad coe-

xistentc de aperturas, y es posible, por tanto, también una pluralidad co-

existentc de fenomenalidades. VA Naturalismo Fundamental pretende dar

cuenta de la legalidad de esas aperturas, l'or decirlo así, despla/a el ámbito

de insistencia de la oniología: délas fenomenalidades a las estructuras onto

lógicas que posibilitan esas distintas ienomenalidades.

Así pues, a lo que todas esas interrogaciones tienden es al estableci

miento de un nuevo nivel de interrogación para el ejemplo paradígma-
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tico y distinguido de la necesidad. Toda esta elaboración presupone, pues,

que hay varios niveles ilc interrogación para los problemas y que los pro

blemas mismos adquieren contornos distintos según cuál sea el nivel en

el que son planteados, l'eni, es más, se presupone también que hay un

nivel privilegiado (propio) donde uada problema halla su adecuado plan

teamiento; un nivel originario desde donde es posible una clarificación

del problema que clarificaría, a su vez, estructural y diáfanamente, el

aspecto que presenta ese mismo problema cuando es planteado a otros

niveles derivados. Esia distinción entre nivel propio y niveles derivados

conlleva de inmediato dos consecuencias relevantes.

En primer lugar, se aparece lina vertiente crítica: la distinción de nive

les de interrogación sirve de rasante critico para el enjuiciamiento del tra

tamiento que determinados problemas han recibido en la tradición. Éste
es el lado histórico del problema de la necesidad que se distinguía al
comienzo. Pero este enjuiciamiento no tendrá el carácter de una censura,

sino el de una explicación positiva. Se verá claro que esos problemas no

es que hayan sido displicentemente tratados, o sin penetración suficiente,

sino que lo han sido con corrección en el nivel en el que lo han sido.

Las aporias no surgen Je la insuficiencia o incorrección del tratamiento,

sino del hecho de que los problemas no hayan sido situados en su nivel

propio.

En segundo lugar, la virtualidad de esa distinción no se agota en la

posibilitución critica, sino que remite a un lugar ausente: aquel lugar aspi

rado, aquel suelo para la ontología que dotaría Je legitimidad a esa plu
ralidad estucrural de las aperturas. La distinción, pues, ha de arraigar

también en el sistema mismo, entrando a formar parte esencial de él. Es

el tipo Je relación entre el nivel propio y los niveles derivados, así como

el tipo de crítica de la tradición que ella posibilita, la que indica clara

mente cuál será la calidad del sistema aspirado al cual esa misma distin

ción remite. Pues es la distinción misma y el modo de la crítica la que

abrirá en primera instancia los conceptos fundamentales que constitu

yen el sistema: esos niveles derivados o secundarios de interrogación serán

descriptibles, si el sistema llega a buen término, de un modo armónico,

como constitutivos necesarios de un todo. El lugar ausente aspirado ha

de permitir una derivación, una especie de deducción de esas aperturas

que muestre que, efectivamente, no podían ser de otra manera; que no

son arbitrarias, sino que están atravesadas por un tipo muy concreto de

legalidad.

Eagoaga introduce en este punto, en relación con los conceptos gana

dos mediante el análisis de la experiencia inmediata, la distinción entre

«razonamiento» y demostración». Esta distinción no es sino una ejeni-
plificación de cómo un mismo fenómeno adquiere anariencialcs distintos

según cuál sea el punto de vista desde el cual es estudiado. "Razona

miento» y "demostración» no son sino dos aspectos de un mismo fenó

meno, dos modos distintos de manifestarse un mismo fenómeno en Jos

distintas aperturas: el razonamiento en la apertura psicológica; la demos*
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[ración en la lógica. A esta distinción relativa conduce, en realidad, todo

lo que liemos venido diciendo. Tanto el razonamiento como la demos

tración son necesarios. Con respecto al primero opera el postulado de

lo subjetividad: se trata de una función psicológica y «está animado por
un dinamismo como una función real» (y «real» se usa aquí en sentido

técnico). Por el contrario «la demostración del lógico está fuera de mí,

no es mía y además no tiene dinamismo, es una mera morfología»:

La lógica clásica de Aristóteles es la ciencia de l.i demostración. Lo que el psicólogo

Ihim.i razonamiento, el lógico lo llame demostración. I.a ciiferenci.i csi.i en que el

razonamiento como función psicológica es subjetivo y animado por un dinamismo

como una función real¡ l;i demostración del lógic» está fuera Je mi, no es mía, y

además no tiene dinamismo, es una mera morfología. Por eso ti concepto es uno

para el lógico, mientras que para el psicólogo hay tantos conceptos cuino cabezas

lo estén pensando. El concepto lógico, además dv ser uno, es ¡rrepresentable por

que Codo representación es personal, y el concepto es imperson.il. Lo lógico es, pues,

impresentable, abstracto, único y eterno. Todo esto es consecuencia de la objeti

vidad lógica, Lo absttacto-dinimico tiene estas mismas cualidades [Necesidad, p. 15).

En esta cita, a partir de un ejemplo, Fagoaga retoma todo Id que hasta

el momento ha sido puesto en juego. El razonamiento se distingue en

primera instancia de la demostración en función de la presencia o ausen

cia del dinamismo. Lo que en la lógica son conceptos, en la psicología

son, propiamente hablando, «imágenes» individuales en función de la

presencia del dinamismo. Cuando se trata de razonamiento opera el pos

tulado de la subjetividad] la función está animada por un dinamismo.
Cuando se trata de demostración se ha abstraído el dinamismo y el pos
tulado de la subjetividad es inoperante. Del razonamiento en su sentido

ontotógico, no ya meramente psicológico, habremos de ocuparnos más

adelante.

Más tarde, como veremos en su momento, se inquiere, siguiendo a

Schopenhauer, qué tipos de necesidad ion en absoluto distinguibles. Esas

clases de necesidad enriquecerán la distinción presente entre razonamiento

y demostración y confirmarán, punto por punto, todo lo que liemos

estado diciendo acerca de las aperturas y las fenomenalidades en el caso

concreto del fenómeno de la necesidad.

Hay un problema colateral que es preciso observar antes de seguir

adelante. Se trata del problema de la unidad del fenómeno más allá de

las fenomenalidades. La suposición es que hay diversas fenomenalidades

que remiten a un mismo fenómeno. Y es precisamente esa suposición de

la mismidad del fenómeno lo que permitirá describir a las fenomenalida

des que en cada apertura se manifiestan como refracciones de una misma

cosa. Ahora bien, ¿qué tipo de unidad es esa que caracteriza al fenómeno

más allá de las fenomenalidades con que en cada caso se aparece? El sis

tema mostrará la pluralidad estructural del fenómeno de la necesidad.

Pero los fenómenos se aparecen siempre refractados, siempre en una deter

minada fenomenalidad. ¿Qué tipo de unidad es, pues, esa que está más
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allá de toda fenomenalidad y más allá de toda refracción? Más adelante

habremos de volver a todas estas preguntas. Por el momento démonos

cuenta tan sólo de que el ámbito propio al que se aspira no puede ser

confundido en ningún caso con el de las refracciones, y decir esto equi

vale a decir que ni & punto de vista psicológico, ni el físico, ni tan siquiera

el lógico podrán aspirar nunca a ser el suelo adecuado para una investi

gación decididamente ontológica: ellos son tan sólo los ámbitos en los

que los fenómenos se aparecen siempre refractados, no los fenómenos

mismos. Para Fagonga eso1, puntos de vista son ámbitos impropios para

el planteamiento de los problemas.

Más arriba liemos hablado de la fertilidad de la distinción que Fagoaga

introduce entre el nivel propio y los niveles derivados para el plantea

miento de los problemas de la filosofía. FJ tipo de explicación al que el

Naturalismo Fundamental aspira remite a ese nivel propio. A propósito

de tal nivel, sin embargo, no disponemos aún de indicaciones más preci

sas. Más bien nos liemos referido a él como quien formula una exigen
cia: ese nivel propio, fantasmal por el momento, sería aquel a partir del

cual serían resueltas y explicadas en su positividad las apodas a que el

planteamiento moderno de los problemas fundamentales de la filosofía

ha conducido. Tal distinción permite ya, sin embargo, una crítica de esos

planteamientos. Pudiera parecer extraño, en principio, que una distin

ción que no se ha determinado con precisión pueda permitir una crítica

mínimamente coherente. Pero la distinción mencionada funciona más bien

corno exigencia de corrección y de radicalidad. La crítica procederá más

bien poniendo de manifiesto una serie de aportas. Esas aporías confir

marán, ¡i su vez, la pertinencia de la distinción en cuestión y permitirán,

más tarde, una determinación precisa de ta misma. Al hilo de la aporeti-

cidad del planteamiento moderno del problema de la necesidad será posi

ble acceder, sin saltos abruptos, a ese nivel propio que por el momento

no es sino una promesa.

l.a critica y la mostración de la aporeticidad del planteamiento mo

derno del problema de la necesidad conduce, inevitablemente, a Kant.

Según Fagoaga, Kant ha reducido el problema de la necesidad a una con

figuración particular del mismo, a su aparieacíal lógico. Tal hecho trae

consigo, siempre según Fagoaga, una larga serie de consecuencias apo

réticas. Lo veremos enseguida. Pero, antes de nada, detemos chiras dos

cosas:

En primer lugar, el sentido que tiene la crítica al kantismo. Como

se ha dicho, se trata en principio de la puesta en ejercicio de una distin

ción. Esa distinción discrimina un nivel propio y adecuado para el plan

teamiento del problema de la ontología en oposición a una serie de nive

les derivados. La distinción presupone, evidentemente, que las aporías
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y los problemas insolubles proceden de un trastocamiento del nivel pro

pio por uno de los niveles derivados: las aportas surgen cuando uno de

los niveles derivados es considerado como el propio. En el caso de Kant,

es a la lógica .1 la que se atribuye la preeminencia a la hora de plantear

el problema de la necesidad. Las aportas que Fagoaga denunciará remi
ten, en último término, todas a este punto.

En segundo lugar, es claro que cualquier critica de! kantismo presu
pone una determinada interpretación del mismo. Es claro también que,

al menos en principio, hay varias interpretaciones posibles. Será induda

ble asimismo entonces que, para proceder a su crítica, Fagoaga haya de

mantener una muy determinada interpretación no solamente de la obra

de Kant, sino también acerca de su sentido histórico y de las consecuen

cias que ella ha tenido en la historia posterior de la filosofía. La interpre

tación que del kantismo mantiene Fagoaga debe mucho a García Morente

y a Bonilla. Tal interpretación hace hincapié en el problema de la cosa

en sí e incurre, a veces incluso, en una lectura cscéptica de la obra crí

tica. Para esto último se apoya fundamentalmente, por una parte, en la

identificación de la cosa en sí con el problema tradicional de la sustancia

y, por otra, en la incognoscibilidad de esa cosa en sí. Por nuestra parte

no habremos de pronunciarnos en relación a la corrección o incorrec

ción de esta lectura. Valgan aqui las observaciones que al respecto se halla

ran en el capítulo acerca de las fuentes del Naturalismo Fundamental.

Nos encontramos, pues, en el lado histórico del problema de la nece

sidad que Fagoaga distinguía el comienzo, y de lo que se trata ahora es

de mostrar las consecuencias aporéticas de la reducción lógica del pro

blema de la necesidad. Para ello Fagoaga llama la atención sobre tres

contraposiciones que atraviesan toda la Crítica de. la Razón Puní: por una

parte está la diferencia entre la cosa en sí y la cosa en general; en segundo

lugar la diferencia entre apariencia (Erscbsitiung) y fenómeno, y por último

la diferencia entre la cosa en sí y el noúmeno. No es de este lugar proce

der a un estudio detenido de esas tres distinciones en la obra crítica de

Kíint. Nos ha de bastar con decir que, según Fagoaga, todas ellas remi

ten a un único punto: la duplicidad entre la cosa en general (la sustancia

como categoría) y la cosa en sí (lo postulado incognoscible, la exteriori

dad absoluta; la sustancia en sentido moderno). Por una parte, la sus

tancia, en cuanto categortzadón del intelecto, es inmanente, pero, por

otra parte, en la forma de la cosa en sí, es trascendente. Hay, pues, una

duplicidad entre la cosa en general (la categoría de la sustancia) y la cosa

en si (la exterioridad irreductible): «Kant está impregnado del espíritu

dieciochesco, por lo que no puede considerar que la sustancia sea inma

nente» [Necesidad, p. 21). La cosa en sí es un concepto límite.

Otra aporía resultará cuando se pregunte por el modo de ser de las

formas .( priori {ibúl., p. 23). Éste es también un punto fundamental que

retomaremos más adelante. Tanto las formas <7 priori como la cosa en

sí son inexistentes. A ellas les corresponde un modo potencial de ser. En

cuanto potencias ( — facultades), tanto las formas a priori como el objeto
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no existen. Sujeto y objeto, en cuanto se actualizan en el conocimiento,

son la misma cosa. Las facultades (formas a priori) no existen, porque si

existieran estarían en acto y ya no serían potencias. «IÍ1 conocimiento resulta

del tránsito del estado potencial a! estado actual tanto del sujeto como del
objeto. Entonces, el objeto no es más que potenciado y por lo tanto no

existe, porque si existiera sería actual. Cuando l.i forma a ¡morí se llena

con un contenido ya no es trascendental, sino empírica" (¡bul.).

Después de haber enunciado esa serie de apon'as a las que nos hemos

referido, Fagoaga observará cómo Kant reduce a la lógica todas las formas

de la necesidad y cómo, en concreto, la causalidad será pensada por Kam

como una forma particular de la necesidad lógica. A ello se añade que Kant,

como consecuencia directa de la reducción lógica de la necesidad, se ve obli

gado a definir ésta negativamente: lo que no cede, l.o que se dice de la cau

salidad como categoría no tiene, en sentido estricto, nada que ver con la

necesidad, has categorías de causalidad y necesidad pertenecen a secciones

distintas (relación y modalidad, respectivamente.). Kant separa, pues, la cau

salidad de la necesidad, e identifica «necesario» con aquello que procede

del intelecto, de tal manera que la necesidad de determinados juicios sinté

ticos será el criterio de determinación de las formas a ¡iriari.

Y.\ punto central lo sitúa Fagoaga de la siguiente manera (Necesidad,

p. 25): ■■¿Por qué separa (Kant) aquí la causalidad de la necesidad? Por

que extiende el análisis de lo que es necesario para saber lo que procede

del intelecto, ya que la experiencia no da la necesidad".

Si la necesidad de ios juicios sintéticos es el criterio de la determina-

ción de la procedencia formal (todos los juicios sintéticos a priori son

necesarios), la causalidad será tan sólo un caso mas entre otros muchos,

una especie particular de un género mayor: «La causalidad ahora ya en

Kant no es más que un caso particular de la necesidad lógica».

Ahora bien, la necesidad misma, una vez operada esta reducción que

hace proceder la necesidad de las estructuras trascendentales de! conoci

miento, no se dejará sino definir negativamente: la necesidad es aquello

que no cede, aquello de lo cual no podemos zafarnos, aquello a lo que,

consistiendo en formas del conocimiento, hemos de someternos necesa

riamente. Desde esa perspectiva es imposible una determinación positiva

de la necesidad. Más aún, la necesidad, siendo aquello a partir de lo cual

se han erigido las formas a priori, no se deja problematuar positivamente:

aquí hay, para Kagoaga, un círculo vicioso. Y dice a continuación nues

tro autor (p. 26):

Es necesario que determinemos de una m.iTicr.i positiva lo que sc.i la necesidad.

1.1 necesidad es un ingrediente que se da cu lus ¡nidos (jiiv no son juicios. En Kam.

un juicio .i priori, sea sintético o analítico, es un raciocinio, porque sólo el racioci*

«io es necesario y el juicio en sentida tstriao es contingente. Entonces, el examen

de la necesidad, para determinar su alcance y su naturaleza positiva, no «■ puede

cemr a Li causal ¡dita, pero si al raciocinio en general, una de cuyas fomus es la

e luí sal i dad.
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Tres observaciones ;i propósito de esta citar

1. Se observa una exigencia; hay que plantear el problema de la nece

sidad en un nivel distinto, apoyándose en otro suelo, si es que su quiere

evitar toda la serie de aporías a que esa reducción lógica conduce. El curso

de la argumentación hasta ahora ha indicado meramente que ese sucio

es posible, pero no ha habido una determinación concreta del misino.

Ese suelo aspirado lo es, por el momento, sólo como exigencia de co

rrección.

2. A partir del ejemplo privilegiado de la necesidad, cómo ha sido

planteado en la tradición y en qué términos {siendo la necesidad, como

se indicó al comienzo, aquello que define como imperativo de sujeción

la esencia de la filosofía), se han manifestado dos direcciones diversas

del análisis. Primero, una vertiente critica: como principio general puede

valer la afirmación de que un problema es planteado como es debido sólo

cuando lo es en su nivel propio. La distinción de niveles de interrogación

(con el utillaje conceptual que el análisis provisional de la experiencia

inmediata proporcionaba; sirve de rasante crítico para el enjuiciamiento

que determinados problemas han recibido en la tradición. Segundo, está

la vertiente sistemática, derivada, según el orden de la exposición, de la

vertiente crítica, pues esa vertiente crítica lo es tan sólo en virtud de tina

exigencia formulada, que rumie a un posible suelo (hasta ahora exigido

pero no alcanzado, fantasmal). Es ese lugar ausente aquel al que se tiende,

un lugar donde por fin pudiera ser planteado el problema adecuadamente

y a partir del cual pudiera explicarse positivamente cómo es posible, en

absoluto, una reducción lógica del problema de la necesidad.

3. I.a distinción juicio-razonamiento utilizada en la cita remite al

comien/o (entonces se pianito meramente como punto de partida) y

expresa el carácter que ha de adquirir la interrogación: la necesidad no

es en primera instancia algo lógico. Más bien la necesidad que se mani

fiesta en el ámbito de la lógica no será sino una especie, como el razona

miento mismo, de la aspirada necesidad ontológica. Todo ello va en con

tra del planteamiento kantiano del problema, según el cual, como se ha

mostrado suficientemente, lo primario es la necesidad lógica, que reside

en la aprioricidad de las estructuras trascendentales del conocimiento.

l:agoaga pretende hacer, por el contrario, de la necesidad lógica —con

cebida por Kant como género— una especie. I,a pregunta que hay que

responder, y la que guiará la exposición, es: ¿qué Upo de necesidad será

esa que habrá de funcionar como género? Y dicho sea de paso, si de lo
que se trata es de hacer de la necesidad lógica una especie (o una mani

festación refractada del fenómeno), se entenderá muy a las claras a que

responde el rodeo por Schopenhauer. De la necesidad como fenómeno

ha de ser posible: 1) dar una definición positiva, y 1) derivar o deducir,

como especies suyas, el resto de las formas de la necesidad (y aquí apare

cerá la pregunta por el tipo de dependencia o de derivación; brevemente:

la consistencia). Sabemos ya que ese posible suelo aspirado es el de la

onlología en su más propio sentido. Es precisamente a esa oncología
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adonde remite la distinción entre juicio y razonamiento. La necesidad

del fenómeno por el cual se interroga no es, pues, ni lógica ni psicoló

gica; más aún, la necesidad lógica, no menos que la psicológica, está deri

vada de él. Se trata de una necesidad ontológica. Por el momento, la única

determinación que podemos dar de sontología», según el estado alcan

zado de la exposición, es el siguiente: un nivel de interrogación que no

es ni psicológico, ni físico, ni lógico; un nivel de explicación en el que

no es válida la distinción entre abstracto y concreto, entre objetivo y sub

jetivo; más aún, un nivel de interrogación donde residen todas esas dis

tinciones y donde ellas son hechas posibles en su derivación.

Así pues, la distinción entre un nivel propio y un nivel derivado para

e! planteamiento de ¡os problemas arraiga en el sistema mismo al que

se aspira, a ese lugar por el momento ausente, y su virtualidad no se agota

en su posibilitación crítica (o vertiente crítica).

La aporía fundamenta! del kantismo remite, pues, en última instan

cia, a las formas a prior/. Las formas a priori fueron erigidas por Kant

al hilo de una reducción lógico-formal de! problema de la necesidad. Las

formas a priori, dice Fagoaga, son su «mayor gloria, pero también su

defecto fundamental». Las formas ¡i priori imposibilitan el acceso a la on-
tología. Si todo conocimiento tiene formas ti priori, se postula una duali

dad originaria, y esa dualidad es intransitable; las formas a priori exigen

una exterioridad irreductible. Es imposible llegar a la cosa en si y hacer

metafísica desde el momento en que todo conocimiento en sí ha de tener

ingredientes a priori.

§7

Fagoaga se ocupa a continuación intensamente con Schopenhauer. El

hecho de que Schopenhauer haya especificado en cuatro formas la nece

sidad (las cuatro raíces del principio de razón suficiente) hace su estudio,

en este punto, muy pertinente. Entre Schopenhauer y Kani hay diferen

cias considerables, aunque ambos admiten la dualidad originaria del cono

cimiento. Pero Schopenhauer disuelve la distancia irreductible estable

cida por Kant entre sensibilidad y entendimiento, reduciendo todas las

categorías a la de la causalidad, junto con la cual el espacio y el tiempo

constituyen las únicas tres formas a priori: el principio de individuación.

Conocimiento es distinción, y esa distinción se halla por igual en las tres

formas. Hay diferencias también en lo que concierne a la determinación

de lo en sí. Para Kant es ello la exterioridad irreductible del conocimiento;

para Schopeuhauer la Voluntad. De la Voluntad, según Schopenhauer,

podemos tener una intuición al margen de las formas a priori (si bien

con un inevitable residuo temporal). Tal intuición no es sensible, sino

intelectual.

En este punto esboza Lagoaga una crítica a los planteamientos de Kam

y Schopenhauer que nos muestra ya cuál es el fin al que aspira el Natura-
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lismo Fundamental: la disolución de las distinciones que se presentan

como originarías (entre ser y conocer, entre sujeto y objeto, enere for

mas a prioríy elementos a posteriori...). La crítica es más bien una toma
de distancia, y es formulada en forma de tres tesis:

a) No hay formas n priori. En el conocimiento está todo siempre y;i

actualizado. 1.a cosa en sí es un agregado que se explica por razones his

tóricas.

b) Todo conocimiento es distinción.

c) La intuición intelectual de la Voluntad de Schopenhauer es tam

bién distinción, y por tanto conocimiento en sentido estricto. No hay
conocimiento intuitivo.

(...) ¿por qué "ci prescindimos de l.i cosa t-u si? Tiene dificultades enormes, más

en Schopenh.iuer que tu Kam. En Schopenhaucr no lia; conoámienio sin causali

dad. Nosotros no vemos la necesidad de poner la causalidad en todo conocimiento;

Kani nr> la puso. El conocimiento entonces es distinción, pero no sóln de causa

.i efecto, sino también de untes y después, de derecha e izquierda. Y si la Intuición

intelectual es un conocimiento, ¿necesita también distinción? Oaro. i.,i distinción,

cuando se tr,n,i de lo que Schopenhauer llama intuición intelectual, está entre mi

empuje y la resistencia ijue noto | nótese c<inm l-'aj;i!,ij;,i enriende en realidad algo

discinto que Schopenhaucr por -intuición intelectual» ]). No puedo esforzarme si

no hay una resistencia que me contenga. Entre la resistencia y mi esfuerzo hay una

dualidad, y esto es lo que posibilita el conoc i miento interior, Para esto hay que des

cender un poco de! terreno en que situó Sehopenhauer l.i intuición intelectual y decir!

esto es conocimiento interior. Pero no el conocimiento del fenómeno, sino el cono

cimiento del ser en sí, porque ya no h;iy distinción entre el fenómeno y l.i cosa en

si, I.o que conozco es la realidad última y ya no hay necesidad de la distinción kan

tiana {Necesidad, p. .1(1).

Así pues, se procede a una extensión de «conocimiento» y a una nega

ción de la intuición. Esta cita constituye, sin duda, un nudo decisivo en

li argumentación. Ahí es donde se ha podido vislumbrar ya un camino

de acceso a la ontologla, desde el momento en que en el conocimiento

del esfuerzo (en los términos de Fagoaga: conocimiento centrípeto) las

formas a priori no son operantes, aunque haya una distinción. Las for

mas ij priori eran las que, al exigir una exterioridad irreductible, impe

dían el acceso a la oncología: lo ontológico sería lo en sí, y !o en si era.

por definición, lo inalcanzable. En ese punto las formas ¡i priori son

«levantadas», y con ellas la distinción misma entre formas a priori y cosa
en sí. Allí obtenemos un conocimiento que no lo es n¡ de las formas puras

ni de la cosa en sí, sino de algo que está más allá de la escisión misma.

La escisión es una consecuencia del planteamiento de un problema, el

producto de una elaboración.

1 [abría que comentar aquí también la posible poto ortodoxa lectura

que hace Fagoaga de esa intuición intelectual de Schopenhauer. En Scho

penhauer es el acto volitivo mismo el que constituye el objeto de la intui

ción intelectual, y en ese conocimiento hay siempre un residuo (la forma
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del tiempo), con lo que el acceso a la cosa en sí no es del todo logrado.

Como se sabe, el Wutlder kat'exachén consiste en el descubrimiento de

la identidad del sujeto volente y el sujeto de conocimiento, lo cual per

mitía ,1 Schopenhauer derivar (establecer una relación de dependencia)

l-I conocimiento intelectual de la Voluntad y hacer de aquél un mero ins

trumento de ésta. Lo relevante, sin embargo, es que ahí, en ese punto,

Fagoaga niega que la dualidad cognoscitiva (en el sentido teórico kan

tiano) sea relevante, y con esa negación cae también la distinción entre

a príori y a posteriori, entre formas puras y elementos dados, entre fenó

meno y noúmeno, con lo cual la necesidad, caso de darse, adquirirá un

carácter totalmente diferente.

Entonces, ¡cuál es l.i diferencia entre l.i coia en si y el pensamiento? Es una dife

rencia accidenta] (...) [ibid., p. 31).

Aquí, en esta afirmación, se condensa, por fin, todo lo que se ha

venido diciendo acerca de la originariedad y la subsidiariedad de las dis

tinciones, y acerca del tipo de suelo que se busca con objeto de plantear

desde él, respetando empero las fenomenalidades particulares, los pro

blemas fundamentales de la filosofía.

[...) Puedo quil.ir el sujeto > ti objeto y entonces queda la cosa en sí, que no es

ni objetiva ni subjetiva, sino ontolúgica (...) (ibid.j.

Y, finalmente, aparece ahora con claridad una determinación posi

tiva de loque haya de ser nomología», aunque usado adjetivalmente: un
nivel de interrogación con respecto al cual son derivadas (no aplicables)

las distinciones que en la modernidad fueron consideradas como origi

narias; distinciones que, no obstante (y esto habremos de verlo mucho

más despacio), encuentran en ese nivel su explicación y su consistencia.

(...) Subjetivo y Objetivo 110 son más que maneras de ver l:i misma cosa, quu es

l.i razón en si, no mitológicamente, que Bun cunndo ontológici y en sí es conocida

|inr mi ¡liiiil.).

A continuación se extiende largamente Fagoaga en un comentario de

Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente de Schopenhauer.

Sí reparamos en que el problema de la necesidad es precisamente el camino

por donde nos ha de ser posible acceder a la ontología aspirada, se enten

der;) claramente a qué responde este rodeo. En esa obra Schopenhauer

ha distinguido cuatro formas distintas del principio de razón, en cada

una de las cuales la necesidad se presenta de una manera diferente, según

cuáles sean en cada caso los tipos de objetos para el sujeto, i.leva a cabo

allí, pues, Schopenhauer una diversificación de la necesidad como tal y

una reconducción de esas diversas formas a su raíz común.

Hay que hacer notar, a este respecto, antes de entrar en materia, qué

tipo de comentario es ése que Fagoaga emprende ahora sobre Schopen-
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hauer. No se tratará, naturalmente, de una mera exposición de Sobre la

cuádruple raíz, sino más bien un comentario que se hace al hilo de los pro

blemas que hasta el momento han ido saliendo a la lu/.. Diriamos que se

trata de una exposición i problemática". No se (rata de resumir o de expli

can Por '■' explicación misma, la obra en cuestión, sino de servirse de ella

para clarificar lo que se está diciendo y de servirse de las distinciones opor

tunas para, corregidas o puntualizadas, lograr finalmente un acceso ade

cuado al sistema ontológico del Naturalismo Fundamental. l*or otra pane,

se entenderá del mismo modo que ese comentario sea también fuertemente

interpretativo. Por ese motivo, precisamente, también aquí habremos de

dejar claras nuestras reservas a propósito ele lo que haya de ser una lectura

coherente o una interpretación históricamente adecuada.

Retengamos por el momento, de lo dicho con anterioridad, dos cosas,

l'or un lado, la definición de "conocimiento" como distinción y la afirma

ción de que la intuición intelectual Bchopenhaueriana de la Voluntad es tam

bién distinción y, por tanto, conocimiento. Por otro lado, codo lo que se

dijo acerca de la potencialidad e irrealidad tanto de las formas u príori como

de! objeto cognoscible. Teniendo presentes estas dos cosas podemos damos

cuenta ya de algo importante: si lo único efectivo y real es el conocimiento,

si la distinción sujeto-objeto es asumida como derivada (habrá por consi

guiente un distinto tratamiento del principio de representación), y si las for

mas trascendentales son «levantadas», se abrirá la posibilidad de entender

el principio de razón suficiente no sólo como la necesaria forma que ha de

adoptar todo, en cuanto representación, lo que se nos presenta. El princi

pio de razón no será ya la expresión fundamental del modo de ser de las

representaciones, sino, más allá, el "fundamento óntico del universo-.

El rodeo por Schopcnhaucr es más que nada un movimiento propc-

déutico que aspira a desbrozar lo mejor posible el acceso a la ontología.

¡ labremos de ver más despacio cuáles son los puntos nodales que mar

can la diferencia con Schopenhauer, en los cuales habrá de apoyarse

Vagoaga para la elaboración del Naturalismo Fundamental.

Schopenhauer hace residir la raíz común del principio de r:i¿ón sufi

ciente en lo siguiente:

Unsrr crki-iinuiuli-i Bewusswin, .ils Husserc mu! innere Sínnlichkeit [RcceptivitSt),

VefStand muí Vcrminfi .uiftrcirmi, terfflll m Suhji'kt und Objelct, und cwlult nichta

ausserdem, Ohjekt für d.is Subjeki scyn, und unsre Voretellungtm seyn, ¡si das Selbc.

Alie unsre Vorstellungen siml Ohjckte des Subjckis, und alie Ohjckit des Subjekrs

sind unsrc Vorsiellungcn. Nuil .ibcr findet skh, d.m .illc unsrt Vorítcllunyen umer

tin.indcr tn cjncr gesetzmjssipcn imd ejer Form fiBCn -i priori bcsnninib.irt'n Ver-

biodung sichn, vt-rmógc wclchcr niclus fvir sicli Befltiiendes und UnabUngigcs,

auch nichis Kinzelncs und AI'^cii^sciif-., ObjcLi fvir mis v,crdcn k.nin (Sjr; vom

Crumíe, III. & !fi).

Todo lo que se presenta en la conciencia cognosecnte, pues, es repre

sentación. Representación es lo mismo que <-ob|eto para el sujeto-. Todas

las representaciones están en vinculación unas con otras, y la forma de
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esa vinculación es detenninable a priuri. Esto es lo común del principio

de razón, y esa comunidad formal adopta cuatro formas distintas, según

los diferentes tipos de objetos para el sujeto o representaciones. I.o que

es importante señalar en este punto es lo siguiente: Fagonia mi acepta

fin iih'is l.i originariedad de !¡i distinción entre sujeta y objeto (Necesidad,
p. 37). Y con esa negación se logra algo importante:

a) El desarrollo de una terminología especial para explicar, a partir

del fundamento ontológico de la necesidad al que se aspira, tanto las dis

tintas formas que el principio adopta como las distintas objetividades (esto
es, tipos de objetos para el sujeto o representaciones) en función de los

cuales, según Schopenhauer, ese principio se especifica, listo quiere decir

que para ¡;agoaga las objetividades no son ya la razón de la especifica

ción formal del principio, sino que son, ellas mismas, reductibles a otra

cosa y explicables sistemáticamente en su -ser derivado" (su consisten

cia y la mzón de su modo de ser se hallan en otra parte). Para Schopen-

hauer. por el contrario, son las distincas clases de objetos las que especi

fican en cada caso el principio, y de ahí la irrednctibilidad del principio

mismo a la Voluntad. Las objetividades y las cuatro configuraciones res

pectivas del principio de razón constituyen la forma en la cual la Volun

tad se manifiesta, y ambas cosas son mutuamente irreductibles. El prin

cipio es en Sehopenhaucr estruauralmente plural: su enunciación común

no prescribe una comunidad esencial. Quiere decirse que las cuatro espe

cies, por utilizar un vocabulario escolástico, no son sinónimas, no son

reductibles esencialmente a un solo principio, no son deduábles (en el

sentido kantiano de deducción) a partir de él. La comunidad reside sólo

en la formalidad ya constatada: que todas las representaciones estiin siem

pre relacionadas unas con otras y que la lonna de esa vinculación es dciu-

minable ¡i priuri. En Fagoaga el asunto adquiere contornos claramente

diferentes: tanto las objetividades (las clases de objetos) como las apari

ciones correlativas del principio son no reducibles, sino recontiucililes

mediante conceptos adecuados a una esfera distinta, raíz común (no sólo

nominal y no solo fundada en esa formalidad común de las representa

ciones) y origen oncológico de la necesidad.

b\ Esa terminología especial servirá para mostrar la estructura onto-

lógica de lo real, y para mostrar cómo la distinción misma entre repre

sentante y representado es producto de una operación cuya legalidad, pese

a todo, remite directamente a esa estructura ontológica de lo que se pre

senta. La escisión cognoscitiva no es negada, pero sí su pretendida origí-

nariedad. Su realidad, su patencia, es conservada; lo que se niega es que

esa dualidad sea un principio, esto es, que esa dualidad sea ei suelo último

donde los problemas de la filosofía han de ser planteados, en concreto

el de la necesidad.

Como se puede apreciar, la relación de Fagoaga con Schopenhauer

es muy estrecha. Pero hay una diferencia muy importante (a la que ya
hemos hecho referencia), que es, precisamente, aquello que pone en mar

cha el Naturalismo Fundamental en cuanto sistema, delimita nuclearmente
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su ámbito de problemas, y permite aprehender en sus lineas esenciales

cuál es su «esencia» y el alcance de sus expectativas. Se trata, dicho bre
vemente, de lo siguiente: Schopenhauer distingue entre el principio de

razón (con sus cuatro diversas raices) y la Voluntad en sus manifestacio

nes. Ambos son dos principios irreductibles. El principio de razón no

se deriva de !a Voluntad, ni ésta de aquél, por más que el sujeto de cono

cimiento sea idéntico con el sujeto del obrar. En Schopenhauer perma

nece siempre un abismo entre el mundo del conocer, ¡as apariciones de

la Voluntad cuyas formas son, con todo, independientes de ella misma,

por un lado, y la Voluntad en cuanio principio metafísico, de la cual,
si bien de modo imperfecto, es dado tener una intuición. El principio

de razón delimita la forma en la cual habrá de darse la Voluntad necesa

riamente en todas sus manifestaciones. La necesidad del principio de razón

no remite, propiamente hablando, a la Voluntad, sino que ésta se da en

él. El camino de Eagoaga comienza con una problematizacíón de esa nece

sidad, mediante un recorrido histórico, para llegar al intento de una rema-
nzación explícita y positiva de la misma.

El mundo es un fenómeno cerebral, es nuestra representación, y de*

pende esencialmente de la (orina de nuestro intelecto. Esa forma, para Scho-

penliauer, es el principio de razón suficiente. Ahora bien: ¿qué tipo de

necesidad es ésa que caracteriza al principio? ¿Es esto no más que un psico-

logismo? ;Es posible dar razón no sólo de la forma de nuestras representa

ciones, sino también de la necesidad que las atraviesa y vincula unas con

otras? ¿Consiste esa necesidad tan sólo en aleves del pensamiento", en la

legalidad funcional intrínseca —fisiológica— de nuestros procesos cerebra

les? Hay que darse cuenta de que en el pensamiento de Fagoaga hay una

rel.icion muy peculiar entre lo empírico, lo lógico y lo trascendental. La deter

minación de esos tres conceptos y el papel que desempeñan en el problema

de partida es asimismo digna de atención. Es fundamental notar, en este

sentido, que desde el principio es cuestionada la escisión radical entre la

contingencia de lo empírico y la necesidad de lo lógico. La razón de que

el problema de la necesidad no haya sido tradicionalmente pensado como

es debido reside precisamente en que tal problema ha siclo recluido en una

esfera en la que efectivamente se manifiesta, pero que no es la suya propia

y exclusiva. El sistema del Naturalismo Fundamental permite, como vere
mos, una «.'formulación de lo lógico, de lo empírico, de lo psicológico y

lo trascendental. Esa relación peculiar que entre esos ámbitos ahora se

observa es precisamente expresión de esa circunstancia, por más que sólo

más tarde nos vaya a ser posible tratar todo ello con detenimiento.

Digamos que el punto de partida de FagoagB es no menos un pro

blema formal que material, en tanto que para Schopenhauer se trataba

más de un problema material que formal: hay un principio metafísico

que se manifiesta siempre según unas formas establecidas ,iii detento; las

formas necesarias en que se manifiesta la Voluntad son un principio inde

pendiente de ella, que acaba constituyendo los diversos grados de obje

ción de la Voluntad, identificados con las ideas platónicas.
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Fagoaga preguntará por la necesidad ortológica de la pluralidad for-

nuil con que se aparece el principio de razón suficiente, en tanto cinc Scho-
penhauer elabora su metafísica tomando como pumo tic- portilla l;i Volun

tad (aprehendida y determinada como lo en sí) que se manifiesta en un
mundo t!c formas ij priori (el principio de individuación) que constituye

sus niveles de objetivación, ya dados por siempre, coma principio junio

a la Voluntad misma, sin que haya un principio común superior al que

anillos pudieran reducirse. En tanto que Schopenhauer conserva, pues,

como originaria, aunque reformulada, la distinción entre a priori y en

sí, en Fagoaga esa distinción cae, con lo cual se modifica el campo de
interrogación, Y éste es el punto central para lograr una cabal compren

sión del Naturalismo Fundamental.
El mundo como Voluntad y representación es una obra que pretende

exponer el «Único pensamiento»: el mundo es el aUtoconocimiento de

la Voluntad. Su tenia es la ejecución abstracta del proceso que sigue la

Voluntad en sus manifestaciones hasta la más elevada de ellas: el cono

cimiento como el espejo en el cual la Voluntad llega a conocerse a sí

misma. \L\ principio de razón suficiente dota a las manifestaciones de la

Voluntad ele la forma bajo la cual ellas son conocidas, l'ero la relación

de razón y consecuencia no es, ella misma, una manifestación de la Volun

tad, lisa relación le adviene a la Voluntad, la esencia del mundo, como
la ley del mundo. La ley, sin embargo, que constituye el principio de razó»

suficiente y que se aparece con las manifestaciones de la Voluntad, no

procede de ella. I.a relación en que están una con otra no es la de la esen
cia y la expresión de la esencia (ello serían las objetivaciones de la Volun

tad), lillas están totalmente aisladas una de otra. Son dos principios abso

lutos.

I.a diferencia indicada más arriba entre los planteamientos de Scho-

ÍienhaUCT y Fagoaga es fundamental. A partir de ella es donde se separan

os caminos. El punto de partida, ciertamente, es, de alguna manera, el

mismo; las exigencias, distintas, las pretensiones, otras, los resultados,

necesariamente diferentes.

Las formas a priori impiden, como se ha dicho repetidas veces, según

Fagoagfl, el acceso a la ontología. La razón de ello es que una forma a

priori necesaria mente presupone, según su concepto, una exterioridad irre

ductible. La exterioridad irreductible es el complemento necesario que hace

pensable en absoluto las formase priori. Ahora bien, si fuese posible enten

der las formas a priori como algo derivado; si fuese posible entenderlas

no como el suelo último a partir de! cual plantear el problema de la filoso

fía —según Fagoaga, en este caso, la necesidad—, sino como el aparien

cia! derivado, producto de una operación, con que un fenómeno más ori
ginario se aparece, entonces tal vez fuera también posible entender el

principio de razón suficiente como ••fundamento óntico del universo».

Kntonces habríamos llegado realmente a la ontología, en el sentido de que

entonces sería posible una descripción positiva de la necesidad, y de la nece

sidad como fenómeno originario, no como apariencial derivado.
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§ 8

Hasta el momento Fagoaga ha planteado una serie de exigencias en rela
ción a lo que habría de ser una explicación suficiente de los problemas

de la (Mitología. Se ha servido de la distinción entre -ámbito propio» y

«ámbito impropio" para el planteamiento de los problemas, y sin embargo
ni esta distinción ni aquellas exigencias, por el momento, han hallado
una determinación más concreta y positiva. Para paliar esta circunstan

cia, en espera de que nos sea Finalmente posible, mediante la crítica de
Schopenhauer, acceder a la oncología, propone Fagoaga una nueva dis

tinción. Con ella se trata de acercarnos un poco más al tema de la onto-

logía. Se team de ¡a distinción entre ciencia y filosofía, trazada con ayuda

de la noción de «postulado'.
Los postulados, como veremos más despacio, se dejan definir de una

manera relativamente sencilla. .'Postulado» sería todo punto de vista apro-

blemadzado sobre la realidad, que es usado como punto incuestionable de

partida para la investigación de la misma. Las ciencias se definen como acti

vidades investigadoras que se sirven de postulados. Las ciencias, por oirá

parte, se individualizan no en relación al método de que cada una de ellas

se sirve, tampoco en relación al campo de objetos que investiga, sino en vir-

tud de la peculiaridad de cada postulación. Así, la física procede a partir

del postulado de lo concreto, según el cual la realidad es uniforme y regular.

La psicología procede a partir del postulado ele la subjetividad, según el

cual todo lo que acaece es un fenómeno subjetivo. I.a lógica se constituye

a partir del postulado de la abstracción morfológica y del de la objetividad.

I.a postulación, como tendremos ocasión de ver, se deja determinar con pre

cisión en todas sus formas. I.a postulación ofrece a la vez una taxonomía

de las ciencias y una descripción oniológica de la consistencia de lo real.

Pero, precisamente, será sólo la posesión del suelo aspirado para la ontolo-
gía lo que permitirá, definitivamente, un tratamiento adecuado y preciso

del fenómeno de la postulación en sus vertientes epistemológica y ontotógica.

Ciencia es, pues, toda actividad investigadora acerca de cualquier

ámbito de lo real, que procede a partir de la asunción aproblemática de

una o varias postulaciones determinadas, l.a filosofía, por el contrario,

sería la actividad que no reconoce la originariedad de la postulación. l.a

filosofía es la actividad investigadora que no asume postulado alguno

como punto de partida, más aún, pretende ir mas allá del fenómeno de

la postulación en busca de un suelo (ese suelo aspirado) a partir del cual

los problemas puedan ser planteados al margen de toda refracción. Los

postulados son estructuras refractantes que constituyen campos de obje

tos sobre los que abundan las ciencias. La filosofía da un paso atrás e

interroga por la legalidad ile la postulación que constituye las objetivi

dades de las ciencias. La filosofía aspira a dar cuenta del fenómeno de
la postulación científica de un modo sistemático y orgánico.

La filosofía aparece definida, pues, en contraposición con la activi

dad científica. Pero podemos observar ya que esa definición es sólo posi-
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ble, precisamente, en relación a ese suelo aspirado que constituirá el tema

de la ontología. I,a realidad se presentí! siempre, de jacto, revestid;) de

diversas fenomenalidades. Hay siempre, lauto en la experiencia cientí

fica como en la conciencia empírica vulgar de los hombres, algún tipo

de postulación que determina la fenomenalidad con que en cada caso se

aparece la realidad. La tesis es que un estudio riguroso de la realidad

como fenómeno no es posible si se parte de una postulación determinada,

sea cual sea. La suposición fundamental en la cual tal tesis se apoya es,

precisamente, que es factible acceder a otro nivel, más allá del fenómeno

de la postulación, desde donde sería posible plantear el problema de la
realidad de una manera ni sesgada ni parcial. Más aún, desde ese nivel

sería posible dar una explicación de la consistencia de lo real, de las estruc

turas que conforman lo real. Si reparamos en que esas estructuras de 1»

real se aparecen como Fenomenalidades producto de postulaciones, como

mostró el análisis provisional de la experiencia inmediata, nos daremos

cuenta del tipo de relación que hay entre fiiosofía y ciencia. La filosofía
consiste en un tipo de explicación radical acerca de la consistencia de

los modos de ser o fenomenalidades que son objeto a problema tico de

las respectivas ciencias. Las ciencias se fundan sobre fenomenalidades ya
dadas, acerca de cuyo carácter ontológico no interrogan. La filosofía,

por el contrario, interroga acerca tie l;i legalidad de esas fenomenalidades.

(...) vemos que ranm ti pumo di.1 visid lógico como el psicológico son científicos

y no puramente filosóficos.

La diferencia entre ciencia y filosofía estriba cu que las ciencias se basan cu

hipótesis, tienen a su base un postulado que no se discute, porque si se discute ya

no es ciencia sino filosofía. La filosofía prescinde de los postulados, pin li> que es

disciplina de los primeros principios, es una explicación b.isic.i une no esta funda

mentada porque ell.i es (und.iini.nio y mi se apoya en ningün postulado (.Viv.'si-

dad, p. 37).

La filosofía prescinde, pues, de los postulados, lo cual es lo mismo

que decir que no acepta sin más las fenomenalidades que se aparecen,

sino que las problemari/.a preguntando por su legalidad. La explicación

a la que tiende remite a una instancia que está más allá, por detrás de

los postulados. Alcanzar esa instancia equivaldría a explicar positivamente
el fenómeno mismo de la postulación. Para describir la legalidad de la

postulación en cuanto fenómeno es preciso desprenderse de los postula

dos. Siempre que la reflexión, sea todo lo radical o fundamental que se

quiera, opera con postulados, no es ni puede ser oncología, porque se

sirve de instancias derivadas, no originarias y no problematizadas. Según
Fagoaga, tanto la objetividad como la subjetividad son las postulaciones

de las cuales lia partido la práctica totalidad de la filosofía moderna. Todo

el problema de las formas a ¡>rk>ri y de la cosa en si procede, en último

término, de tomar por filosofía lo que no es en realidad sino un medio

refríngeme: el problema del conocimiento.
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Si considero I:i mesa, la puedo considerar como un objeto o como un Eonjunto de

sensaciones. Si comí: objeto independiente de mí. estoy en el punto de vista físico;

si como proceso mtni.il, en el psicológico. Ahora aplicamos esto .1 lo abstracto,

o sea, al concepto, y venios que podemos considerarlo igualmente dt ambas muñeras.

!■ I i'm|ih'iii.i es rico cu nenerulidadcs y pobre cu especificaciones, pero 110 piule

mos vivir sin él; vivimos .1 base de esquemas. Si consideramos lo abstracto tomo

esquema formado .1 base de sensaciones cstanio*, en el punto de s'isi.i subjetivo y

por lo t.nno en un proceso repreSBntable de mi consdenda, el cual tiene su princi

pio y su fin, lo mismo que el individuo en el cual yace, aunque es distinto de Otro

esquema de algún otro individuo, No es i-I misino concepto de la mesa el que yo

tenso que el que tienen los demás.

Estamos en el punto ilc vista lógico cuando consideramos que ese esquema no

es mío ni Id be formado a partir de l.i sensación, sino que lo considero como algo

finpersun.il, único, imperecedero, extraño a mi; por ejemplo: i-l tníngulo, la justi

cia, etc., 0 sea que lo estoy objetivando.

Tenemos, pues, que la objetividad que esto fuera ile mi y la subjetividad que

est.i dentro de mi o de otro son ni más ni menos que postulados. En realidad el

esquema ni ts objetivo ni es subjetivo, por esto la dud.i no se d.i .1 partir del leno-

meiLíi sino en lo que *e dice a partir del íenomeno ;...).

Objeto y sujeto es sencillamente la relación de fuera ,1 dentro, por lu que si

huy objelivid.nl tiene quí haber subjetividad y viceversa, y esto es lo que se lu lla

mado el uso inmediato del conocimiento, lo cual estriba en que en mi se ha puesto

algo por alguien que no soy yo. 1.a distinción enrre lo que soy yo y lo qut 110 soy

yo es el origen del conocímiento [...)

Por lo IflntO tengo que admitir que el punto de vista lógico esta basado en Ij

objetividad correlativa de la subjetividad. Cuando tengo que ¡ucer Filosofía Pri

mera tengo que prescindir de l.i objetividad > de la subjetividad, y el ser y el pensar

son lo mismo, como decía Farménidcs.

l.o objetivo y lo subjetivo tienen de común filosóficamente sólo el ser, que .1

la ve/ es el conoce! y por lo tanto ni objetivo ni subjetivo tienen valide/ plenamente

filosófica [Necesidad, pp. 38-39).

§ 9

En relación con el problema distinguido de la necesidad se planteó casi

al comienzo una tesis fundamental: ;t la necesidad como fenómeno pri
mario le corresponden diversas apariciones. Y en relación con la tesis

fundamental había dos subtesis. Según la primera, el fenómeno de la nece

sidad ha de ser descrito en un ámbito que 110 es el de sus aparíenctalcs.

I,a otra subtesis afirma que el fenómeno es falseado cuando se lo des

cribe reductivamente en uno de sus aparienciales derivados. Los proble

mas pendientes relativos a esta serie de asunciones no eran pocos. F.l prin

cipal, a cuya clarificación en realidad tiende toda la argumentación, es

el que atañe al ámbito propio para el planteamiento del problema. Ese

ámbito es la nueva ontoiogla a que se aspira, y ha sido descrito provisio

nalmente en contraposición con la actividad científica. 1.a actividad cien

tífica describiría reductivamente los fenómenos, sej>ún un apariencia!

determinado de los mismos. Pero incluso la tradición filosófica moderna
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ha incurrido en esa reducción cuando ha tomado como punto de partida

el problema del conocimiento y ha hecho, así, de la refracción subjetivo*

objetivo el punto de partida de la empresa filosófica.
Así las cosas, Faagoaga procede a una reformulación del problema

de los juicios sintéticos a priori (Necesidad, pp. 33-34). La refracción cog-

noscmva es el producto de una postulación. Esto quiere decir, como ya

sabemos, que la escisión del ser en sujeto y objeto es algo derivado cuya

legalidad es explicable sólo desde ese ámbito ontológico al que se aspira.

Para hacer ontología no se puede partir de esa refracción cognoscitiva.

I,a problematízación de los juicios sintéticos a priori desde esta perspec
tiva permitirá una re formulación ontolóyica de los mismos. Se trata con

ello de dar un paso m¡ís hacia esa omotocia en un nuevo sentido. ¿Qué
aspecto ofrece el problema que es el punto de partida del idealismo tras

cendental kantiano, el de ios juicios sintéticos a priori, cuando es abor

dado desde una perspectiva que suspende toda postulación y que consi
dera la refracción cognoscitiva como postulación?

Simplificando lo debido, puede decirse que el problema de Kant en

la Crítica de la Razón Pura es el de la posibilidad de los juicios sintéticos

¡i priori. De cómo son posibles los juicios sintéticos ¡i priori en la Mate

mática i!a cuenta la Estítica trascendental: si al margen de la experiencia

pueden hacerse juicios que amplían nuestro conocimiento sobre la misma,

ello se debe a la idealidad trascendental del espacio y el tiempo. El espa

cio y el tiempo son las formas de toda experiencia posible. Por eso tienen

realidad empírica e idealidad trascendental. De cómo son posibles los jui

cios sintéticos a priori en la Tísica da cuenta la Analítica trascendental.

Esos juicios remiten a los conceptos puros del entendimiento, conforme
a los cuales es necesariamente pensado todo lo dado en la experiencia.

Ahora bien, supongamos, con Fagoaga, que fuera posible refoimular el

planteamiento del problema. Si la distinción, en el conocimiento, entre

elemento', dados y puestos, entre materia y forma de la experiencia, entre

a priori y a pasli'riori, es una distinción derivada, toda la elaboración

consecuente adolecerá de esa falta de originaricdíid. Según Fagoaga, Kanr

ha partido de un ámbito derivado cuando plantea el problema de la nece

sidad de un determinado tipo de juicios. Precisamente la solución kan

tiana remite a la forma de la experiencia: la necesidad de los juicios sin

téticos j priori es tal porque concierne no a la materia de la experiencia,

sino a la forma de la misma, ya sea a la forma de la sensibilidad o a la

legalidad formal de los conceptos puros del entendimiento, constitutivos

déla objetividad. En Kant se detecta, pues, como ya hemos indicado más

arriba, una reducción lógica del problema de la necesidad. O, en otros

términos, la reducción del fenómeno de la necesidad a uno de sus apa-

rienciales derivados, I.a solución kantiana es, además, ontologfa, en el

sentido de que ofrece una explicación del modo de ser y la constitución

de todo lo que se aparece. El criticismo kantiano para Fagoaga repre

senta un acceso ilegitimo a la ontología desde el momento en que su punto

de partida no está libre de postulados.
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La pregunta acerca de la posibilidad de los juicios sintéticos n prior/

adquiere nuevos contornos si es planteada en relación ;i todo lo que hasta

ahora se ha venido diciendo. ! .a solución será distinta, no ya formal, cons

titutiva de la experiencia, sino oncológica. La necesidad, para Fagoaga,
es un fenómeno único y primario. La necesidad no se deja reducir a la

formalidad de las estructuras trascendentales del conocimiento. La nece

sidad lógica es una refracción, producto de una serie de postulados, de

un fenómeno originario. La pregunta por la posibilidad de los juicios sin

téticos a priori ha de ser planteada a otro nivel. Si se asume la refracción

cognoscitiva como derivada, el suelo con respecto al cual la pregunta se

plantea no puede ser ya descrito en [érminos de objetividad y subjetivi

dad. Y, sin embargo, el problema es patente: ¿cómo es en absoluto posi

ble que juicios hechos al margen de la experiencia se muestren más tarde

en concordancia con ella?

Ese tipo de •■juicios» necesarios que ofrecen información sobre la rea

lidad, aunque hayan sido formulados al margen por completo de ella,

no son, propiamente, "juicios", sino razonamientos. Un juicio es una ope

ración subjetiva, Se trata de la vinculación de dos conceptos previamente

dados. Si recordamos la distinción hecha al comienzo entre juicio y razo

namiento, así como la pretensión de Fagoaga de hacer de los razonamien

tos, definidos provisionalmente como vinculaciones necesarias de con

ceptos, un género paralelo al género de los juicios, empezaremos a

entender el sentido de todo esto. Ese tipo de enunciados que Kam deno

mina "juicios sintéticos a priori» son razonamientos, y no juicios. Decir

■■juicio»' es presuponer una operación previa, a saber, la reunión de dos

conceptos previamente separados. Ese poner juntos dos conceptos es una

operación subjetiva. El problema cíe Kant era entonces: ¿cómo lo que

no es sino una operación subjetiva puede estar en concordancia con la

experiencia, cuando esa operación se ha realizado enteramente al mar

gen de ella? Toda la teoría de las estructuras trascendentales del conoci

miento es el resultado de intentar salvar el abismo constatado entre la

subjetividad y el ser al margen del conocimiento. Kant se inscribe, pues,

de lleno en la tradición moderna que hace de la separación entre la sub

jetividad y la sustancia el problema fundamental de la filosofía.

Si la cuestión de la valide/ de los "juicios sintéticos .J priori- es plan

teada al margen de la refracción cognoscitiva, se abre la posibilidad de

hallar un fundamento distimo para esa concordancia entre el pensar y

el ser que ese tipo de juicios hace patente. Fagoaga ha supuesto que la

distinción entre lo objetivo y lo subjetivo es el resultado de una postula

ción. Ha definido, asimismo, a la filosofía como un modo de interrogar

que suspende los postulados e indaga su legalidad desde una instancia

que está al margen de los mismos. Decir «razonamiento" es remitirse a

un tipo de necesidad que nada tiene que ver con la subjetividad o con

la objetividad. En el razonamiento la postulación es inoperante, y la nece

sidad que lo caracteriza es ontológica. Los juicios sintéticos ii priori, deno

minados ahora razonamientos, son juicios de existencia. La necesidad
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de ios razonamientos no concierne ni a la objetividad ni a la subjetivi

dad, sino al ser. Veamos esto un poco más despacio.

Más arriba, al hilo de la crítica a Schopenhauer, Fagoaga había defi

nido al conocimiento corno distinción: todo conocimiento es distinción,

y, a la inversa, toda distinción es conocimiento:

¡Qiii- es el comiL'irnicntu si en lu¡;;ir du considerarlo cram encielad subjetiva lo con

sideramos cono objeto? Pues el conocimiento son las cosos. Fenómeno y cosa es

lo mismo. La diferencia existente entre una cosa y el conocímiento de una cosa es

kin.i difcrcnci.i du postulado; cuando h.ililii de cti.sa considero el Jato corno obje

tivo, y cuando hablo de conocimiento, como subjetivo, l'or lo tanto puedo prescin

dir Je I» distinción entre objetivo y subjetivo, y resulta que la cosa y el conocimiento

de la tosa se confunden. Lo mltmo da decirjuicio ¡¡w cosa timitaáat lo cópula es

el limite. Esto no es ideal¡uno ni subjetivismo; es realismo ontológieo {Necesidad,

pp. 45-46).

Todo conocí miento es, pues, distinción, y distinguir es poner limi

tes. Si se prescinde de la refracción cognoscitiva, nos encontramos con

que todo lo que se aparece está limitado. Más aún, la limitación, la dis

tinción, es la condición de todo aparecerse. Eliminados los postulados,

se dice que el conocimiento son las cosas. Hablar aquí de juicio, o de

conocimiento, no tiene nada que ver con Operación subjetiva alguna. Un

juicio es lo mismo que una cosa limitada. Conocer es distinguir, y sólo

lo determinado, pues, es cognoscible. Si el conocimiento son las cosas,

decir lo anterior equivale a afirmar que sólo existe lo determinada. I,o

que determina, lo que separa, lo que constituye la condición de la cog

noscibilidad y de la existencia es !a distinción. El razonamiento es nece

sario. Preguntar ahora por la necesidad de un razonamiento es pregun

tar por una forma de necesidad que no está refractada, sino que CS aquello

que las postulaciones refractan. Es una pregunta ontológica. El razona

miento concierne al ser. Su necesidad remite a la fuerza del ser y de la

razón. Un razonamiento es necesario porque dice algo de la existencia

y describe la legalidad inherente de una determinación. Existencia, como

puso de relieve el análisis de la experiencia inmediata, es todo aquello

que tiene forma y dinamismo y es, en esa medida, efectivo. La existencia
es la condición de la efectividad, y la efectividad es la fuerza de la razón.

Un razonamiento es necesario en ia medida en que es un juicio de exis

tencia.

La eliminación, pues, de la ruptura originaria del ser y conocer, ia

eliminación tanto de las formas a priori como de la cosa en si, conduce

a que lo que hasta ahora se han considerado juicios sintéticos a priori

sean juicios de existencia (en el sentido de la expresión que el análisis de

la experiencia inmediata dio a luz), esto es, más propiamente dicho, razo

namientos. El razonamiento concierne a la ontologia, al ser, pues lo
mismo es razón que ser. Para que «A» sea «A» es precisa la fuerza onto

lógica de la existencia. La razón es fucr/a y es ser. l.a razón no us ni obje
tiva ni subjetiva, es ontológica:
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Peni, ¿cómo es posible, entontes, que diga que l.i line.i recta es la mas corta turre

den pumos- Porque «c predicado no Id he tonudo de l.i experiencia externa > sin

mib.irgo no esta contenido en t'l sujeto, limóntes resulta que el predicado rinhj salido

del exterior ni del interior del sujeto. ¡De dónde s.ile? ¡Crin») puedo saber .1 prion

tosas que representan un descubrimiento, o sea, que no citan implícitas en el sii|etn:

(...) Nos parece tan evidente que el predicado esd contenido en el sujeto cuando dign

■ A es A». Pero, y si -A- no fuese «A», ;st- podrí.1 dedr que «Aes A»í limonees, no

es evidente que -A sea A», es preciso que evisi.i {Necesidad, p. 44).

El principio de contradicción se basa en el principio de identidad,

y éste se basa a su vez en el principio de razón suficiente. «Razón» tiene
aquí ahora un sentido (Mitológico. Para que -A" exista tiene que haber

una razón. Esa razón es precisamente el ser. Más adelante tendremos

ocasión de extendernos sobre este asunto. Entonces será posible estable
cer más claramente la relación entre «razón» y «fuerza de la existencia».

Así pues, una vez que se ha prescindido de los postulados; una vez

que, después de considerar tocia intuición como conocimiento y a los jui
cios sintéticos no como operación Subjetiva, sin» como el modo de ser

de lo real, le necesidad propia del principio de rn/.ón ya no remite a forma

íi priori alguna, a condición trascendental alguna del conocimiento; su
determinación ya no tiene que ser negativa, sino que se presenta como

fuerza: «La necesidad es una exigencia; ésta es la fuer/a de la razón. La
necesidad como fuerza ya no es abstracta; liemos trascendido la lógica
y estamos haciendo antología» [Necesidad, p, 46).

Se ha visto que cuando se parte de! punto de vista lógico no es posi
ble llegar a una definición positiva de la necesidad. Kl punto de vista lógico

es el resultado de una operación. En el mundo de ¡a esencia se ha abs

traído el dinamismo y sólo hay morfología. Pero, sin embargo, la necesi
dad se presenta, con todo, también en esa esfera, como una fuerza: •(...)

nos encontramos con que en un mundo de morfología, en un mundo que

hemos abstraído de la mezcla de forma y contenido en la intuición sensi

ble (experiencia), nos sale Otra vez la fuerza, la exigencia, como matiz

positivo del principio de razón» {ibid.}.

¿En qué consiste esa fuerza que permanece en lo puramente formal
de la experiencia? La fuerza es algo dinámico que no puede ser captado

positivamente desde la perspectiva puramente morfológica de lo lógico.

De ahi que de ella, desde ese punto de vista, sean solí) posibles definicio

nes negativas. La fuerza de la necesidad es el residan OtítológlCO que per

manece, pese a todo, tras la operación abstractiva mediante la cual se
constituye el punto de vista lógico. Esa forma de necesidad l-s el apuñen-

cial con el que en el mundo de las esencias, de los conceptos, se muestra
la necesidad ontológica; y decir «apariencial" equivale a decir que no se
trata del fenómeno como tal, sitio de una de sus manifestaciones refrac
tadas por una postulación concreta.

La fuerza que pueda tener un Silogismo trasciende de la 1n;;ic.i, porque l.i fuer/a

no es un concepto; esto es omologia. La lógica no puede llegar .1 l.i necesidad coma

exigencia, como fuería, es decir, como dinamismo.
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Se llega a la onuilogúi no por las formas .1 pnori, sino, iodo lo contrario, por

la fuerza que lleva el raciocinio. No es un sueño: se trata de hiena oncológica, la

cual un es objetiva ni sub|etiva.

l-.M.i is 1,1 ncccMflad rmiiilónica que mis va ;1 sorprender en Cuanto, si bien el

principio ile r.iíóii suficiente lógicamente es el principio de la lógica, ontológica-

nicwc es el principio del conocimiento.

I .1 r.i/nn n naturaleza. lista afirmación de Séneca y de la plana mayor de los

estoicos nene pleno fundamento; naturaleza y ra/im son lo mismo. Por esto, vivir

conforme a la naturaleza {...) es lo mismo que vivir radonalmcme [Necesidad, pp.

46-47).

"Razonamiento» es, pues, algo más que "inicio necesario", porque

su necesidad no remite a la lógica, sino que la necesidad lógica se da sobre
él y de él toma su consistencia. El razonamiento se manifiesta en lo mor

fológico, pero no se reduce a ello. La fuerza del razonamiento es fuerza

ontológica. L:l sentido de la expresión se explica cuando se dice que esa

fuerza no es ni objetiva ni subjetiva. Esto significa: el razonamiento y

su necesidad remiten a una esfera originaria que no ha sido refractada

por los postulados. Ahora adquiere sentido esa distinción tajante del

comienzo entre juicio y razonamiento como géneros separados: el razo

namiento no es un cierto tipo de juicio caracterizado por la necesidad.

[i! razonamiento es la necesidad misma de la sustancia y de la natura

leza, previa a toda escisión cognoscitiva.

Paralelamente queda claro en el texto arriba citado que el principio

de razón suficiente se presenta de dos maneras distintas, según el tipo

de consideración. Una de ellas es su forma refractada, que se corres

ponde con las cuatro raíces de que hablaba Scliopenhauer. En lo ante

rior se ha considerado el principio de razón como principio lógico. Allí

se trata de un principio a L1s.tracr.0-rn orlo lógico, atravesado además por

la refracción cognoscitiva. l,a necesidad ontológica se presenta allí como

residuo negativo. La otra manera de considerar el principio de razón

es la ontológica. Ésta es la que constituye el ámbito propio para el plan
teamiento del problema de la necesidad y franquea el camino ai Natu

ralismo Fundamental. En tal caso es principio del conocimiento y del

ser. Inquirir por el fenómeno de la necesidad a ese nivel es inquirir por

él «oncológicamente», es decir, un su esfera propia, previa a toda pos

tularían refractante. Esa necesidad no refractada del razonamiento es

identificada con la -naturaleza", y eHo puede servir por el momento

como definición. «Naturalismo Fundamental» significa, pues, un saber

filosófico que remite el fundamento de las cosas del mundo (de la expe

riencia, del saber, de la ética, de la belleza, del conocimiento...) a una

cierta concepción originaria de la Naturaleza. Naturaleza es lo que se

halla en el origen: la necesidad arcádica previa a la escisión refractante

de la tradición moderna. Naturaleza es, asimismo, aquello a lo que todos

los ámbitos de la experiencia remiten como al principio de su consis

tencia.
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§ 10

El análisis de la experiencia inmediata, como vimos en su momento, había

distinguido tíos principios pándelos y complementarios, sólo separables

mediante una operación abstractiva. Uno de ellas era la morfología, .il

cual correspondía una forma "Centrípeta» de conocimiento; el otro era
el dinamismo y la furnia de conocimiento a él adecuada era «centrifuga».

La abstracción, como vimos, podía proceder en dos sentidos a partir del

dato elemental de la experiencia. O bien prescindía del dinamismo, y lo

remanente eran las esencias, los conceptos, las puras formas sin reali

dad; o bien prescindía de la morfología, y lo remanente en tal caso era

la pura fuerza, el alma, un indeterminado principio dinámico. Ese prin

cipio dinámico que resta cuando la abstracción ha prescindido del ele

mento morfológico es equiparado por FagOQga sin más con la intuición

schopenhaueriüna de la Voluntad. Pero esto último con una observación
crítica. Para Fagoaga la intuición no existe. 1 oda intuición es conoci

miento, y todo conocimiento es distinción. En la presunta intuición inte

lectual del acto volitivo de Schopenhauer hay también distinción, y si eso
es así, no se traía propiamente de una intuición, sino de conocimiento.
Lo que sucede es que en tal caso la distinción no es entre antes y después,

o entre izquierda y derecha, sino entre el propio esfuerzo y la resistencia

al propio esfuerzo. Según Fagoaga, el principio dinámico de lo real es
sólo conocido en la medida en que está presente el "fenómeno maravi

lloso de la resistencia».

Aquello a lo que se accede mediante esa presunta intuición es algo

determinado, y por lo tanto real. Se trata con ello, pues, propiamente

hablando, no de una intuición de la Voluntad) sino de una forma dis

tinta de conocimiento, el conocimiento centrifugo, a la que corresponde

también una forma peculiar de distinción. La distinción que procura la

resistencia es también limitación y determinación. Si recordamos el sen

tido omológico de juicio como determinación previa a la escisión cog

noscitiva, tendremos que reconocer que la distinción entre el propio

esfuerzo y la resistencia es también un juicio.

Si la tesis fundamental con la que hemos estado trabajando es cierta,

el fenómeno de la necesidad ha de presentarse también en relación con

el elemento dinámico. La tesis decía que a la necesidad como fenómeno

original le corresponden diversas apariciones retractadas. Observar este

problema en relación al elemento dinámico es especialmente relevante,
ya que el razonamiento y la necesidad como fenómeno original han sido

definidos provisionalmente como fuerza del ser y de la rozón, en una vin

culación especial con el dinamismo. Del mismo modo que a partir de

la abstracción de lo morfológico se constituía el ámbito de la lógica, a

partir de la abstracción de lo dinámico se constituye el ámbito de la ética.
En el ámbito de la ética, como sucedía en la lógica, se aparece una forma

refractada de necesidad: la necesidad propia del motivo que, una ve/, pre

sente, determina las acciones. Una ética de las normas es una ética refrac-
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tada. La motivación es un apariencia! de la necesidad ontológicn, del mismo

modo que la necesidad lógica. Por el momento baste con constatar que,

efectivamente, también 3 partir de la abstracción de lo dinamito vuelve

,1 aparecer el problema de la orieinariedad del fenómeno de la necesidad

y su relación con aparienciales refractados. Más adelante estaremos en con

diciones de retornar al asunto, y podremos acunar la noción de impera

tivo cu su sentido ontológicu y en su vinculación con la necesidad del razo

namiento. Digamos sólo ahora que, para Fagoaga, la moral presupone la

libertad; no la norma ética, sino el amor, es el principio de la moral:

Para que haya moral liene <\ue haber libertad, por lo tanto mi v,»lc h n<irm.i mc,\.

Id qut vale es el amor. 1-11a éste m; nos presenta l.i intencionalidad, el impulso, l.i

tendencia consciente, oí ímpetu, d afán, ti dinamismo en sum,i qut encontramos

en nosotras, ti cual constituye un dato irreductible .1 los demás datos psicológicos

{Necesidad, p. 49).

La intencionalidad está más allá de lo representable, más allá de las

formas de la representación, más allá del tiempo, más allá del espacio,

de la causalidad. En ello reside su libertad: en que, en cuanto dinamismo,
no le conciernen las distinciones morfológicas. Ese impulso remite al alma.

De lo anterior retengamos ahora sólo lo siguiente. Una ética de las nor

mas y de los códigos es una ética refractada. Por el contrario, una ética

de la intencionalidad es una ética sustancial y naturalista. Esta segunda

forma de ética, la que conoce la naturaleza propia del motivo y lo identi
fica con un afán (afán es sujeción ontológica s la sustancia) remite al

«anarquismo kantiano» de Bonilla.
I.as cuatro raices del principio de razón suficiente de que habla Scho-

penhauer son, ¡mes, segL'in la consideración de Fagoaga, meramente for

mas refractadas de una necesidad ontológica que se encuentra más allá

de la escisión subjetiva y que se ha presentado como fuerza. Ka intención

de Fagoaga es mostrar en cada caso cómo todas esas formas de necesidad

.son siempre apariencia]es refractados de un fenómeno original. Para lle

gar a una cabal comprensión del modo de ser de esos aparieneiales es de

iodo punto preciso problematizar su raíz común de una manera distinta

a como lo hizo Schopenhauer. Esa raí/, común no es ya meramente for

mal, no reside en el carácter esencial de toda representación, sino mate

ria!. Al no aceptar como originaria la escisión cognoscitiva, la necesidad

del principio de ra¿ón deja de remitir a la mera forma de las representacio

nes, que se dejaría determinar a priori, y remite a la ontología en el nuevo

seniitlo que se trata de precisar. Es, pues, en relación a la ontología como

hay que clarificar el problema de la necesidad. Sólo después será posible,

a partir de esa clarificación ontológica, proceder a una "deducción» de

las diversas formas con que en la experiencia concreta se presenta la nece

sidad. Y para ello será preciso determinar el sentido mitológico del fenó

meno de la postulación y de las refracciones correlativas, asi como del modo

de ser de las fenomenalidades que son su producto.

124



EL SISTEMA (55 1-17)
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Tenemos, pues, varios problemas pendientes. Uno tiene que ver con el

tipo de unidad que cabe atribuir al fenómeno de la necesidad más alia

tle sus apariencia les. Otro nene que ver con la relación que cabe estable-
llt entre el fenómeno original y las formas refractadas, Se trata de la

pregunta por l;i consistencia de los ámbitos de refracción, o, dicho de

oiro modo: ¿en función de que se aparece el fenómeno de modos diver

sos en cada caso? ¿Por qué, asumido que se trata efectivamente siempre

de un mismo fenómeno, aparece siempre diversificado? ¿En qué consiste

esa pluralidad y un qué se basa la afirmación de su copcrtcnencia gené

rica? ¿Es posible derivar según algún tipo de legalidad la consistencia de

los ámbitos de refracción a partir del fenómeno original? De todo esto
nos ocuparemos en lo sucesivo.

Según Schopenriauer, la ley de homogeneidad nos ha de llevar a reco

nocer una comunidad en rodas las formas del principio, i lemos visto ya

que para él se trata de una comunidad formal, según la cual iodo lo que

se aparece es representación para un sujeto, y ninguna representación

puede aparecer aislada, sino en vinculación con otras. La forma lie esa

vinculación se deja determinara ¡>riori, y el principio de razón suficiente

remite precisamente a esa aprioricidad. La especificación del principio

se opera, por otra parte, siempre según Schopenhauer, en virtud de las

cuatro posibles especies de representación 0 de objetos para un sujeto.

Ahora bien, esa comunidad del principio no sera entendida formal

mente por Fagoaga. lo común del principio, lo exigido por la ley de

homogeneidad, no es meramente lo formal del mismo (que es lo que lo

convierte en un principio independiente de la Voluntad). Sólo porque

Schopenhauer asume como originario el hecho de que las representacio

nes son siempre representaciones inmanentes de un objeto para un sujeto,

esto es, asume como originaria, como punto de partida, la escisión sub

jetiva, puede buscarse la comunidad del principio meramente en lo for

mal, y hacer de lo formal (en su especificación según las clases de objetos

posibles) un principio independiente de la Voluntad. Lo relevante de esa

independencia del principio de ra/ón suficiente con respecto a la Volun

tad es que impide una derivación directa, una deducción, de hi formali

dad del principio a partir de la Voluntad. La Voluntad se manifiesta en

determinadas formas, pero esas formas no son la Voluntad ni pueden

reducirse a ella.

Esto es importantísimo para entender el sistema del Naturalismo Fun

damental. Según Fagoaga, ese abismo entre el principio metafísico {la

Voluntad) y las formas de la necesidad en el mundo es una consecuencia

ile un pumo de partida erróneo: la creencia aproblematizada en la origi-

nariedfld de la refracción cognoscitiva. La refracción cognoscitiva es, por

el contrario, para Fagoaga, un efecto. La comunidad del principio ya no

se reducirá a una comunidad formal, sino material. La necesidad, en todas
sus formas, es definible positivamente. Esa definición positiva conduce
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a la oncología. A partir de ese suelo oncológico es posible -deducir» to
das las formas de la necesidad, pero también y primordio.ImentC todos

los .imhitos de refracción y los diferentes tipos de sujeción que resultan.

Con esto nos acercarnos al corazón del Naturalismo Fundamental.

I.a critica de la noción de representación y la ontologización concomí

tame del principio de razón suficiente son puntos capitales para el acceso

a! sistema y para una comprensión cabal del mismo. En este sentido, la

siguiente cita no tiene pérdida.

(...) (l..t distinción turre) coniicimíenlo > objeto conocido es un.! reincidencia en

i*l postulado de l.i objetividad y l.i subjetividad. Estos nú son, en l.i terminología
di- Sexto Empírico, fenómenos, sino lo que se díte de los fenómeno*, El verde Je

l.i mcs.i y l.i mesa son l.i misma cosa. A l.i mesa jci le doy oh|ctivid.id; al verde,

como fensadón, lo considero tiimn un trozo de mi vida menta! [...). Par.i decir

que un objeto conocido es una representación de algo que existe trascendentemente,

de una cosa en si, seria neceiaiio que yo conociese ese jigo. Par.i que haya repre

sentación tiene que haber estreno. L'na representación es una secunda presentación.

¡Dónde estd l.i primera? ¡De dónde sacamos la entidad de l.i cosa cu sí si nadie

puede llegar .i el l.i o si lo mái que podemos bacel es suponerla m \iriud de l.i ley

de causalidad* que en el kantismo es .ligo nuestro, mi.) forma ú pTíQti sin jurisdfc'

don en el inundo trascendente? (..-). Desde el momento en ti que fl mundo tras

cendente desaparece, lo que se ha llamado mundo fenomenológico se conviene en

ontológicc, en absoluto, > es entonces cuando se dice que ser y ser conocido son

l.i misma cosa, sin h.icer profesión de idealismo (...). El lonocimiemo son las cosas,

l'ara que una cosa se convierta tn conocimiento sólo falta que yo le aliada el mar

chante de la subjetividad, l'cnsar que atgo es la cosa y al;;o distinta mi conocimiento

es incurrir en el doble mundo de los semifilósofus. A medida que disminuye la filo

sofía se multiplica el inundo (...). Toda la teoría del conocimiento procede de Kant,

de l,i distinción malhadada entre objeto y cosa en si. Cuando se prescinde de las

formas ti fniíiri es lo mismo conocer y ser conocido, sujeto y objeto, porque on re;i-

lidad ÍStOS son lan solo punios de vista, supuestos posl[dados, y en el mundo solo

hay tosas y Fuerza. El mundo se resuelve en fuerzas, en movimiento; una íuerí;i

hacia afuera y oirá hacia adentro: aversión y atracción. Para que haya atracción

es preciso que haya dualidad previa. El paradigma más alto es la r.wón. La razón

■>e lia llamado (undación y nene un sentido también material, es decir, objetivo.

Se funda una sociedad, se funda en el cimiento un edificio. Ése es el sentido funda

mental de la razón, No sólo es un principio lógico, COgnosálivo, sino que, como

conocer y ser son lo mismo, resultará que '.i razones a la vez un principio subjetivo

v un principio objetivo. í'lto en realidad no es ni fo uno ni lo otro; es el fund.t-

mcuto del mundo, del universo encero, l'nr eso los estoicos identificaban Natura

leza y Razón. \..\ misma máxima de vivir conforme a la naturaleza di- los tínicos,

sus antecesores, hai que entenderla como vivir conforme a la razón, ill que vive

conforme a la naturaleza es el vabio, el que ha encontrado la verdad, porque wr-

dad, razón > naturaleza son en el fondo la misma cosa [Morfología y dinamismo,

IV, 25 s.).

l'ara Fagoaga, pues, según hemos visto, la relación nica- razón y con

secuencia es un juicio existencial. La necesidad de determinados juicios

sintéticos se fundí i en que, propiamente hablando, ellos no son juicios,

resultado de una operación subjetiva, sino razonamientos. En cuanto
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razonamientos, ellos se hallan mxís allá de la escisión subjetiva y de toda

postulación. Los razonamientos conciernen al ser y su necesidad remite

:\ la fuerza ontológica. La razón da el ser o el existir.

En un silogismo, por e|emplo, lo que da la necesidad es el "luego»,

el «por consiguiente»:

Motivo y acción, c.ius.i y efecto, razia y consecuencia lesas distinciones concier

nen todas al juicio] son el sópeme tic la ración al id .id, pero nada más que el soporte.

La racionalidad no es ti sujeto ni es el predicado, lino que es el "luego-, el «por

consiguiente-, b fuerza con que el uno pide al oiro [Necesidad, p. 53).

Propiamente hablando, no hay juicios a prioii ni a pQStsriori; la nece
sidad de los raciocinios se explica porque lo son del ser, que es la razón.
No se trata de que el ser o la existencia sea deducida de los conceptos

que aparecen en un razonamiento. Con ello nos moveríamos en un punto

de vista lógico que no es el pertinente. Por ello no es ahora pertinente

tampoco ningún paralelismo con el argumento ontológico. Todo razo

namiento lo es del ser, y por tanto es necesario. El ser tiene una fuerza:

precisamente por ser es razón, y por ser razón es.

En sentido oncológico, el juicio es lo determinado, y la distinción y

la limitación lo determinante. Conocer es distinguir, y se conoce siempre

mediante juicios. ¿Qué relación hay, pues, finalmente, entre el juicio y

el razonamiento? Para Fagoaga el juicio es el soporte del razonamiento.

-El juicio es la dualidad que necesita el razonamiento para trabar uno

y otro término». El razonamiento une lo que el juicio separa:

Se piensa vulgarmente que el juicio conecta el predicado con el sujeto, c decir, crea

una ifntois. Eso es radicalmente falso. Prea\.uneme In que hace el |uicio es distin

guir el predicado del Sujeto. Tiene que haber predicada y sujeto p.ir.i que haya jui

cio. Lejos de ser instrumento de unión, la cúpula es cuña que separa (...). Conocer

es distinguir (...). La inteligencia es una función rigurosamente analítica. El juicio

distingue, v asi conoce [Morfología y dinamismo. I, 3].

5 12

En el intento por determinar con claridad la especificidad del razona

miento y su relación con el juicio, nos hemos encontrado con que la nece

sidad del razonamiento se aparece, ciertamente, en una multiplicidad de

ámbitos. Hemos visto, sin embargo, que esa pluralidad de sus manifes

taciones se explica, según la tesis de partida, diciendo que con ellas se

trata más bien de refracciones. A partir del punto de vista lógico, el razo

namiento ha sido aislado y reconocido como fuerza: esa fuerza fue inter

pretada como el residuo ontolófiico que permanece después de realizada
la operación abstractiva. Tener en cuenta el factor dinámico es funda

mental a la hora de intentar acceder a la necesidad como fenómeno ori

ginario y de ofrecer de ella una caracterización positiva.
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En el ámbito de la psicología se constata algo así como una gradación

progresiva de los procesos dinámicos, que concluye en el más alto de ellos:

el imperativo. El imperativo, como tal, trascientic del ámbito de lo psico

lógico, a pesar de que, en primera instancia, se presenta ciertamente como

el último término de una serie progresiva que se desenvuelve casi porentem

en la esfera de una postulación. El imperativo remite dilectamente a la onto-

logia y es sólo comprensible cuando se establece su vinculación con la sus

tancia y con la naturaleza. Si recordamos algo que decíamos ;il comienzo,

no será difícil entender qué sentido cabe atribuir a esa gradación que desde

procesos puramente psicológicos procura un acceso a la ontología. Decía

mos entonces que. en realidad, la elección del problema de la necesidad

era en verdad tan sólo una estrategia entre otras igualmente factibles para

acceder al Naturalismo Fundamental. Desde todos los ámbitos de la expe

riencia es posible encontrar un camino de acceso a la ontología. Ello se

logra poniendo en juego la distinción entre nivel propio y niveles deriva
dos para el planteamiento de los problemas.

l.a psicología del proceso dinámico ofrece, pues, según Kagoaga, una

gradación hasta fenómenos cuyo principio de inteligibilidad rebasa el

ámbito refractado de lo psicológico. Para una explicación satisfactoria,

tales fenómenos —los imperativos— exigen trascender la postulación de

la psicología y exigen una elaboración ontológica. En esa gradación, en

el nivel más bajo, se encuentran los sentidos fisiológicos. Más tarde apa

recen las "tendencias". Tendencias son los instintos de conservación, de

expansión, de sociabilidad y de generación. Un grado superior lo consti

tuye el deseo. En el deseo lo psíquico predomina sobre lo psicológico.

Vienen después las actitudes, donde se formula por primera ve/ la inten
cionalidad. (ioronando toda esa progresión, aparecen finalmente los impe

rativos, que están más allá de lo meramente personal subjetivo, y tras

cienden con ello el restringido ámbito de la psicología. Se corresponden
con la specta intentionalis de Suárez, o con la voluntad en el deseo, el

querer en el tiempo de Schopenhauer. El imperativo transgrede la postu

lación psicológica, es dinamismo en su más pura y accesible manifesta

ción. En lodos los miembros de la serie progresiva de los procesos diná

micos que se han enunciado, tanto el punto de partida como el término

pertenecen a la realidad refractada y postulada y están perfectamente

determinados por e! principio morfológico. El termino al que el impera

tivo aspira, por el contrario, no está determinado, no concierne al jui

cio. Según una consideración puramente psicológica, se diría que es una

tendencia ciega. Pero lo que en realidad sucede es que el término de esa

tendencia esiá más allá de lo refractado, más allá de las determinaciones

del juicio. En ese sentido no es posible explicar su carácter ni su natura

leza si se permanece en la postulación. Para dar cuenta de él es inevitable

hacer pie en la ontología.

Lti este sentido l.i ley mora! de Kam no es imperativo, aunque el lo llame impera-

iim categórico. Por ser cJtegórico es un motivo, pero no es unj intención. En el
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motivo h.iy estabilidad, hay c.idtna [lomorfológico]. Cu.mdo se ir.it.i del impera

tivo, de la intención, ha* empuje, afán que es dinamismo y no w puede reducir .1

Conceptos en loi cuales no hay sinn morfología (iWirí/i/.ir/. p. Í.1).

El imperativo como tal, en lo que tiene de dinámico, está más allá

de las distinciones del juicio, más allá de tuda determinación —aunque

se aparezca necesariamente en lo determinado—, y más allá de toda refrac

ción. El imperativo es la más clara expresión tie lo ontológico en ¡o óntico,

del ser en lo ente. Por ese motivo, el imperativo hace referencia inme

diata, también, a la necesidad.
En el capitulo acerca de la conceptualización de la naturaleza estare

mos en condiciones de ofrecer una explicación adecuada del carácter onto-

lógicu del imperativo y una explicación positiva de las tres especies del

mismo. Por el momento valga una enunciación de esas tres especies.

FagOaga distingue tres imperativos, todos los cuales remiten esencial

mente a la Naturaleza en sentido ontológico. El primero es e! imperativo

moral. Se trata con él de un ímpetu ciego de liacer el bien, que nada tiene

que ver con la conceptualidad de la ley. Es itn imperativo de acción, Hay,

en segundo lugar, un imperativo estético: ya no de acción, sino de pasión,

de contemplación; no va hacia el bien (unidad), sino hacia la belleza y

el orden de las cosas que se aparecen. En tercer lugar tenernos, por fin,

el imperativo de sujeción, que es el que nos interesa en este momento.

Se trata del imperativo científico y filosófico. Es un imperativo de infini

tud y de desinterés: se trata del afán de verdad, de la sujeción a la verdad

y a lo que es. Es dinamismo, y en cuanto tal tiene una naturaleza origi

naria, que arraiga, más allá de toda postulación, en la sustancia.

La esencia de la filosofía, se decía al comienzo, es la necesidad, l.a
esencia del discurso filosófico es la sujeción a la verdad )■ la aspiración

a la necesidad interna de los razonamientos, Podemos darnos cuenta ahora

de que lo que caracteriza a la filosofía es, precisamente, ese imperativo

de sujeción que acaba de ser enunciado:

l'cn), ;cu.il es l.i dl'r.i oi-no.i! di- la filosofía? Es ti raciocinio, l.i rasión. Ll ilnu-

mismo di- l.i ra/iín es su fucr/.i, l.i cual está en l.i necesidad de todo raciocinio. El

un imperativo de sujeción. Este es un imperativo de ¡erarquizadon, de unión entre

l.i consecuencia > l.i razón o entre l.i r.izou y l.i consccucn 1:1.1; entre la c.ius.i > el

efecto, o viceversa; cnirc el motivo y el acto o viceversa. Entontes nos encontra

mos con que raciocinio es ¡ntendonalidad, es fuerza {SecrsitUJ, p. 54).

Sabemos ya que los imperativos, en cuanto tales, trascienden todo

ámbito de refracción, y que su necesidad y consistencia remite directa
mente a l.i oncología. El imperativo de sujeción que constituye a la filo

sofía se muestra como fuerza, l.a fuerza del «luego», del "por consi

guiente», muestra su naturaleza metalógica cuantió se intenta definir

positivamente la necesidad con ayuda de la distinción entre juicio y racio

cinio, l.a necesidad requiere la forma de la dualidad para manifestarse.
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Esa dualidad la procura el juicio. Pero la necesidad misma ni se halla

ni podría hallarse en lo formal más que como residuo negativo. Exigir

una definición positiva de la necesidad conduce a un ámbito ya no lógico.

La lógica es una actividad secundaria, abstracta, resultado de una ope

ración previa —de una postulación—. Ello significa de inmediato que

el ámbito de la lógica no es el adecuado para plantear debidamente el

problema de la realidad o del conocimiento, mucho menos aún el de la

esencia misma de la filosofía. La necesidad que constituye a la filosofía

remite a un ámbito que está más allá de las determinaciones del juicio,

m;ís allá de ¡o óntico. No se trata ya sólo de que el problema de la nece

sidad sea insuficientemente elaborado s¡ se lo reduce al ámbito refrac

tado de la lógica. Más allá incluso, lo que se está diciendo ahora es que

la filosofía misma se funda en una forma omológica de necesidad, que

es aquella que viene expresada por el imperativo de sujeción.

Se ha descubierto que la esencia del razonamiento es dinximismo y

fuerza. Tal hecho no deja de tener consecuencias relevantes. Al hablar

de fuerza se trasciende la lógica y la idealidad misma de la lógica. Si el

razonamiento se muestra como fuerza y como dinamismo, ya no pode

mos permanecer en la idealidad morfológica, sino que nos vemos con

ducidos más allá, use dinamismo con que se presenta la necesidad es irre

ductible a la lógica. ¿Cómo es que nos vemos conducidos más allá? Lo

ideal es abstracto, puramente morfológico. En lo ideal lógico se mani

fiesta una fuerza, y en ese sentido la idealidad morfológica es también

real. El teorema de Pitágoras, por ejemplo, no es una abstracción, sino
que demuestra algo, es una verdad real.

1.a razón es una apertura. Es lo que da necesidad desde su libertad.

■<EI raciocinio es existencia!. La fuerza del raciocinio es la que da el ser,

y por eso se formula el principio de razón de ese modo. IZ.I ser lo da de

una manera arbitraria (...) La existencia del mundo podría no darse. Todo

lo que es podría no ser. Ser o no ser es un acto arbitrario. Si se pone

la causa .se pone ipso Jacto la consecuencia, pero puede no ponerse ni

la causa ni la razón. De lo que resulta que la razón es compenetrativa

de los dos términos contingentes, porque lo que da la necesidad no está

sometido a la necesidad- {Necesidad, p. 55).

§ 13

Y ahora podemos entender, como consecuencia de esa determinación

dinámica positiva de la necesidad en lo lógico, por qué Kant y Schopen-

hauer sólo pudieron referirse negativamente a la necesidad: "Es lo único

que podían hacer desde el punto de vista lógico, porque desde el momento

en que hablamos de fuerza ya no estamos en la lógica. Cuando nos situa

mos en el mundo de las ideas no podemos referirnos a lo dinámico, por

que cuando combinamos la forma con la diñarais encontramos la reali

dad y nos salimos del punto de vista lógico» {ibid., p. 56). Y con esto
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nos acercamos al punto fundamental: "La trascendencia de la intencio

nalidad del ámbito de la lógica desemboca en la ODtologfa. No hay manera
de salir de ella una vez que asoma la cabeza la fuerza de la razón. Enton

ces habrá que ver no ya lo que sea la necesidad lógica, sino lo que sea
la necesidad ontológica» [ibkl., p. 58).

Desde la conceptualidad que acerca de los problemas de la filosofía

ofrece el kantismo es imposible acceder al dinamismo y a la fuerza. Desde

el kantismo es pensable ul cambio, que según Fagoaga, paradójicamente,

no es más que una consideración estática del movimiento, en tanto que

el movimiento como tal, el dinamismo, queda necesariamente fuera, Las

estructuras trascendentales del conocimiento, en efecto, impiden toda con
sideración del dinamismo. Y no sólo la fuerza como tai es incognoscible;

también lo es, por definición, la cosa en sí, pero además, más allá incluso,

las mismas furnias y los conceptos puros son también, proprie dictu, incog

noscibles. Las estructuras trascendentales del conocimiento son sólo cog

noscibles en cuanto que se actualizan en el conocimiento concreto de la

experiencia. Las formas puras de la sensibilidad, por ejemplo, lian de

ser llenadas de un contenido a pos-tenori, aunque sólo sea la mera posi

bilidad de los objetos. La conceptualización fundamental del kantismo

presenta, pues, para Fagoaga, una larga serie de aporías insoslayables.

Por eso, como ya vimos, Fagoaga ofrece una nueva definición de conoci

miento que no está sometida a la escisión subjetiva. Conocimiento es dis

tinción. Pero no se trata de una distinción subjetiva, sino de una deter

minación outológica. El ser se aparece siempre determinado mediante

las distinciones del juicio. El juicio es la morfología que limita y deter

mina las apariciones del ser. Sólo lo limitado y lo concreto es cognosci

ble, y por eso el ser es conocimiento.

El juicio distingue lo que el razonamiento une. Ahora se entiende más

claramente qué tipo de relación es esa que se constata entre el juicio y

el razonamiento. Se trata de una copertenencia mutua, cuyo sentido onto-

lógico preciso se mostrará cuando hablemos un poco más tarde de la «peti

ción ontológica del accidente». La distinción es la condición del conoci

miento y de la realidad. Para que baya razonamiento, necesidad, es precisa

la distinción, el uso inmediato del entendimiento, el análisis, es precisa

la refracción y la postulación. Así pues, la salida de las aporías kantia

nas en relación con la omología pasa por la negación de la «intuición»

en todos sus sentidos y por la definición de «conocimiento» como distin

ción (sin formas a prioñ y sin elementos a posteriori): «Si conocer es mera

mente distinguir entre lo objetivo y lo subjetivo, o entre varias cosas sub

jetivas (inmediatas) y varias objetivas (mediatas), ya no hay barrera para
entrar en la ontología» (Niwsidad, p. 58). La oncología se distingue de

la lógica y de la psicología en que escás últimas se basan en hipótesis o

postulados: h objetividad y la subjetividad. Ahora bien, desde la onto

logía lo subjetivo y lo objetivo se cuentan no como direcciones distintas,

sino como la misma cosa considerada de distintos modos. La distinción

entre ser y conocer es subsidiaria de la postulación. Cuando a través de
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la fuerza del raciocinio entramos en la ontología, esa distinción se pre

senta como derivada y, por tanto, en ese nivel, inválida: "Y cuando sal

tamos en brazos de la fuerza que liemos descubierto en la racionalidad,

del ámbito científico al ámbito ontológico, ¿qué pasa con el sery ul cono
cer? Eo misino ime cuando sacamos el bastón del agua [y la refracción

se toma inoperante]: que no hay más i]ue uno, que la dirección torcida

y la derecha eran aparentes y que ontológicamente el conocer y el ser

son lo mismo» (ibid.J.

5 14

El ámbito donde el conocer se muestra idéntico con el ser es denomi

nado ahora «sustancia». El dinamismo remite a la sustancia. Ella no se

da en el mundo de la experiencia sino como lo que se oculta. El pro

blema fundamental de la filosofía no es el de las realidades tácticas, cuyo
modo de ser es la existencia. Tampoco lo es el de los conceptos lógicos,

cuyo modo de ser es la esencia. El problema fundamental de la filosofía

es el de la sustancia: en la sustancia reside la necesidad como fenómeno

original que se aparece siempre refractado en el mundo de la experien
cia. 1.a sustancia es ahora el nombre de ese ámbito buscado para el plan

teamiento del problema de la necesidad. En la sustancia reside ese nivel

propio del ijue tanto se ha hablado. 1.a sustancia es un modo de ser que

está más allá de toda refracción y de la cual ninguna refracción es predi

cable. Ella es más bien lo refractado mismo. En necesidad y el raciocinio

residen en la sustancia, y es sobre la sustancia en cuanto principio meta-

físico sobre la que se operan las distinciones y las determinaciones del

juicio que constituyen el mundo de la experiencia, con todos los diversos

aparienciales. Pero la sustancia no es la Naturaleza, sino un elemento

de la misma. Ea Naturaleza es la totalidad organizada y plural de los

diversos modos de ser. Para una descripción de la Naturaleza es preciso

describir oniológicanienre la organización y las implicaciones mutuas entre

la sustancia y los otros modos tic ser, y la dependencia entre ella y los

ámbitos de fcnomenalkiades que conforman los diversos uparienciales.

Ea distinción entre sujeto y objeto se ha mostrado como subsidiaria.

Ella es lina estructura refractiva, cuya consistencia remite, precisamente,

al juicio en sentido oncológico: ella es una distinción, una de las limita

ciones 0 determinaciones que conforman el mundo de lo fenoménico.

Siendo ello así, no es difícil entender cómo la noción de juicio, cómo la

de razonamiento mismo, acaban siendo «ontologizadas». Ni el juicio ni

el razonamiento son algo de un sujeto. Tanto el uno como el otro son,

digámoslo así, presubjetivos. Caracterizar la refracción cognoscitiva como

un ámbito derivado equivale, de algún modo, a muí ontotogización de
lo que en la tradición moderna ha sido considerado como "facultades".

El juicio, como el razonamiento, no es ya una operación subjetiva, sino

que se torna en principio ontológico. Él juicio pasa a ser un principio
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determinante; el razonamiento o, mejor dicho, la sustancia, pasa a ser
aquello sobre lo que se opera la determinación. El juicio es el principio

de lo determinado, de lo ente; el razonamiento, caracterizado como fuerza
dinámica de la sustancia, es el ser, e! principio de la realidad. Ambos
principios reciben ahora respectivos nombres genéricos, en un sentido

ya puramente (Mitológico, que no casualmente nos remiten a los concep

tos ganados en el análisis provisional de la experiencia inmediata: mor
fología y dinamismo.

La morfología es distinción, separación, determinación, inteligencia,

análisis operado sobre el elemento dinámico. El dinamismo, que es la

esencia del razonamiento, es, por el contrario, unión y fuerza, síntesis

necesaria, tendencia a la totalidad. La necesidad, en su caracien/.ación

positiva, reside, pues, en la sustancia, y el conocimiento, en cuanto dis-
unción, no es sino la otra cara de la morfología.

[ ,i consideración del raciocinio tumo fuerza nos hace irjsccnder de la lógicj, nos

hace pensar i|iir más allí iic las convendones de lo jbstr.icm h.iy tin.i cosa que y.i

no ci lógica: e» antología. Como ln objetivo > lo subjetivo, lo ide.il y l<> ral, no

si ni iii.it que convenciones, postulados, hipótesis, y el fracaso del lógico en cuanto

.i lo necesario, !,i inxcidid, lo ponen de manifiesto de un modo absolutamente

general; resulia que de un Lulo csi.i el mundo y pur utru l.ido el espíritu. Mundo

i> objetivo, espíritu es subjetivo; lo unn y lo i>tru. postulados, convenciones, ti

mundo y el espíritu ontotigjcamente son naturaleza y ésta es la sustancia del uni
verso [Necesidad, p. 61).

l'l juicio y el razonamiento (o, digamos ya mejor: la morfología y

el dinamismo) se copertenecen y se exigen mutuamente. Tal copertenen-

rifl 0 exigencia respectiva de los dos principios ha de permitirnos respon

der a la pregunta por la consistencia de los ámbitos de refracción. Ella

ha de ofrecernos también la clave de por qué el fenómeno originario de

la necesidad se aparece siempre refractado según modos diversos en cada

caso, y nos permitirá asimismo dar una explicación positiva acerca de

la relación entre la unidad del fenómeno y la pluralidad de sus apari

ciones. I.a COpertenencia mentada es un procedimiento de cerrazón o

clausura, que vuelve el sistema sobre sí mismo y hace de él una unidad

completa y autosuficiente. l.a distinción entre juicio y razonamiento, el

empeño por hacer del razonamiento un género separado y no una espe

cie del juicio, adquiere ahora, cuando ambas instancias han sido ornólo-

fizadas (mediante su remisión a otra esfera prepostulada), todo su sen-

tulo. Ll razonamiento (léase: juicio necesario) es una especie del juicio

sólo desde una postulación concreta (la lógica, la que abstrae lo diná

mico] y en un determinado apariencia). La morfología y el dinamismo
se exigen mutuamente, y esa petición mutua no es accidental, sino intrín

secamente esencia!.

Naturaleza no es propiamente fuerza, porque la realid.id ontológica de l,i sustancia

hace que "<> bute ti amor, sino que también sc:i precisa l.i discordia, o sc;i, que
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no solo hay fuerzas sino también número, por lo que pura tener una realidad onto-

lógita. mundo y espíritu —que son lo mismo ontológicamente—, es necesario que

haya no sólo dinamismo, sino también morfología, lísic es el principio de disconti

nuidad de Lis fuerzas cósmicas [Necesidad, pp. 61-62}.

Esa necesaria copertenecia entre el razonamiento y el juicio, entendi

dos en sentido oncológico respectivamente cuino dinamismo y morfolo
gía, es, pues, expresada en forma de principio: se trata del principio de

discontinuidad de las fuerzas cósmicas. Con ello no se trata sino de con

cebir una pluralidad organizada armónicamente. En esa pluralidad orga

nizada se hallará la legalidad de tudas las postulaciones. Sería conveniente

entender bien In que se está diciendo, porque nos encontramos en un

pumo fundamental; la empiriciddd de tos ¡¡¡¡arienciales es consecuencia

necesaria del carácter ontológko de ¡a sustancia. Con otras palabras, esto

mismo puede expresarse diciendo que la sustancia pide ontológicamente

el accidente.

Sustancia es lo qtie sostiene. Si no sostiene no es sustancia. Entonces la sustancia

pide ontológicamente el accidente. Siempre mis enconiranios con la misma cosa.

El acódente tiene que ser sostenido. 1.a raión tiene que (mular la conclusión. Esto

tíos lleva a comprender que lo que se lia llamado en el kantismo apariencia o fenó

meno, la disparidad, la individuación, la voluntad de vivir en Schopenhauer... iodo

eso es el accidente. Éste está suportado por la sustancia. Pero esto es lo que pas\i

en el raciocinio (..,). Si no hay Cuña, dualidad, limitación, n» puede haber amor.

l..i unificación supone previa variedad si» la que "o tiene sentido la unificarían.

Entonces resultará que ontológicatncnte lia; un elemento que podemos llamar sin

escrúpulo erróneo, negativo, accidental, ¡-su es dualidad, morfología. Y sólo en

virtud del sostén critico sobre el que recae la argumentación se puede amar y unifi

car, retomar {Morfología y dinamismo, MI, p. 15).

Esto se llama pluralismo, El pluralismo evita el panteísmo y el convencionalismo

monista. El pluralismo exige que haya Fuerzas en el Universo y que haya cosas.

¡Qué es el Universo! Fuerzas y cosas; podríamos decir también: inteligencia y razón.

Lo que hace el juicio mediante la cuña de la cópula es separar el predicado del sujeto,

es un cerco entre ambos. Es la distinción, el índice de diferenciación, la inteligen

cia, el número {Necesidad, p. 62),

La naturaleza es plural en el seno de su ser, porque así lo exige el

carácter mismo de la sustancia. Esto es un pluralismo orgánico. A la pre

gunta formulada más arriba, acerca del tipo de unidad y del Upo de sis

tema, podemos responder ahora: el ser, tal como es vernalizado en el Natu

ralismo Fundamental de Fagoaga, es orgánica y estructuralmente plural,

en modo alguno unívoco. I,a realidad se presenta siempre determinada
y distribuida según fenomenalidades regulares según una legalidad que

se deja describir con cierta precisión. I.as estructuras postulantes que deli

mitan los campos de objetos sobre ios que abundan las ciencias, las pos

tulaciones y los ámbitos de refracción, son expresión de la petición onto-

lógica del accidente por parte de la sustancia dinámica. Si la realidad se
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presenta siempre de un modo plural, individuada, determinada, limitada, ello

se debe al principio de discontinuidad de las fuerzas cósmicas, según el cual
la sustancia, que es dinamismo unificador, exige la dispersión y el análisis.

§ 15

Si las distinciones, la refracción de las postulaciones, son exigidas onco
lógicamente por la sustancia, el punto de vista científico y el filosófico

llegan a ser complementarios. El filósofo da razón, metafísicameme

hablando, de la dispersión conservada en armonía de la que se ocupan

las ciencias, las cuales no problentatizan el porqué último del orden. Ese

orden es, en resumidas cuentas, el ámbito propio para la interrogación

de los problemas fundamentales de la filosofía. El fenómeno de la postu

lación es, pues, ontológicamenre necesario. La distinción que es el juicio

y la morfología está organizada. La postulación, en todas sus formas,

no es en absoluto arbitraria, sino que remite a la estructura ontológica

de la Naturaleza. Se diría que la Naturaleza es postúlame. Las postula

ciones no conciernen a actividad consciente científica alguna, sino que

conciernen a la constitución ontológica misma de la Naturaleza. No son

resultado de operaciones deliberadas a partir de un conjunto ya determi

nado de elementos, sino que esas postulaciones conciernen al ser mismo

y están ya, desde siempre, abiertas como el ámbito donde los fenómenos

se manifiestan. Los fenómenos están siempre sometidos a las postulacio

nes, y aparecen, entonces, siempre refractados. La realidad es refracti

vamente plural y se compone, según la legalidad que dispone el princi

pio de discontinuidad, de puntos de vista, según el esquema:

+ concreto {***)

+ objetivo {*'")

{'") apariencialcs refractados

( + ) postulaciones refractantes

NECESIDAD

SUSTANCIA

NATURALEZA

(•**) + subjetivo

+ abstracto

Cuando desde un punto de vista derivado se toma un apariencia! por

el fenómeno (es decir, cuando se plantean las preguntas de la filosofía

desde un ámbito parcial y derivado), surge una distorsión. Una aprecia

ción cabal del fenómeno, más allá de toda postulación refractante, la
adquirirá quien filosóficamente pueda adoptar el pumo de vista de la sus
tancia, preguntándose por el tipo de legalidad que cabe reconocer en las

postulaciones y las fenomeualidades y objetividades de ellas dependientes.
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Los elementos que el análisis de la experiencia inmediata permitió

aislar y caracterizar permiten ahora por su parte, una vc2 descubierto

su carácter omológico, una explicación unitaria de esa pluralidad com

plejamente organizada del campo de lo fenoménico. La postulación no
concierne al fenómeno, sino a lo que se dice del fenómeno. El proceso

de abstracción deja fuera la resistencia, que es un fenómeno fundamen
tal y constitutivo en cuanto que es expresión del principio dinámico de

la Naturaleza. I.a lógica es abstracta y trata de lo general; se basa siem

pre en postulados. Los postulados no son, propiamente hablando, ope

raciones, sino modas de darse lafenomenalidaa, según una determinada

legalidad fundada en la sustancia. La diferencia entre ciencia y filosofía

consiste en que la filosofía no admite postulado alguno. ¿Qu¿ significa

esto? Significa que la filosofía no se conforma con las aperturas postula

das, sino que pregunta por !¡j ¡tíguliddd de las mismas y va más allá, hacia

una instancia que dé cuenta del postulado en general. Las ciencias no

fundan la postulación. Sólo porque la legalidad de las fenomenalidades

está así constituida, son posibles las diversas ciencias. Dicho de otro modo,
las ciencias son posibles porque, previamente, hay un campo ya abierto

(cuya legalidad y consistencia remiten a la ontología) en el cual pueden

insistir. La postulación no es una operación epistemológica, sino unfac-

tutn omológico. Sólo porque ontológieamerne la postulación está dada,

recortando y delimitando un ámbito de fenomenalidad, es posible para

las diversas ciencias insistir en ese ámbito. Sólo entonces liega a ser la

postulación también algo epistemológico. Es fundamental entender cuál

es el sentido primariamente oncológico de la postulación (apertura de feno

menalidades) para entender lo que es el Naturalismo Fundamental.

La actitud filosófica, hemos visto, es en cierto modo complementaria

de la actividad científica. Ella, sin embargo, al preguntar por la legalidad

de las postulaciones y de los campos de objetos de las ciencias, accede a

un ámbito donde la escisión entre el conocimiento y el ser es superada. Los

ámbitos de lo objetivo y de io subjetivo abarcan exactamente el mismo con
junto de fenómenos, aunque desde postulaciones diferentes: hay, en este sen

tido, una perfecta complementaríedad y superposición de las respectivas

refracciones. La distinción está en esencial dependencia con la estructura
postulante de lo real. Si se relira la postulación, si se halla un punto de vista

o de problem;¡tízación que, al preguntar por la legalidad de la postulación,
deja de insistir en ella, es retirada también de inmediato esa diferencia y

contraposición. Quiere decirse: si la pregunta por el ser y el conocimiento

se iiace no desde las fenomenalidades derivadas, sino desde el ámbito en

el que las aperturas son posibles, tanto uno como otro se muestran como

idénticos. El ser es esmicuiralmente plural, siempre refractado; conocimiento
es toda refracción y es el índice mismo de la refracción (el número), ül cono

cimiento y el ser, desde la actitud filosófica, son lo mismo.

La razón oncológicamente considerada >.j ni> puede ser objetiva ni subjetiva, es sus

tancial, es principio del conocimiento \ principio de! ser. l.o mismo da decir SÍSte-
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[organización estructural de los aparenciales refractados por las

postulaciones] que armonía de las esferas, como dice PMgoras. Para que haya sis-

cemaiizadón tiene que haber multiplicidad, por un lado fuerza y por el otro lado

el número. (...) Pora que baya amor tiene que haber número, pur eso en el sistema

ionio en l.i armonía tiene que haber unidad en la variedad. La fuerza y ti número

son los tíos elementos. OntológicamenK da lo mismo decir «nematizoádn que decir

armenia iidcral (Necesidad, pp. 66-67).

Del mismo modo que el problema del conocimiento o el de la necesi

dad, el problema de la verdad adquiere caracteres distintos según el nivel

en el que se plantee. También a propósito de la verdad hay un ámbito

propio —el oncológica sustancial— y ámbitos derivados. Según cuál rea

el ámbito de refracción en el cual se plantee el problema, aparecerá la

verdad rematizada de diversos modos y el problema mismo aparecer;) sig

nad» por aporfas características. La tematización de la verdad como

correspondíencía, se ve claro, es deudora del principio de representación

y de la refracción cognoscitiva. La actitud filosófica permitirá una tema-

fización distinta de la verdad. Se trata de la verdad ortológica. 1.a ver

dad, como la necesidad, tiene tambión apariencialcs. En su refracción

cognoscitiva, la verdad se muestra como adecuación entre lo represen-

lado y lo que es. Pero una vez que esa escisión entre el ser y el conocer

es superada mediante la problcmatización filosófica, el problema de la

verdad, en su nivel ontológico, se muestra de otro modo, como verdad

ontológica:

La verdad no es una adecuación, )a verdad es io que kí\ la verdad es la coso, no

una adecuación con la cusa {Necesidad, p. 67).

La noción de la verdad como adecuación es, pues, deudora de una

postulación concreta. Ella pertenece a un ámbito derivado de lenomena-

lidad. Según las coordenadas del Naturalismo Fundamental, verdadero

es lo que es: la verdad es el ser en su consistencia y en la pluralidad estruc

tural de sus apariciones.

§ 16

Ese ámbito privilegiado que se buscaba desde el principio con el fin de

plantear en su lugar propio el problema de la necesidad se ha manifes

tado por fin como el lugar donde la pluralidad de las fenomenalidades

(y las aperturas postulantes que las posibilitan) es descriptible según su

legalidad y organización. El seres, según el Naturalismo Fundamental,

intrínsecamente plural. Es precisamente esa pluralidad intrínseca aque

lla que constituye ese ámbito propio buscado para el planteamiento de
los problemas. 1.a pluralidad del ser consta, según la exigencia interna

de la sustancia, de postulaciones que organizan las diversas fenomenali
dades en las cuales están instaladas tanto las diversas disciplinas cieniífi-
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cas como la conciencia empírica vulgar de los hombres. I-'agoaga deno

mina a ios postulados a veces como «puntos de vista». Y, en efecto, cada

postulación constituye en realidad un determinado punto de vista sobre

los fenómenos originales, presentándolos conforme 11 un determinado apa
riencia] y según una fenomenal ¡dad determinada. Los punios de vista posi

bles son varios y distintos, con lo cual la realidad se presenta en primera

instancia como un conjunto organizado de perspectivas posibles sobre

los fenómenos originales. Ahora podemos empezar a entender con más

claridad todo lo que más arriba decíamos acerca de las relaciones entre

los diversos puntos de vista y acerca del problema de su reductibilidaci

mutua: los puntos de vista diversos coexisten, por más que las fenome-

nalidades de unos y de otros sean a menudo incompatibles. Las fenome-

nalidades de un punto de vista se dejan describir, y reducir incluso, ¡i

l;i fenomenahdaii de otro punto de vista. Por ejemplo, la reducción empí

rica de las estructuras trascendentales del conocimiento es una descrip

ción de una fenomenalidad lógica en los términos de un:i psicológica.

Pero lo que no es ni puede ser reducido es el punto de vista mismo, por

que su legalidad remite a la ontología.

El análisis ha descubierto dos elementos fundamentales: fuerzas y

cosas, unidad y número, dinamismo y morfología. La relación entre uno

y otro elemento venía expresada por el principio de discontinuidad de

las fuerzas cósmicas. Decir que las fuerzas cósmicas son siempre discon

tinuas y hacer de ello un principio equivale a decir que esos dos elemen

tos nunca se presentan separados, que sólo un análisis puede distinguir

lo que, por principio, siempre está junto. Qué sentido propio y determi

nado tiene esa imbricación, ese «estar siempre junto», lo veremos final

mente con claridad un poco más adelante. Ahora bien, el principio for

mal —el número o el juicio, la morfología— está organizado de una
manera muy concreta. Veamos ahora cómo se deja describir esa plurali

dad organizada por el principio de discontinuidad.

La puerta de acceso a la ontología es el descubrimiento del «fenó

meno maravilloso» de la resistencia. La resistencia tiene que ver con el

cuerpo: «Si yo no tuviese cuerpo no podría percibir la verdad. Yo per

cibo la resistencia, lo que me da idea de que tengo fuerza. Si yo no tuviera

cuerpo no podría entrar en la ontologia» {Necesidad, p. 40). En cierto

modo, la conceptualizaeión y el reconocimiento del fenómeno remite,

como ya vimos más arriba, a la Voluntad de Schopenhauer. Entre esa

Voluntad schopenhauenana y el fenómeno de la resistencia de Fagoaga

había ciertas características comunes: tanto en un c.-iso como en el otro

se trata de lo no sometible a la formalidad del conocimiento, lo irreduc

tible. Esa Voluntad, sin embargo, es concebida de un modo, diriamos,

un tanto heterodoxo. No sólo porque la Voluntad es descrita por Scho

penhauer en unos términos radicalmente diversos a los que utiliza

Fagoaga. Las razones de ello son, entre otras, como vimos, la caída cié

las formas a priori y la subsidiariedad del principio de representación.

También, y esto es para nuestros propósito lo ahora relevante, porque

138



EL SISTEMA (95 1-17]

según Fagoaga de esa voluntad —en sus términos: de ese afán, de ese

impulso— no podemos tener noticia sino mediante la distinción que pro

cura la resistencia. La resistencia es una fuerza que se opone al propio

impulso, lis, como tal, irreductible a estructura formal alguna. Es

mediante esa oposición que yo conozca mi fuerza.

Todo conocimiento es distinción, y si la resistencia que experimento

con mi cuerpo me da noticia de algo otro que se opone, esa «voluntad»

ha de ser también caracterizada como conocimiento. De la voluntad, en

ese sentido, no hay ni puede haber intuición, sólo conocimiento. En el

vocabulario filosófico clásico, «intuición» designa un conocimiento inme

diato. Esa inmediatez es para FagOBgfl imposible: ha de estar siempre

por medio el juicio, el discernimiento, la distinción. La distinción o dis

criminación es un principio ontológico y una condición de lo existente,

como hemos visto y como veremos más despacio: comprender esto es

fundamental. Así, distingue Fagoaga dos grandes especies de conoci

miento: el centrípeto (el conocimiento de las formas mediante distincio

nes espaciales, temporales o causales), y el centrífugo (el conocimiento

dinámico de la fuerza de lo real). Partir en la interrogación de lo pura

mente morfológico que el conocimiento centrípeto procura deja fuera

necesariamente el fenómeno crucial de la resistencia. Así, puede decir

Fagoaga, con Aristóteles, que no se puede demostrar la pfütB ousta, que

es algo individual, real, existente. La lógica, desde el momento en que

insiste en la función morfológica abierta por la postulación originaria,

está impedida por principio para acceder a todo fenómeno donde esté

concernido lo dinámico.

La lógica es un instrumento de lo general y no puede llegar « lo individual, de lo

que resulta que maneja la necesidad coma generalidad, por lo que tiene que defi

nirla negativamente [Necesidad, p. £8).

Se comprende ahora la inaprehensibilidad positiva de lo necesario

desde lo formal de la lógica: aquello en lo que ontológicamcntc consiste

la necesidad está fuera de su radio de acción. Nn se trata de que la nece

sidad consista en la resistencia: ello sería banal; más bien, como en seguida

habremos de ver, la resistencia remite a un modo de ser determinado,

la subsistencia, donde efectivamente reside el fenómeno de la necesidad.

Los objetos de la lógica tienen un apariencíal fundado por una postula

ción de la sustancia. Esa postulación procura un determinado punto de

vista sobre la totalidad del fenómeno, l'eru se trata de un punto de vista

entre otros posibles. Si desde ese punto de vista se intenta dar cuenta de

la totalidad, de aquello que propiamente es el fundamento de ese punto

de vista, si lo fundado pretende dar cuenta de lo fundante, el resultado

es una visión errónea y parcial del fenómeno: en este caso una definición

negativa de la necesidad.

El fenómeno de la resistencia es, pues, privilegiado. Reparar en él

y destacar su importancia para el acceso a la oncología equivale a dar

139



El SISTEMA DEL NATUSAUSMO FUNDAMENTAL

im quiebro en la tradición de la filosofía moderna. En ese fenómeno pri

vilegiado insistía el análisis privisional de la experiencia inmediata, y a

partir de él fue posible entonces establecer una serie de distinciones y acu

ñar un determinado utillaje conceptual. Ese análisis era provisional. Es

el momento ahora de hacer valer todas esas distinciones \ conceptos en

una dimensión más propiamente filosófica. Lo dicho hasta ahora en torno

a l.i caída de las formas .j priori, a la invalidez ile la intuición, a l.i nueva

definición del conocimiento y a la identidad descubierta entre el ser y

el pensar nos lo permite. Pero esa "reconstrucción" o «revisión" del aná

lisis provisional de la experiencia inmediata, con forme al ni ve! alcanzado

por la exposición, se convierte de inmediato —lo veremos en seguida—

en una descripción oncológica de la legalidad intrínseca y plural de las

postulaciones (en virtud del principio de discontinuidad), no menos que

en lina descripción de la constitución correlativa de l.ts lenomcualidades

0 tipos de objetos correspondientes. La posibilidad, por otra parte, de

describir la emergencia, a partir de la sustancia, de las fenomenalidades

y los tipos posibles de objetos, marca, de nuevo, otra diferencia clave

entre Fagoaga y Schopenhauer. Schopenfiauer procedía a la determina

ción de las formas de la necesidad en función de los distintos tipos de
objetos para el sujeto en tanto que en Fagoaga la determinación de los
tipos de objetos se lleva a cabo a partir de la necesidad ontológica escan

dida por el juicio postulante.

5 17

Se lian reconocido dos postulaciones o, mejor dicho, dos ejes postulan
tes que se cruzan: -uno horizontal: objetivo y subjetivo; otro vertical:

abstracto y concreto". Esas postulaciones determinan desde siempre diver

sos ámbitos de fenomenalidad, donde se forman, asimismo, diversos tipos
de objetividades. En relación con ello cst.i la pregunta por la proceden

cia de esas distinciones: una justificación ontológica de su consistencia.

A esa pregunta podremos responder sólo tras un rodeo, el rodeo que pasa

por la identificación propiamente dicha de la sustancia y ei retorno que

ella posibilita al ámbito de lo existente concreto que delimitará, final

mente, la noción de "Naturaleza". El retorno permitirá una aprehensión

metafísica de la realidad dada. Cada una de esas objetividades está carac

terizada por un modo de ser respectivo. En esos ámbitos de fenomenali

dad habitan y perseveran las diversas disciplinas científicas: el tipo de

objetividades con el que cada ciencia se ocupa está ya ontológicamente

decidido por la postulación originaria, l.os diversos tipos de objetivida

des no son producto de las respectivas actividades científicas. La rela
ción es más bien inversa: las diversas actividades científicas son producto

de las objetividades ya dadas y se desenvuelven en los ámbitos de feno

menalidad ontológicamente posibles, aquellos ya determinados por la pos

tulación.
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A partir de ese doble eje primario se dejan definir dos modos de ser

relevantes: ei modo de ser de la prote oust'a y el modo de ser de la deuteru

ottsía. ÍLn el eje abstracto-objetivo se manifiesta el mundo de las esen

cias, el mundo de los conceptos lógicos: es el ámbito de la deitlcro ansia.

Allí se ha abstraído el dinamismo. El modo de conocimiento generante

es el centrípeto, esto es, las distinciones presentes son formales: se trata

de la naturaleza formal del juicio o del número. La refracción cognosci

tiva, por su parte, torna en objetivos esos conceptos, conviniéndolos en

\q formal de las representaciones. Esas entidades son, pero no existen.
En el eje de lo concreto —la refracción cognoscitiva es en este punto irre

levante, como se explicará en su momento— se halla la realidad empí

rica, la ¡trote ousla. I.as entidades que allí se aparecen tienen realidad

y existencia. Allí hay morfología y dinamismo, inextricablemente imbri

cados, sólo separables mediante un análisis abstracto que, en cualquier

caso, conduce a un apariencia! distinto. Es allí donde el fenómeno de

la resistencia se muestra en todo su esplendor. Esta descripción simple

puede servir como punto de partida.

Intentemos ahora un acercamiento más preciso a la noción de Natu

raleza. ¿Qué es lo que caracteriza a lo existente concreto en oposición

a lo abstracto? El análisis de la experiencia inmediata nos mostró que

lo que hace a lo real es la imbricación del elemento morfológico con el

dinámico, con la fuerza a la que se accede a partir del "fenómeno mara

villoso de la resistencia». Ese elemento dinámico era, pues, el principio

de la realidad, de la efectividad y de la existencia. Fagoaga equipara esa

imbricación determinada de lo morfológico y lo dinámico en cada eme

concreto con la sustancia primera aristotélica. Hace falta ensayar una

determinación positiva de la «fuerza», de la dímmiis. ¡Es eso la Natura

leza que buscamos? En un sentido provisional y restringido, sí. ['ero ese

principio dinámico es, como lo puramente morfológico, no más que una

abstracción a partir del dato primario de la experiencia, y lo que busca

mos es una descripción adecuada de lo concreto-real-existente.

Habrá, pues, dos sentidos de Naturaleza. El primero es el sentido

impropio o restringido: la Naturaleza como sustancia, como fuerza abs

tracta, como dinamismo y como principio de la necesidad. El segundo
es ya el sentido propio, de donde toma su nombre el sistema, la Natura

leza proprie dicta: un sistema o armonía de amor y discordia, de unidad

y distinción, de dinamismo y morfología. La Naturaleza es, en este sen

tido propio, la copertenencía de los dos principios metafísicos que hacen

el mundo efectivo de lo que se presenta y según como se presenta. La

distinción que es el juicio permite el conocimiento de la sustancia en

cuanto dinamismo, lo cual es lo mismo que decir que constituye, por mor

de su estructura postúlame, al ser en su pluralidad estructural, en la gene-

ratividad de las renomenalidadcs empíricas, y a los tipos de objetos que

en su seno en cada caso se especifican.

Según lo dicho, hay un primer sentido restringido de «Naturaleza».

Se trata de la sustancia en su determinación dinámica, cuyo modo de ser
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es el de la subsistencia, 1.a sustancia en cuanto principio dinámico es una

abstracción operada desde lo concreto, a partir del fenómeno de la resis

tencia, que prescinde de las distinciones y determinaciones del juicio. La

fuer/.a que descubre ese proceso abstractivo es a la vez el principio del

universo y la sustancia del mundo. En cuanto dinamismo que está más

allá de las distinciones del juicio, a la sustancia no le conciernen ni el

espacio ni el tiempo ni la causalidad. En cuanto que está más allá del

espacio, la sustancia es ubicua. En cuanto que está más allá del tiempo,

es intemporal o eterna. En cuanto que está más allá de la causalidad,

ella es también libre. Eternidad, ubicuidad y libertad son, pues, las notas

de la sustancia; temporalidad, espacialidad y causalidad son sus acciden

tes. La sustancia es el dinamismo donde reside la necesidad. Ella es l:i

que pone la necesidad desde su libertad. La accidentalidad de las distin

ciones con respecto a la sustancia es, empero, peculiar. En virtud del prin

cipio de discontinuidad de las fuerzas cósmicas, la sustancia pide onto-

I óticamente el accidente. La sustancia precisa de esos accidentes, de modo

que, propiamente hablando, no se trata de accidentes sino en un uso poco

riguroso de la palabra: se trata más bien de cualidades.

El secundo sentido de Naturaleza es el propio. Este segundo sentido

es el que permite una descripción metafísica (queda razón) délo concreto-

rcal-existentc. l.a naturaleza como sustancia requiere «accidentes» (número,

distinción). Esos «accidentes» son las distinciones del juicio, que son las

que constituyen el conocimiento, tanto el centrípeto como el centrífugo.

La naturaleza con sus distinciones exigidas esencialmente es, pues, cono

cimiento, que en este nivel, obvio es indicarlo, nada tiene que ver con la

refracción cognoscitiva tradicional. Ella es más bien un producto de ese

conocimiento ontológico, el resultado de una postulación, y una postula

ción no es otra cosa, como ya empezamos a entender, que una distinción

del inicio, según es exigido ontológicamente por la sustancia.

Así pues, tenemos la sustancia por un lado y la Naturaleza como

armonía por otro. En la Naturaleza por fin se atan todos los cabos y

se entiende ya qué es ra/.ón, qué ]Uicio, qué ser y qué conocimiento. Se

entiende también cuál es la consistencia de las postulaciones: el plura

lismo de las mismas es esencial, como lo es el de los correspondientes

aparenciales y los tipos de objetividades que en ellos se muestran. Resta

ahora ese retorno prometido a lo concreto, ese retorno que permitirá,

ahora por fin, una descripción metafísica de lo concreto-real-existente.

Las notas de la sustancia son abstractas. La Naturaleza en sentido

propio, por eí contrario, está siempre actualizada en la concreción. La

Naturaleza es el dinamismo sustancial escandido por el número. El ser

concreto y efectivo es la cohesión de los dos principios, de la morfología

y del dinamismo, y sólo existe el ser concreto y efectivo, determinado.

Los conceptos utilizados para la descripción de lo concreto muestran su

idealidad potencial.

Digamos resumiendo que el Naturalismo Fundamental distingue tres

modos de ser, donde la Naturaleza aparece descrita como la armonía de
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todos ellos. Los modos de ser son la esencia, la existencia y !a subsisten

cia. Veámoslos con un poco de detenimiento:

1. Esencia. En el eje postulante se halla entre lo abstracto y lo obje

tivo. Es, pues, el resultado de una operación abstractiva. No hará falta

repetir que no se trata de una Operación subjetiva —ello sería confundir

el principio con la consecuencia—, sino de una operación ontológíca cuya

razón de ser no es otra que la sistematicidad clausurante de la Natura

leza. Decir que los objetos que allí se hallan son el resultado de una ope

ración abstractiva equivale a decir que en ellos está ausente el dinamismo.

En la refracción cognoscitiva (ése es el otro nombre de la postulación

subjetiva), está del lado de lo objetivo; ello significa que no se trata de

«imágenes» —ellas son el correlato de los conceptos lógicos en el eje
opuesto de la refracción cognoscitiva—, sino de conceptos. Esto es den

tera ousía. Aquí hay demostración, las distinciones operantes no son cau

sales, es el mundo de la reversibilidad. Decir reversibilidad es lo mismo

que decir cambio, no movimiento, es decir ausencia de dinamismo, ausen

cia de realidad. Los objetos dotados de ese modo de ser constituyen el

campo de la lógica.

La prole OUSÍa, por el contrario, no se puede definir ni demostrar:

el lógico no puede llegar a lo individual, a él no le es dado acceder a lo
concreto. Las postulaciones que constituyen lo lógico excluyen por prin

cipio la forma centrípeta del conocimiento, y, siendo esto así, excluyen

también el fenómeno primordial de la resistencia. Sucede, además, que

la resistencia es una nota integrante —no meramente componente— de

lo existente concreto, de lo propiamente real, de la prote ansia. Lo lógico

no puede llegar, pues, a lo real individual. A esto se añade que la abs

tracción (en la que habita la postulación que constituye los objetos de

la lógica), es una operación oncológica, y como tal previa a la escisión

cognoscitiva, que escinde y aisla una nota determinante de lo real exis

tente: el dinamismo que la resistencia permite conocer. En cierto sentido

podría decirse, pues, que la postulación lógica es, según el orden de la

principalidad (no el de la sucesión: las postulaciones están dadas por siem

pre y ci tiempo se da en ellas, no antes que ellas), una postulación deri

vada. Y reconocer este estado de cosas equivale a reconocer también que

el suelo que la postulación lógica procura no es el adecuado para plan

tear con radicalidad suficiente el problema de la filosofía. Y si al fenó

meno de la necesidad se accede por mor de la resistencia, como se ha

visto, se entiende también por qué desde la lógica sólo es posible definir

negativamente la necesidad.

2. Existencia. En el eje postulante, en el hemisferio de lo concreto,

está el campo de objetos del que se ocupa la física y, en general, todas

las ciencias naturales, enire ellas la psicología. Ei modo de ser de las feno-

menalídadcs que en esta región se manifiestan es el de la existencia. Éste
es el reino de la prote ansia. Hay allí individuos reales efectivos, distin

tos, «numerados», separados. Las relaciones constatables entre unos y

otros son relaciones causales: hay irreversibdidad y movimiento efectivo,

143



EL SISTEMA DEl NATURALISMO FUNDAMENTAL

no meramente cambio. La explicación de ello es que ahí hay dinamismo.

Un análisis abstracto de ese tipo de objetividades dará el siguiente resul

tado: esas objetividades) esos individuos, están compuestos de número

y de materia. Número es el principio formal individuante, es lo morfoló

gico, es toda distinción (espacio, tiempo, resistencia, causalidad, toda
dualidad en suma). La materia es el dinamismo, el principio de la efecti

vidad y la realidad que remite a la sustancia y es la puerta de acceso a

la oncología. Cuando se retome este tipo de entidades una vez descrito

el modo de ser de la sustancia, se verá qnl' la realidad empírica, en cuanto

Naturaleza, es un tejido compuesto de número (llamémoslo formas a
pñori) y de dituitiisino (llamémoslo materia ./ poílcriori); o, con otras

palabras, un tejido compuesto de Inuiui (facultades cognoscitivas formales

y, en cuanto facultades, potenciales, no actuales) y de urdimbre (la reali

dad potencialmente cognoscible). Y aquí es pertinente recordar todo lo

que más arriba se dijo acerca de la amfibología de la «potencia»: ella

ea inexistente en cuanto tal potencia, sólo existente en cuanto acto, en

cuanto no es potencia. Por medio de esa precisión se entiende claramente

qué significa el que esos dos elementos constituyentes de la realidad empí

rica sean sólo tales como resultado de un proceso abstractivo: efectiva

mente sólo existe el acto, la realidad actualizada, la proís ousía. En el
conocimiento —y se usa aquí La palabra en su sentido técnico, en cuanto

distinción—, no hay potencia, sino acto, i lay determinaciones: una fusión

de dos potencias abstractas, los dos principios reconocidos (morfología

y dinamismo, ambos con una fantasmal realidad potencial) que se aunan

por mor del principio de discontinuidad de las fuerzas cósmicas. Esas

dos potencias abstractas «se juntan en el tejido y se funden en la concre

ción actualizante» [Necesidad, p. 76).

3. Subsistencia. Hemos repasado las notas ilc la dentera mista y de
la pWte ousía; resta la ousía en sentido propio y no adjetivado. A la sus
tancia se accede mediante la resistencia y el motivo. La sustancia, como

ya se ha indicado, es intemporal, inespacial, eterna y libre. Esas notas

le conciernen desde el momento en que, en cuanto principio dinámico

abstracto, es lo distinguido por el juicio, de modo que si lo separamos

del principio formal que es el número, las distinciones no le atañen (ni

distinciones espaciales, m temporales, ni causales...). Sus notas, pues,
en un primer momento, son definidas negativamente: está más allá del

número espacial, luego es ubicua; está rñás allá del número temporal,
luego es eterna; está más allá de la causalidad, luego es libre. La sustan

cia es la razón. Es la fuerza mitológica, lo que da la necesidad sin estar

sometida ella misma a la necesidad. La sustancia ni se dice de otra cosn

ni está en otra cosa, no tiene contrarios pero los admite. El alma, en

cuanto principio dinámico del ser (pluralidad cstrucmralmente organi

zada) es sustancia. Dios también.

4. Ndtiiriili-z.1. Y finalmente tenemos la Naturaleza, cuya caracteri

zación representa el último y definitivo paso en la exposición del sistema.

Con la descripción de la Naturaleza en sentido propio se pone en mar-
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cha el procedimiento que cierra ti sistema: un procadimiento de clausura,
de cerrazón, de cohesión. Consiste en reparar en el carácter asimismo abs

tracto de la sustancia en cuanto principio dinamia). El dinamismo, según
acabamos de ver, como las fonnasaprion, es potencial. Para que pueda
tener subsistencia, que es su modo de ser propio, para que pueda subsis

tir, precisa de la limitación: la sustancia requiere la morfología:

I lemos visto que. pucüo que la realidad trcipinc.i es un tejido compuesto lie 11>r-

mas «a priori- y materia -a posieriori-. mientras no ha> coiquncion de forma >

materia no hay realidad empírica, por esto las facultades mi son realidades, lino

posibilidades. Como en la realidad mi se d,i más que el (ejido (...) de niimrro \

dinamismo, resuda que. para poder contemplar teóricamente una facultad tenso

que separar !.i forma de la materia y quedarme con la pura forma, cor la abstrac

ción, desgajando la [rama de la urdimbre. Me quedo con i-I ubjcio ide.il que resulta

potencia]. La potencia tiene un cieno modo de ser ideal i> icr potencial, lisio es

un arma de dos filos, es decir, que si lo concreto es una concreción de morfología

) dinamismo y yo arranco uno de ellos, eso quiere decir .instrucción. 1.a forma la

arraneo del dinamismo y es potencia, l.o mismo puedo hacer con el dinamismo;

si lo atranco dr 1.1 furnia es i.m potencial como la Corma. Potencia r« por lo tanto

o abstracción de la forma o aislamiento abstracto del dinamismo, en amboi caras,

abstracción. Como la realidad es el cnsamhbie de lus lins clmicmín, multa que

nunca jamás la potencia puede ser acto, porque la potencia nu es mis que posibili

dad. Cuando el intelecto se hace tn acto, pasa de la potencia al acio. se hoce uno

con la cosa y ya na hay ni objeto ni sujeto, las dos potencias se lian fundido en

el conocimiento. A imii es a lo que Kant > Schopenhauer llaman representaciones.

No es que haya un sujeto, un objeto y una representación, sino que el objeto y el

sujeto, que son potenciales, el turo facultativo aprioristico y el otro dinámico iras

cerniente, se juntan en el tejido y se funden en la concreción actualizante [Neceii-

M pp. 75-76).

I ,a morfología o el número es la condición de posibilidad de la sitbsis-

VA amor [dinamismo) requiere la discordia, la separación, !;i dis
tinción. Para que haya Naturaleza ha de haber tuerza y número. «Natu

raleza» es, pues, «.un conjunto, un sistema, una armonía universal con

fuer/a y con número, la fuerza y las cosas. (...) Filosofía y sistema ilel
mundo es lo mismo» {ihid., p. 77).

La Naturaleza como sistema resulta ser una cohesión y una coperte-

nendfl mutua de dos principios abstractos, la morfología y el dinamismo,

cuyo mismo carácter exige su concreción efectiva, su actualización, en

un tejido (la realidad fenoménica), del cual ellos son como la trama y

la urdimbre. El ser es razón y cohesión. I.os conceptos que describen la

Naturaleza atañen al fundamento de la realidad efectiva y no la trascien

den mis que para retornar después sobre ella y explicar el modo de su

consistencia. El problema míe Morente había reconocido corno el pro

blema fundamental de la filosofía, la pregunta por la consistencia de las

cosas del mundo, es resuelto por Fagoaga, superando el planteamiento

moderno del mismo, mediante el recurso a una forma de OStologfa que

podríamos denominar inmanente. La consistencia de las cosas del mundo
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no está más allá de ellas mismas, sino que se explica como cohesión. Este

es el sentido del Naturalismo Fundamental.

Cuando rep.ir.mic>* en lo i|ue sc.i el ser sin compromiso* ni distinciones, no piule

mos prescindir de l.i uic.i de cohesión. Si no hay cohesión no hay ser. Cohesión

L-, adherencia de t■ > v.iri". Cohesión es síntesis de lo diverso. Esa síntesis es rl fun

damento del ser (Morfología y dinamismo, V, p. 27).
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VI

LA CONCEPTUALIZACIÓN DE LA NATURALEZA

En el capitulo anterior se ha ofrecido una descripción bastante completa

del sistema del Naturalismo Fundamental. Para ello nos hemos centrado,

principalmente, en la primera exposición sistemática del mismo, tal como

se encuentra en el curso cJl- lioaorado «Necesidad lógica y necesidad onto-

lógica», que data de lósanos 1967/68. Ese curso ofrecía, en cierto modo,

una exposición completa y cerrada en sí misma. Más arriba se hizo notar

ya cómo una de las características más peculiares del Naturalismo Fun
damente! era el hecho de que, en abstracto, son posibles muchas exposi

ciones diversas del mismo, si bien todas ellas convergentes. T al hecho

remitía a la circunstancia de que a! Naturalismo l:undamental le es dado

acceder desde cualquier ámbito de la experiencia, siempre que ese ámbito

sea interrogado y problemat izado debidamente. La pluralidad de acce

sos posibles al sistema y la correlativa pluralidad de exposiciones posi

bles tiene que ver de una manera esencial con la conceptualidad básica

que hacía posible el despliegue del sistema. No es de extrañar, pues, que

en cursos posteriores nos encontremos con otras exposiciones que difie

ren en puntos importantes: siendo en esos cursos distinto el punto de par

tida, distinto es asimismo el resultado. Pero al margen de esta caracterís

tica específica, que en realidad no atañe al núcleo del sistema, sino más

bien sólo a la forma de las exposiciones (de cuya razón de ser, en cual

quier caso, ya nos hemos ocupado anteriormente), en posteriores cursos

de doctorado el sistema como tal experimenta desarrollos peculiares y

presenta algunas novedades dcstacables. Ni éstas ni aquéllos se dejan

explicar, sin embargo, como producto o consecuencia de la pluralidad
de los accesos posibles al sistema, sino que proceden más bien de una

reflexión sostenida acerca de los problemas intrínsecos e implicaciones

internas de! Naturalismo Fundamenta] en cuanto tal. Podría decirse, pues,

que se trata de una maduración progresiva de elementos esenciales en

el sistema. Tales desarrollos, ya sea por ofrecer planteamientos novedo-
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sos en relación a la exposición de ■Necesidad lógica y necesidad ontoló-

gica», ya sea porque corrigen, o sencillamente modifican, determinados

aspectos de la primera exposición, serán ahora objeto de nuestra consi

deración. En este capítulo se trata, pues, de seguir el rastro de las trans
formaciones relevantes que se lian opereado en el Naturalismo Funda
mental después de la primera exposición sistemática del mismo.

Esos nuevos desarrollos son, en genera!, de dos tipos. En algunos

casos, en primer lugar, se trata, más que de modificaciones o transfor

maciones propiamente dichas, de reelaboraciones que precisan o afinan

determinados aspectos con anterioridad no suficientemente tratados. En

otros, sin embargo, en segundo lugar, se trata ya de desarrollos positi

vos complementarios, las más de las veces tendentes a una coherenti/a-

ción u organizado?] de los resultados y las tesis fundamentales. En cual

quiera de los casos, dcstacable es el hecho de que en ningún momento

se hallan cambios radicales de perspectiva o revisiones teóricas dignas

de mención. Incluso en los desarrollos del segundo tipo mencionado puede

apreciarse siempre una determinada lógica y reconstruirse en esa medida

la racionalidad de los nuevos planteamientos según el modo de la conti

nuidad: se diría que los nuevos planteamientos, hasta cierto punto, no

son sino un desenvolvimiento natural que, al menos virtualmente, ya ae

hallaba en la exposición primera. Es esa lógica y esa continuidad la que

intentaremos poner de manifiesto sobre lodo en lo que respecta a la más

relevante de las ideas que encontramos en los nuevos cursos: la mitifica-

ción de aquellos principios —morfología y dinamismo— cuya concep-

tualidad era la que delimitaba y describía el ámbito de la ontología fun

damental. Esa «miñficación», como tendremos ocasión de ver mucho más

despacio, renueva el carácter de esos dos conceptos clave y es, a su vez,

un signo de la nueva dimensión que con el Naturalismo Fundamental

adquiere el problema de la ontología.

Acerca del alcance de eso que ahora he llamado »mitificación» habría

mucho que decir, pues no se traca con ello de ninguna banalidad. La con

ciencia de la novedad absoluta que el Naturalismo Fundamental implica

en relación a la historia de la ontología es uno de los factores determi

nantes para explicar los desarrollos que ahora nos ocupan. En efecto,

el Naturalismo Fundamental implica una inversión radical en relación

a las perspectivas tradicionales de la filosofía. En lo que hace a la pre

gunta por el ser y por la consistencia de lo que se aparece, el modo de

interrogar de FagoagE) y las problemaii/.aciones que preparan el campo

de su desenvolvimiento conllevan la transformación y la superación de

los puntos de visca ensayados hasta el momento. Y ello es así porque,

de hecho, el Naturalismo Iñmdamental significa, propiamente hablando,

la puesta en juego de una nueva noción de ontología que lleva consigo

una reorganización global de la jerarquía de los problemas filosóficos.

El ámbito de experiencia y de pensamiento a que todo ello conduce es

un ámbito para cuya tematización y descripción los modos heredados

de pensamiento no pueden sino mostrarse inadecuados.
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Una apertura tal como la que el Naturalismo Fundamental ofrece,

donde se muestra todo un nuevo continente para la reflexión ortológica,
exige, de por si, una correlativamente nueva conceptualídfld que le sea

más adecuada. Que esto es así se pone inmediatamente de manifiesto si

reparamos en el uso un tanto violento, y a veces incluso escándalos.i-

meiite falto de rigor, que Fagoaga hace en algunos lugares dt las catCSO-

rizaciones tradicionales y de las conceptuosidades heredadas. En los últi

mos cursos de doctorado se pueden observar los esfuerzos paulatinos y

a menudo titubeantes de FagOflga por desarrollar una conceprualidad más

acorde con el estado de la investigación ortológica.

El intento de adecuar las descripciones a la naturaleza de la nueva
antología no se ha visto coronado por el éxito de una manera sistemá

tica y rigurosa. Siendo la nueva mitología no equiparable a la moderna,

ese intento por adecuar la terminología ©urológica parece, a primera vista,
conducir a la imprecisión y a la vaguedad y a disolver cualquier expecta
tiva de exactitud y de rigor. I.a precisión de ios análisis de "Necesidad
lógica y ontológica» es trocada sorprendentemente, tan pronto como es

alcanzado el suelo de la nueva metafísica, por la imprecisión que pre

senta el desenvolvimiento progresivo de un lenguaje cuasi-mítico.

1 al es, en efecto, el carácter que el desarrollo ule la nueva conceptúa-

lidad trae consigo: el tránsito desde la antigua ontologia a la (Mitología

del Naturalismo Fundamental se caracteriza por una modificación del

modo de ser de los conceptos que se relaciona a su ve/, con el modo de

ser (no designativo, sino integrador y comprensivo) de las explicaciones.

Una ve/, que se accede al Naturalismo Fundamental, las palabras pier

den el rigor de que hacían gala cuando se trataba de procurar un acceso

al sistema: ahora las explicaciones presuponen los accesos y responden

remisivamente mediante alusiones. Hablan alusivamente de los fenóme

nos y se desenvuelven en un lenguaje cuasi poético, l.os conceptos no

designan estados, sino procesos y fuerzas, fuerzas que están en relación

unas con otras y que conforman un orden armónico. Quien ha compren

dido la esencia del Naturalismo Fundamental sabe qué tipo de relación

existe entre el devenir y la determinación aparentemente eterna de las

cosas. I.a conceptual¡dad que se irata de desarrollar rompe necesariamente
con la tradición no ya de la filosofía académica, sino también de la filo

sofía moderna.
I lemos visto ya en dónde cabe situar la importancia y la originalidad

del Naturalismo Fundamental. Con él se aspiraba a un nuevo plantea

miento de los problemas fundamentales de la filosofía. A ese fin servía

la distinción nuclear entre ámbito propio, en cuyo suelo se desarrolla la

ontologia fundamental, y ámbitos derivados, donde están las ciencias y

las Ortologías regionales. Esas ortologías regionales se explicaban como

retracciones necesarias de los fenómenos que la ontologia fundamental

describe. El modo de ser y la legalidad de la refracción como tal, asi
mismo, era descrita también por la ontologia fundamental. Había, pues,

según la exposición, dos órdenes: el primero era el ámbito impropio para
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c! planteamiento de los problemas de la filosofía [en nuestro caso la nece
sidad). 1:1 plantear ios problemas en ese ámbito impropio tenia como resul

tado la larga serie de aportas que bacía intransitables los caminos de la

modernidad, El segundo orden es el que FagoagB introduce para, preci

samente, salvar roda esa colección de Qporías y explicarlas ai mismo
tiempo de una manera positiva. lis la nueva temati/.ación déla ontologia

que se realiza en ese orden lo que bacía del Naturalismo Fundamental
algo original y destacado.

lil análisis había puesto de manifiesto dos principios: lo morfológico

y lo dinámico. La Naturaleza en sentido propio había sido definida como

la copenenencia de esos dos principios, como la cohesión armónica de

ambos. Esa cohesión venía dada por lo que se denominó "petición onto-

lógica del accidente", según la cual ambos principios siempre se dan ¡un

tos en la realidad, y sólo son separables mediante una operación abs

tractiva que, en cualquier caso, nos aleja de la realidad. El Naturalismo

Fundamental, en este sentido, como ya hemos visto, presenta como nove

dad la superación del planteamiento moderno del problema de la onto

logia, una vez que se ha procedido a una superación del planteamiento

moderno del problema de la objetividad. En la tradición moderna, en

efecto, la temati/adón de la ontologia se realiza siempre en los términos

más fundamentales de la gnoseología. lil problema del conocimiento es

la base y La mediatización necesaria para el planteamiento del problema

de la ontologia. El Naturalismo Fundamental invierte \a relación entre
ontologia y gnoseología: es la legalidad que la ontologia fundamental des

cribe la que «abre" y estatuye la refracción cognoscitiva. Esa refracción

cognoscitiva es entonces un ámbito derivado, producto de una postula

ción concreta, donde los fenómenos (por ejemplo, como vimos, la nece

sidad) se manifiestan conforme a un determinado apariencial. Siendo la

apertura cognoscitiva posibilitada por la ontología fundamental, ella

misma forma un ámbito de refracción y constituye un punto de vista sobre

la totalidad de lo real. Con otras palabras: la refracción cognoscitiva con

forma una perspectiva capa/ de integrar en sus términos —con la fornw

de su apariencial— todo lo que se aparece, incluso su fundamento mismo

—la ontología que describe el Naturalismo fundamental—. Desde la

nueva perspectiva de I'agoaga lo derivado es precisamente el problema

cognoscitivo, con lo que es puesta en duda la primacía tradicional de tal

problema, y con ello toda la tradición moderna que le otorgó es:t prima

cía. Desde las coordenadas del Naturalismo Fundamental el planteamiento

tradicional del problema no procede sino de un error de perspectiva que,

con todo, como tal error es explicable positivamente. No sólo eso: como

también hemos visto, el Naturalismo Fundamental explica no sólo qué

legalidad, qué consistencia, qué origen tiene el problema del conocimiento

y la escisión entre ser y conocer, sino que explica también por qué y cómo

esa escisión no podía sino ser concebida como originaria.

Así pues, las transformaciones conceptuales con las que ahora nos

las habernos, en función del sentido que aquí se les atribuye, han de ser
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interpretadas a la luz. de la absoluta novedad del nuevo concepto de onto-

logía que e! Naturalismo Fundamenta] permite pensar. La nueva antolo
gía ofrece lo que en términos clasicos podría ser denominado "funda

mento». Lb peculiaridad a la que remiten los desarrollos que ahora nos
ocupan consiste en que no se trata tanto de "fundamentar" como de remi

tir la aparente consistencia de lo determinado de la experiencia a las con

diciones orno lógicas dinámicas que posibilitan la determinación misma

y el carácter que ella ofrece. En la exposición anterior se trataba, funda
mentalmente, de establecer la pregunta de la ontología y de procurar un

acceso al nuevo sentido de la misma, partiendo de análisis y de proble

mas tradicionales. Se trataba en suma de, asumido el problema, mostrar
la insuficiencia no sólo de las soluciones ofrecidas por la tradición, sino
también del planteamiento mismo, de las problema!i/aciones de base.

Siendo esto así, es fácil de entender que para ese ámbito propio para el

planteamiento de los problemas que se trataba de alcanzar no estén a

I.-i mano de las conceptualidades adecuadas.

Con esas transformaciones y nuevos desarrollos no se trata, pues, y

ésta es la tesis que ahora quisiera hacer valer, de implicaciones verbales,

de meros juegos de palabras o de reconsideraciones banales de lo ya dicho;

tampoco se trata sólo de disponer pedagógicamente el conjunto con vis

tas al público que escuchó esos cursos. Por el contrario, se trata del rei

terado intento por hallar una terminología, más aún, una conceptuali-

dad que haga justicia y se muestre más adecuada a la novedad ontológica

a que la exposición de «Necesidad lógica y ontológica" intentaba ofrecer

un acceso. Era un componente esencial del sistema, como vimos ya sufi

cientemente —y ello era también la clave para la disolución de las apo-

rías de la tradición—, la distinción radica! entre lo que se llamó el ámbito

apropiado para el planteamiento de ¡os problemas, por una parle, y los
ámbitos derivados (ámbitos de insistencia), por otra. I,as conceptualida

des heredadas, también aquellas que desde Grecia han servido para con-

ceptualizar los problemas ontológicos, según Fagoaga, se han movido

todas en ámbitos impropios y han temati/.ado, desde allí, inadecuada

mente el problema de la ontología. Con otras palabras: han explicado

lo que da la determinación mediante los conceptos que fijan los modos

de lo determinado, lo ontológico en términos de lo óntico. Según lagoaga,

es de ahí de donde procede toda la serie de aporías irreductibles que sig

nan el devenir de la tradición moderna.

La exposición del primer curso de doctorado permitió el acceso al

así llamado ámbito propio. A partir de ese ámbito propio habría de ser

posible, primero, describir genética, y a la vez «trascenden talmente», el

modo de ser de todos los apariencialcs que conforman la empiricidad de

todos los ámbitos de la experiencia, ya se trate de la experiencia cientí

fica O de la común. Por otra parte, una vez alcanzado ese ámbito propio,

habría de ser desde allí asimismo posible hacer acopio de las nuevas cate

gorías ontológicas de una manera sustantiva, para realizar a partir de
ellas la deducción o el retorno a la empiricidad fenoménica de lo dado
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en la experiencia: para explicar, en suma, el modo de la consistencia de

lo dado. Las nociones con que allí nos encontramos eran primordialinente,

como cumbre de tuda la oncología, las de «morfología> y "dinamismo».
Acerca de su carácter en cuanto nociones clave del sistema nos hemos

ocupado ya suficientemente. 1.a tesis que ahor.i quisiera mantener aquí

dice: es la reflexión en torno a la naturale/a Oncológica de los conceptos

últimos del análisis —esas dos nociones— la que conduce a los nuevos

desarrollos que encontramos en los sucesivos cursos de doctorado, lil

aspecto externo de esa profundización en las implicaciones ontológicas

del sistema viene dado por ¡ligo que se Ka mencionado: la "nulificación»,
de los elementos últimos del análisis. Dicha mitificación hace explícita,

en la forma de todas las dificultades conceptuales que presenta, la nove

dad lanada en la exposición anterior.

Una interpretación meramente epistemológica del fenómeno de la pos

tulación imposibilitaría una interpretación adecuada de los nuevos desa-

rollos. I.a postulación, con sus dos ejes (abstracto-concreto, subjetivo-

objecivo), se deja explicar en términos de morfología y dinamismo, i.a

postulación abre, en efecto, los ámbitos de insistencia para la teoría y

la praxis ele ia ciencia, también ofrece los cánones con que la conciencia

de los hombres está instalada en el mundo. Pero ello es así porque la pos

tulación, como tal, es un fenómeno oncológico, lo cual quiere decir que

constituya la condición de posibilidad de la experiencia como tal, sea ésta

científica, sea sencillamente la cotidiana en cuyas formas los hombres

aprehenden lo que se les ofrece en la experiencia. Con el Naturalismo

1'nudamental se trata primariamente de ontologfa, y sólo de un modo

derivado también de epistemología.
Partamos, pues, de! hecho de que las nociones de morfología y dina

mismo, asi como las derivadas que enmarcan el fenómeno de la postula

ción, son nociones primariamente Oncológicas, y sólo después epistemo

lógicas. Desde las coordenadas del Naturalismo Fundamenta!, dicho sea
de paso, esa distinción es válida únicamente dentro de la Icnomcnaliuad

que la postulación misma abre: la distinción como tal no es, pues, onto-

lógica, sino fenoménica, lo cual es tanto como decir que remite a un

ámbito derivado. Habremos de ver entonces en lo sucesivo como los ele

mentos últimos del análisis —morfología y dinamismo— son por FagOBga

interrogados en su naturaleza, problematizados en su modo de ser, lo

cual constituirá la clave para explicar la determinación posterior di- los

mismos en términos míticos y cuasi-cosmológicos.

Se puede observar, en efecto, cómo en cursos posteriores se procede,

en primer lugar, a una susUinciulizacióii de ambos componentes, después

a una mitificado». I.o que eran conceptos en cierto modo puramente téc

nicos —en eí sentido de que no se había procedido a una problemati/a-

ción consecuente y explícita tle su estatuto y que solo habían servido para

lemaii/ar el acceso y describir provisionalmente el ámbito propio de la

ontología fundamental— desplegarán ahora su naturaleza oncológica.
Veremos cómo, una vez realizada esa problematización consecuente,
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ambas nociones adquirirán nuevas virtualidades que otorgarán coheren

cia al sistema y harán del mismo algo más que una mera construcción

conceptual. El Naturalismo Fundamental acabará mostrándose COmo una

descripción total no sólo de las formas de lo que se aparece, sino tam

bién, en cuanto «metafísica inmanente-, como la clave de la explicación
del devenir de la historia, del acontecer del mundo, en suma, como una

metafísica total. Para ello esos dos términos fundamentales, como vere

mos, han de ser no sólo consecuentemente prohlcmatizados en los tér

minos de la nueva ontología, sino además coordinados, sus relaciones

establecidas y fijadas, así como el modo de las mismas, y tanto el apa-

rienda] como la sustancia del mundo, por fin, explicados a partir de esas

relaciones. Lo que se llamó en el capítulo anterior la «petición ontoló-

giea del accidente» adquirirá así nuevos caracteres.

Así pues, nos encontraremos con que la necesidad de una nueva

conceptualidad para el nuevo sentido de ontología que procura la pro

pedéutica de «Necesidad lógica...» conduce en primer lugar a una pro-
blemarización del estatuto de los elementos últimos del análisis. Dicha
problematizadon adquiere la forma de una sustancialización, después

nulificación de los mismos. Correlativamente se observará, como vere

mos en el capítulo acerca de las fuentes del sistema, cómo se despliega

una nueva forma de relación con «tradiciones mudas- —el pitagorismo,

entre ellas, en sentido primordial— de la filosofía occidental. La nueva

ontología permite también, en efecto, una nueva forma de retrospección:

el Naturalismo Fundamental se «inventa» su propia historia y establece
sus propios antecedentes. En segundo lugar, la necesidad de una nueva

conceptualidad para las tcm.it¡/.aciones ontológicas lleva a Fagoaga a fijar

las vinculaciones entre esos dos principios míticos, y a partir de allí, una

ve/ completado el proceso de nulificación, realizar una descripción cos

mológica —en el sentido presocrático de la palabra— de la totalidad de

lo que se presenta y de su devenir global. De todo este conjunto de cues

tiones habremos de ocuparnos en lo sucesivo.

Por el momento hay que dejar claro lo siguiente. A la pregunta acerca

de la procedencia de la sustancialízación y la notificación de los princi

pios que nos ocupará a continuación, según la tesis que aquí se man

tiene, hay que responder del siguiente modo: El sistema, como suficien

temente ha sido explicado en el capítulo anterior, ofrecía un nuevo acceso

a la ontología y una nueva comprensión de la misma al margen del tradi

cional planteamiento cognoscitivo moderno. Según el Naturalismo Fun

damental, el planteamiento moderno hace de una estructura derivada el

punto de apoyo absoluto para la pregunta por la totalidad; en términos

de Fagoaga, confunde un ámbito derivado e impropio con el fundamen

tal, lo cual conduce a un error de perspectiva que toma a un aparicncial

del fenómeno por el fenómeno mismo que se trata de interrogar. Consi

derar la escisión cognoscitiva como una estructura derivada permitía acce

der a una nueva visión de la ontología, para la que a todas luces —lo

hemos viste) en forma de deficiencias técnicas en lo que hace a la preci-
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sión y el rigor di- los análisis—, falta una concepcualidad más adecuada
conforme a la nueva esfera de problemas.

1.a nueva visión de la ontología reconoce dos principios, lo determi
nado y lo determinante. En "Necesidad lógica...* lo determinado es la

razón, lo determinante es el juicio. Tales nociones, indudablemente onto-

lógicas en el sentido más clásico posible, recibieron más tarde el nombre
genérico de «morfología* y «dinamismo". Pero ambas nociones, en la

exposición anterior, estaban aún lastradas con las pregnancias de las pro-

blemadzadones de base de la modernidad. Se hizo notar en su momento

una cierta -ambigüedad" detectable en esas nociones. No estaba, en
efecto, del todo claro si con todo ello se estaba tratando de ontología

o de epistemología, y, en cualquiera de los casos, Fagoaga no había pro

cedido en ningún momento a distinguir clara y estrictamente entre ambas

esferas. Tal ambigüedad remite precisamente a ese lastre moderno aún

presente en forma de conceptualidades heredadas. Logrado el acceso, en

buena lógica, habría de realizarse un trabajo de -limpieza", por así decirlo,

o al menos una revisión critica que disolviera finalmente todas esas ambi

güedades larvadas.

El desarrollo del sistema ha dejado claro, sin embargo, qué tipo de

relación de COpenenenda hay en el Naturalismo l'undamental entre onto

logía y epistemología. 1 lablar de epistemología, y mantener la distinción

con la ontología, al igual que sucede con la distinción entre lo subjetivo

y lo objetivo, equivale sencillamente a permanecer en el terreno derivado

de tos aparienciales que se trata de superar. De ahí lo que se dijo an

teriormente acerca del sentido general del sistema: se trata siempre pri

mariamente de ontología, y sólo de modo derivado, en cuanto que está

presente siempre una remisión a los aparenciales del mundo, de episte

mología. Con los desarrollos posteriores que nos ocuparán a continua

ción se trata de una liberación final, o al menos un intento en ese sentido,

de todas las conceptualizaeíones modernas que lastraban el desarrollo de

la nueva ontología. Precisamente por ello, quien haga una interpretación

puramente epistemológica del fenómeno de la postulación no habrá enten

dido nada e imposibilitará la comprensión adecuada no sólo del sistema,
sino también de todo*, los desarrollos posteriores, por no hablar ya de

la importancia y la peculiaridad del Naturalismo Fundamental, Lo ante

rior es una tesis fundamental para comprender cabalmente de qué va todo

el asunto. Mantener una lectura meramente epistemológica y dejar de lado

el aspecto más puramente ortológico imposibilitaría, de hecho, toda com

prensión coherente de los nuevos desarrollos que ahora nos ocupan. Asi

pues, son las deficiencias conceptuales larvadas, procedentes de la inade

cuación de las problematizacíones tradicionales del problema de la onto

logía, aquello que en primera instancia funciona como el motor para los

nuevos desarrollos que se estudiarán a continuación.

1 le hablado hasta el momento, en términos un tanto generales, del

sentido de los nuevos desarrollos del Naturalismo Fundamental obser
vables en los cursos posteriores a «Necesidad lógica y oncológica». I la
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llegado el momento de concretar un poco más. Desde 1968, e ininterrum
pidamente hasta 1973, Fagoaga prosiguió impartiendo regularmente cur

sos de doctorado como profesor emérito. De todos esos cursos dispone

mos de transcripciones por pone de tos alumnos que a tilos asistieron.

Esas transcripciones son de calidad muy irregular, y sólo en muy conta

dos casos disponemos de varias versiones de un mismo curso. Con ello

se hace imposible un trabajo crítico de comparación entre las mismas.
Pero, con todo, la comprensiblemente trabajosa lectura y el indudable

mente difícil análisis y enjuiciamiento de esas transcripciones permite,
sin embargo, hacerse una idea relativamente cabal de lo que hubo de ser

el devenir efectivo del pensamiento de Fagoaga en esos decisivos años.

En 1968-69 tuvo lugar el curso titulado «Fundones de los posrula-

dos en la conceptúadon de la ciencia y de la filosofía". Como el título

da a entender, su trataba allí de precisar el fenómeno de la postulación

i n ui.muí apertura de los campos de leiinmtn.ilkl.ul donde abundan las

disciplinas científicas. En relación a ello, la actividad filosófica es pre

sentada como l.i actividad que cuestiona y problematiza esas aperturas

al preguntar por sus condiciones de posibilidad, que se muestran como
sólo dcscriptiblcs desde el ámbito de la ontologfa que precisamente ofrece

el Naturalismo Fundamental. A partir de allí se lleva a cabo una descrip
ción del ámbito de esa mitología en unos términos que ya nos son cono
cidos. En este curso, pues, aunque no ofrece desarrollos especiales dig

nos de tratamiento aislado, se confirma algo que ya hemos dicho repetidas

veces: desde cualquier ámbito de la experiencia, debidamente problema-
tizado, es posible hallar un camino de acceso al conjunto de problemas

que enmarca el Naturalismo Fundamental. En este caso, el punto de par

tida viene dado por los campos de objetos sobre los que versan las dife
rentes disciplinas científicas.

■■Qué es Naturaleza, morfología y dinamismo», impartido durante

el curso 1969-70, nos ha llegado, por desgracia, en un estado lamenta

ble. Presumiblemente habrían de hallarse allí interesantísimas reflexio
nes atinentes de forma directa a ios problemas ontológicos centrales del

Naturalismo Fundamental. Los restos de ese curso no pueden ser deno

minados -transcripciones..; son más bien noticias sueltas y meros apun

tes tomados a la buena de Dios por dos personas distintas. F.l endiablado

estudio de esas noticias caóticas da a entender —más bien a intuir o a

barruntar que propiamente a entender— que precisamente en ese curso

tuvieron lugar las más importantes reflexiones de Fagoaga sobre la nove

dad y las implicaciones sustanciales de su sistema. Seria precisamente en

ese lugar donde seria posible hallar la clave de los desarrollos que pri-

mordi.límeme nos ocupan en este capítulo: el proceso de liberación de

conceptúa I i dades heredadas en relación con el problema de la ontología

y la acuñación de conceptualidades más adecuadas a! estado de la refle

xión ontológica del Naturalismo Fundamental. Los restos que de ese curso

disponemos impiden llegar a resultados concluyentes en un punto tan rele

vante como el que ahora nos ocupa. Precisamente por eso mucho de lo
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que aquí podrá leerse tendrá el carácter de mero esbozo —resultado a
ludas luces insatisfactorio.

El proceso de nulificación aparece ya prácticamente consolidado un

l-1 siguiente curso, «Conexiones entre la Verdad, la Bondad y l.i Belleza»,
que tuvo tugaren 1970-71. No se traca allí ya de ofrecer un nuevo camino

de acceso ai sistema. En ese curso no se hallará ninguna propedéutica. Se
trata más bien ya de una reflexión sustantiva decididamente oncológica.
Un tenia tan clásico como es el de !a convertibilidad mutua y con e! ser

de los llamados trascendentales aparece aquí «elaborado en los términos

del Naturalismo Fundamental. Aquí, como también en muchos otros luga

res, no llega Fagoaga nunca a distinguir con precisión entre lo que podría

mos llamar 'histórico» y lo propiamente interpretativo, t'l Naturalismo
hmdamcmal. con su esfera de problemas, ha alcanzado unas dimensio

nes tales que resulta ya imposible una asunción -objetiva» del pasado, lodo

intento por mirar hacia atrasen la historia aparecerá sesgado de un modo

esencial por las tematizaciones de un sistema que acaba careciendo de exte
rioridad. Cuando se ha completado el proceso de mitificación de los ele

mentos últimos del análisis, morfología y dinamismo, la re formulación

MI esos términos del principio de la petición ontológica del accidente per

mite una nueva aprehensión de la esencia del arte, de la moralidad y ele

la filosofía, así como desús relaciones mutuas, como veremos más tarde.

Los dos últimos cursos —«El número como principio meta físico»

(1971-72) y «Filosofía del amor y de la discordia- (1972-73)— son pro

piamente estudios históricos. Y, sin embargo, no por ello menos siste

máticos. Ambos responden a la necesidad del Naturalismo Fundamental

por inventarse un pasado. Ambos no son sino proyecciones retrospecti

vas. La nueva ontologia se reconoce en determinadas tradiciones y busca

sus precursores. "El número como principio metafisico» ofrece vina relec

tura del pitagorismo, y del pitagorismo en la historia, desde Lis coorde

nadas de los últimos resultados dt la ontologia fundamental. ■Filosofía
del amor y la discordia" hace lo propio con la filosofía de hmpédocles.

l.a conceptuali/ación de la naturaleza, según el proceso que se puede

observar en los posteriores cursos de doctorado, procede, pues, prime

ramente, mediame una sustanciali/ación y posterior mitificicion de los

elementos constitutivos en último término de lo real. Se trata de un cam

bio de lenguaje tendente a disolver las ambigüedades que lastraban de
algún modo la exposición anterior. Reconsiderar el estatuto de los ele

mentos constitutivos últimos del análisis responde, como ya se ha dicho,

a la reflexión en torno al estatuto ontológico de las conceptualidades ante

riores, y todo ello ha de ser interpretado como un miento por adecuar

esas conceptuali/ueiones ,il estado de la reflexión oncológica a que el Natu

ralismo Fundamental permite acceder. Procedamos añora con orden y

prezumémonos como se concreta y cómo se opera esa siistanciali/.acion

y esa mitificación.

En la exposición anterior, el modo de ser de la sustancia, lo que hacia

a la Naturaleza en sentido restringido, estaba reservado exclusivamente
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pura el dinamismo. Ese dinamismo sustancial venía a ser el principio solire

el que se operaba ¡a determinación del juicio o de la morfología. La nece

sidad, en cuanto fenómeno no refractado, era una expresión del dina

mismo sustancial de la Naturaleza. Al dinamismo en cuanto sustancia,

más allá incluso, se lo caracterizaba como la fuerza de la razón, equipa

rada con el ser, sobre la que 66 operaban las determinaciones del juicio

O del principio morfológico, resultando de ahí la pluralidad empírica de
lo real organizada en ámbitos de fenomenalidad. I.a vinculación esencial

entre el dinamismo, caracteri/ado de esa forma, y la morfología —cuyo

estatuto ontológico, con todo, no quedaba del iodo claro— venía expre

sada también en forma de principio: la "petición Ontológica del acci

dente». De esa forma de hablar cabe colegir que lo morfológico era asu

mido como una accidentalidad de lo dinámico, en cualquier caso como

algo derivado. En el sentido de la principalidad, estaría primero lo diná

mico, que, en virtud de su modo intrínseco de ser, de donde procede la

petición ontológica del accidente, reclama lo morfológico. En virtud de'

l:i llamada "petición ontológica del accidente», pues, el dinamismo exi

gía la determinación de la morfología, y a partir cié ambos se hacía posi

ble proceder a una deducción de los aparenciales con que se presenta

el mundo de la expenena;! efectiva. Sustancia en sentido propio lo era

solo el dinamismo, en tamo que el modo de ser del otro principio, la

morfología, quedaba indeterminado y, en cieno modo, subordinado ni

dinamismo en cuanto exigido por la petición ontológica del accidente.

En estas circunstancias, lo primero con lo que nos encontramos ahora

es con una reorganización estructural de la relación entre ambos princi

pios: ya no se tratara de una relación de dependencia, y ambos recibirán

el estatuto ontológico de ■■sustancias". Ambas sustancias se coperie-

necen, y esa copertenencia da lugar, como veremos más detenidamente

un poco más adelante, a una tercera sustancia, la sustancia completa o

conjunta.

(...) la morfología y el dinamismo son sustancias separadas. No hablemos <ic abs

tracción, (|U<-" ts un Término cícntíficoi pero sí de separación. Cuando Maimónides

habla de inteligencias separados quiere decir lo que ahora indicamos.

Una inteligencia separada es la morfología, la cual es sustancial, lis i;i fuerza

ik1 aversión, el número niuj;or[LLo. Cu-indo se h.ihl.i tic amor, se h.iblhL (.uiihicn de

.ílgu separado. El anuir puro no admite diferenciación ¡ es decir, no admite morfo

logía. Eímunces atracción y avenión, consideradas tomo fuerzas independientes,

son su.sTanci.is separadas. En Dios no cabe el Oi.ihloh no cabe el mal. fin el m.il

no cabe el bien; en el Diablo no cabe Dios. Lo uno es morfología, lo otro es dina

mismo; lo uno es unidad, lo otro es diversidad [Morfatogta y dinamismo, IV, p, 2.Í).

Tanto la morfología como el dinamismo son concepiuali/.ados ahora,

pues, como sustancias. lisas dos sustancias son calificadas, además, de

"Separadas». Tal calificación ha de ser entendida, primariamente, en su

sentido más inmediato: la morfología y el dinamismo son sustancias anti

téticas; la una es la fuerza de la cohesión, la otra, de la dispersión. O,
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con la nueva forma de hablar que aquí nos encontramos: la una es amor,

la otra, discordia. Obviamente, una fuerza cohesiva excluye necesaria

mente, según su concepto, a una fuerza dispersiva, del mismo modo que

el amor excluye al odio. IVro observando más de cerca nos daremos

cuerna de que esa noción de «separación» no es sino un nuevo nombre

para lo que antes había sido denominado como "abstracción».

Según la exposición del capítulo anterior, quedó claro que el modo

de ser de la existencia le corresponde única y exclusivamente B la reali

dad efectiva, y que la realidad efectiva era la inextricable conjunción

mutua cíe los principios del dinamismo y l;i morfología, de la trama y

la urdimbre. Tanto uno como otro eran, en ese sentido, inexistentes, su

modo de ser era otro: la morfología podía equipararse a las formas tras

cendentales del conocimiento —cuyo modo de ser era fantasmal y no efec

tivo, en canco que no se actualizaran en !a facticidad del conocimiento—-;

el dinamismo con el objeto de la intuición inteleclual de Schopenhauer

o con la cosa en sí —cuyo modo de ser, de nuevo, era fantasmal y en

modo alguno real.

Esa «separación» se dice, pues, en un sentido inmediato, de la rela-

ción mutua de las sustancias entre sí, pero más allá nos damos cuenta

de que esa separación expresa también la relación de esos dos principios
con el mundo refractado de la experiencia efectiva: sólo existe efectiva

mente lo real concreto, y es sólo un trabajo de análisis, un proceso abs

tractivo —«separador»— lo que nos puede conducir a esas dos sustan

cias de las que se está hablando.

La cita es clarificadora aún en otro respecto. Ahí se dice que no se

debe hablar de «abstracción" para referirse a las sustancias, porque «abs

tracción" es un término «científico». Y, sin embargo, si recordamos la

exposición del capítulo anterior, la noción de abstracción fue utilizada

en un contexto claramente ontológico, y no sólo para explicar la consis

tencia de las postulaciones, sino también y precisamente para designar

la relación entre lo empírico existente y los principios que ahora reciben

el nombre de sustancias. Kilo da a entender de qué modo las descripcio

nes ontológicas de «Necesidad lógica y omológica» estaban de algún modo

lastradas por concejilualidades inadecuadas, «científicas", como aquí se

dice. Sabemos que para FagOaga es científica toda actividad investiga

dora que persevera aproblemáticamente en la fenomenalidad ya abierta

por una postulación. Sabe-mus también que filosófica es solóla actividad

investigadora que problemática las fenomcnalidades abiertas por las pos

tulaciones para acceder a un ámbito más propio desde donde plantear

los problemas de la filosofía. Decir, pues, que «abstracción» es un tér

mino científico equivale a decir que la conceptualízación de «Necesidad

lógica y ontolóyiea» es deficiente, porque allí se aplicaban términos cien

tíficos a un ámbito propiamente filosófico. Con otras palabras: allí se

utilizaban conceptualidades refractadas para cunccptualizar lo refractante

mismo, es decir, lo ontológico. Todo ello confirma de un modo indi

recto la tesis que se formuló más arriba: lo que pone en marcha las refor-
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mulaciones y nuevos desarrollos que tienen lugar en los cursos posterio

res a "Necesidad lógica y ontológica» es el intento de hallar una concep-

tualidad más adecuada para el nuevo sentido de ontología abierto por

el Naturalismo Fundamental.

Observamos un proceso de reorganización de la conceptualidad onco

lógica del sistema. Paralelamente, como se puede apreciar en la cita que

se acaba de traer a colación, ese proceso de reorganización va acompa

ñado de la manifiesta tendencia a trocar el rigor técnico de los análisis

por un vocabulario cuasi-mítico: ya no se habla de dinamismo cohesivo,

sino de «amor»; ya no se habla de disgregación morfológica, sino de

«odio»; CampOCO de estructuras trascendentales, o de procesos abstracti

vos, sino de «separación". Se observa también una tendencia manifiesta

a la simplificación: el intento por dar cuenta de la complejidad de las

estructuras ontológicas descritas con la máxima economía posible. Signo

de esto último será la redefinición de la morfología como un «dinamismo

disociador»:

(...) el juicio y la inteligencia, Opuestas :il raciocinio, e! análisis en oposición ;i la

síntesis, se pueden consldanu también dinámicamenn como un dinamismo diso-

dador, l.i cuña tiende ,1 expandir, :s separar, pone rencillas. La cuñ;i conduce .1

la distanda. Lo contrario di- la discordia es el amor. Entóneos tendremos que el

dinamismo es esencialmente .mi»r, y la llamada morfología es esencialmente dis

cordia [Morfología y dinamismo, II, p. 12).

Lo morfológico es ahora una sustancia, y recibe el nuevo nombre de

«discordia». Decir que con ello se trata de un dinamismo disociacior equi

vale a decir que se trata de algo cuya cualidad y estatuto es idéntico con

el dinamismo, la fuerza oncológica, pero cuyo signo es opuesto.

Las dos nociones fundamentales se vinculan en lo que tienen de común

en cuanto principios, su naturaleza es en último terminóla misma: fuerza,

dinamismo, sustancia, principio de !a consistencia de lo real. [.05 dos prin

cipios ya no responden a la descripción formal técnica que procuraba

el sistema y que describía el punto de partida. Ahora se trata de pura

mitología, y lo ontológico, aquello que da la fuerza del ser, es la sustan
cia. Sustancia lo era antes sólo el dinamismo. Aliara también la morfo

logía, en cuanto redefinida como dinamismo, es sustancia. Dos frentes

de la transformación de que hablamos —signada por la necesidad de ade

cuar las palabras y la conceptualidad a la nueva idea de la ontología—:

la mitificación propiamente dicha, por una parte; por otra, la reformu

lación de cuestiones tan importantes para el sistema como la sustancia,

lo que es la sustancia, el número de las sustancias, su carácter y su función.

Hacer de la morfología también una sustancia equivale a reconocer

su carácter absoluto de principio, no subordinado al dinamismo, sino

con el mismo estatuto. Si la denominada «petición ontológica del acci

dente», la dispersión necesaria de esa fuerza sustancial donde reside el

fenómeno de la necesidad, era antes la salvaguardia del pluralismo del
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sistema, la sustancialización de la morfología ha de ser interpretada como

un afianzamiento de esa voluntad pluralista: ambas sustancias son esen

cialmente heterogéneas y difieren esencialmente una de otra (están sepa

radas, en el primer sentido de la expresión). A la vez, en su separación

mutua, están separadas {en el segundo sentido) de la realidad efectiva.
y la realidad efectiva, según los aparicncialcs y campos de refracción con

que se presenta, adquiere su consistencia plural precisamente de esa sepa

ración originaria.

Efectivamente, Fagoagfl habla aún de una tercera sustancia. Esta ter

cer sustancia es el fruto de la copertcnencia de las dos primeras. Sabe

mos ya que la realidad efectiva es la inextricable conjunción de la morfo

logía y el dinamismo. Esa inextricable conjunción es originaria. Ello quiere

decir que no es el producto devenido de principios sustanciales dados ya

de antemano alguna vez en el tiempo —el tiempo, dicho sea de paso,

es una estructura morfológica refractante, y como tal un fenómeno

derivado—. La realidad dispersa, efectiva y diferente es lo único que hay,

y por eso a la efectividad de lo real, la copertcnencia esencial de las dos

sustancias separadas, se la denomina ahora «sustancia completa 0 con
junta». Si recordamos los análisis del capítulo anterior, l.i copertenencia

de la morfología y del dinamismo era formulada en forma de principio:

la llamada -petición oncológica del accidente». Pero, de nuevo, igual que

con la morfología, el estatuto oncológico de ese principio no sólo no había

sido clarificado, entonces no había sido siquiera problemati/.ado. Esto

era tanto más grave cuanto que la Naturaleza en sentido mitológico no

era sino esa copertenencia de la morfología y el dinamismo en una estruc

tura organizada de un modo esencialmente plural. Ahora la copericnen-

cia esencial de la morfología y el dinamismo en cuanto sustancias sepa

radas, ese darse siempre juntos en el nnmdo plural de lo que es, recibe

también el estatuto de sustancia. Pero ya no se trata de una sustancia

«separada» —«abstracta», en la terminología anterior—, sino de la sus

tancia completa; y ello equivale a hacer del pluralismo con que se pre

senta la realidad efectiva, organizada en ámbitos de fenomenalidad por

mor de las estructuras refractantes de la morfología, un principio. Si las

dos sustancias separadas recibían los nombres de amor y de discordia,

significativamente la tercera sustancia recibe ahora el nombre de «ver

dad». I.a verdad es, en el Naturalismo Fundamental, la pluralidad irre

ductible y originaria de lo que se presenta.

La tercera sustancia implica que el ser esrá siempre determinado y

organizado según una estructura esencialmente compleja, plural y dife

rente (si somos aún capaces de entender el término como lo que etimoló

gicamente es: un participio de presente del serbo «diferir»). Según el

Naturalismo Eundamenial.el ser esestructuralmente plural. Esa tercera

sustancia es la que procura el cierre y la cohesión del sistema, c¡ue en
términos propios habría que calificar de metafísica ¡inminente, pues los

principios que reconoce sólo son tales en cuanto que se «¡pertenecen en

esa tercera sustancia que no es otra cosa que la efectividad de lo real.

Ifií)
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Verdad ontológica, naturaleza como sistema, petición ontológica del acci

dente; todo ello conduce a una aprehensión del ser (en la pluralidad estruc

tural con que se le ha definido) como razón y como colusión. El pro

blema original que era el punto de partida de Fagoaga,d de la consistencia

de lo que se presenta, se resuelve ahora como cohesión en un estricto

ámbito de inmanencia.

Un punto central, como empezamos a comprender, es el que atañe

a las relaciones mutuas de las tres sustancias entre sí, por una parte, y

con el mundo de la realidad efectiva, por otra. Las tres sustancias, según

como son descritas, con sus propiedades y características, entran en reía*
Clones complejas y acaban conformando, en los diferentes niveles en los

que son susceptibles de ser interpretadas —empírico, científico, omoló-

gico, cosmológico, mítico— un sistema complejo y definido, l.a estruc

turación de la naturaleza ontológica es lograda mediante una descrip

ción de las relaciones mutuas enrre las tres sustancias.

Pero aún no se ha dicho todo, menos aún lo más importante, sobre

las relaciones entre las sustancias y el mundo de la realidad efectiva. Aque

llo sobre lo que versa la actitud filosófica es la oncología. A la oniología

se accede una vez que han sitio superados, mediante un trabajo de pro-

blematización, todos los campos derivados de fenoinenalidad en donde
abunda la actividad científica o donde persevera la conciencia común de

los hombres. l.a ontología reconoce tres sustancias, dos separadas —el

amor y la discordia—, y una conjunta, que es la verdad o sencillamente,

como también se la denomina, Naturaleza, l.a pregunta fundamental es

ahora: ¿Cabe establecer —y en cuyo caso cuáles— relaciones más preci

sas entre el mundo de la realidad y cada una de las tres sustancias? ¿Qué

es el mundo de la realidad en relación a esos mundos absolutos del amor,

la discordia y la Naturaleza en sentido ontológico? Aquí se c-.tá pregun

tando por algo importante, lis precisamente aquí donde se abre la posi

bilidad de una lectura ontológica de los fenómenos del arte y de la mora

lidad —también de la actitud filosófica misma.

Se ha visto cómo cada una de las sustancias recibe nombre propio:

amor, discordia y verdad o naturaleza ontológica. í.as sustancias sepa

radas lo son, corno se explicó en su momento, primero entre sí, después

también con respecto al mundo efectivo de la realidad, lisa noción de

separación adquiere i\n nuevo matiz, como se apreciará en seguida, des

pués de que Tagoaga establezca una vinculación entre el amor y el bien
y entre la discordia y la belleza. El establecimiento de esas vinculaciones

representa un primer paso en el establecimiento de un sistema del mundo.

Se procede a una identificación del elemento aglutinador con la moral,

y del dispersivo con la estética; y ambos pasan a ser constitutivos de la
realidad en su coperreneneia en la sustancia conjunta, la cual remite, a

su vez, a la verdad:

(Hay) un mundo de formas que inciden en la btlliv.v, uti mundo de amor, caridad,

perfección, qur incitlt- cu la bondad; y un mundo di* realidad. Cjuc incide en la ver-
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dad. Ahora bien, si la belleza y l.i boml;nJ no son resudados, no pertenecen al mundo

real, son sin embargo integrantes de 1,1 realidad (...). En ta realidad no hay más

que lo finito, L.i realidad es por un Lulo diversidad y multiplicidad, y como agili

dad es ¿i lii vez uno. Los elementos congregados y reducidos a uno, a l:i realidad,

qua es l.i verdad, míe es la Naturaleza {('.oiirxioncs entre Li Verdad, hi Bondad y

hi Belleza, l, p. I).

Establecer esas relaciones entre las sustancias separadas y los fenó

menos de la bondad y la belleza complica un tatito la noción de separa

ción. Las sustancias separadas se dan de modo efectivo sólo en cuanto

que están siempre cohesionadas en la Naturaleza, que es la tercera sus

tancia. En ese sentido eran separadas. Pese a todo, no dejan de tener una

cierta "efectividad». En su cohesión en la tercera sustancia, las sustan

cias separadas se presentan como fuerzas, más en concreto, como idea

les, o, en la terminología de l7agoaga, imperativos. La separación hace

referencia a la idealidad de la belleza y de la bondad que, con todo, en

e! contexto del Naturalismo Fundamental, tienen una significación onto-

lógica. El dinamismo es amor, y la bondad es su símbolo. La morfología

es dispersión, es forma, y el mundo de formas del arte, su esfera; su sím

bolo: la belleza. Esa curiosa implicación entre bondad y dinamismo y

entre belleza y morfología conducirá, como habremos de ver, a una inter

pretación mitológica de los fenómenos de la moralidad y de la estética.

En relación con todo ello, los imperativos. Que, paralelamente al estable

cimiento de esas relaciones, se vincule a la tercera sustancia con la ver

dad, no debe sorprender. La tercera sustancia es la cohesión ontológica-

mente exigida de las dos sustancias separadas. Esa tercera sustancia es

la conjunta o la verdad, es decir, la expresión de la copertenencia esencial

de las dos separadas. De esa copertenencia se deriva la verdad de! mundo,

la necesidad de la partición, la originariedad de la dispersión y de la refrac

ción de los aparienciales. Lo separado es inefectivo. Lo único efectivo es

la conjunción, la sustancia total, que constituye la verdad. A la relación

entre la sustancia dinámica y la bondad, la morfología y la estética, en

total paralelismo, pues, le corresponde a la conjunta la filosofía, el amor

a la verdad —donde la verdad es la pluralidad originaria de lo que se

presenta—. Ello lleva a una interpretación ontolágkn no sólo del arte y

de la moral, sino también de la actividad filosófica misma.

Por eso rodo el mundo de las formas tiene que ser múltiple: pasada y presente y

fuiuro; cama y efecto. Todo formas. Entonces en un mundo sustancial, en un tor

cer mundo, que ni es concreto ni abstracto, sino que es substralum de nido —On-

tologia—, tendremos por un lado las artes, las formas; por otro lado la caridad,

el bien, incluso d Bien supremo como elementos separados. ;Dl i|ueí —Del ton-

¡unid de amor y discordia tjuc es l,i N'.Uur.de/.i, la verdad completa, la verdad con-

¡uiila. |-st<> es Wmir.ile/.i (Morfología v dÍHUtniímo, II, p. 12).

Mediante la relación establecida entre cada una de las sustancias y,

respectivamente, el arte, la mora! y la filosofía se abre el camino para
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una interpretación (Mitológica de esas tres esferas. La conccptualízación

de la Naturaleza de la que se está hablando pasa, en este punto, por una

reformulación de la noción de la separación de las sustancias y una expli-

citacíón ontológica del arte y la moral mediante su vinculación con las

dos sustancias separadas. La exp I ¡citación ontológica de la actividad filo

sófica se produce mediante su vinculación con la sustancia conjunta. La

efectividad de las sustancias en el mundo de la realidad dada recibe el

nombre de '(imperativo». El imperativo, en cada una de sus tres espe

cies, representa la tensión de lo ontológico en lo empírico. El arte, el bien

y la verdad, en cuanto término de las tendencias que se dan en el mundo

de la realidad efectiva, son ideales. Poseen, con todo, una efectividad:

lo metafísico en lo empírico, lo ontológico en lo óntico. La dispersión

de lo que se presenta es originaria, pero consiste, en último término, en

dos sustancias separadas y en la conjunción esencial de las mismas en

una tercera. Los imperativos representan tendencias cuyo término jamás

podrá hallarse en un ámbito particular de fenomenalidad. Se trata de ten

dencias cuyo auténtico sentido sólo puede alcanzarse mediante la cxpli-

citación de su naturaleza ontológica.

Lo ontológico se compone de tres sustancias; habrá, pites, tres correla

tivos procesos tendenciales y tres correlativos imperativos, como ya vimos

sucintamente en el capítulo anterior (fi 12). Tres tendencias cuyo término

no remite al juicio, no permanece en lo refractado de las postulaciones, sino

que está más allá de las refracciones; más aún, su término es lo que ontoló-

gicamente hace posibles las refracciones. En ese sentido, el complemento

de su inteligibilidad rebasa lo empírico, y por eso se los tratará indebida

mente si se aborda su estudio desde un «ámbito derivado»: su ámbito pro

pio es la ontología, la remisión a las sustanciasen la forma de su tendencia.

Efectivamente, a propósito de los imperativos vuelve a aparecer aque

lla distinción de base que hacía Fagoaga en torno al planteamiento de

los problemas fundamentales de la filosofía. Los imperativos, o las ten

dencias en que se manifiestan, son susceptibles de ser problematizados

en una pluralidad de perspectivas. Hay muchos ámbitos de fenomenali

dad —el psicológico especialmente— desde donde los cuales sería en prin

cipio posible proceder a un estudio de los imperativos. Sin embargo hay

sólo un ámbito adecuado para un cabal planteamiento del problema, y

ese ámbito no puede ser otro que el de la ontología. Tanto el imperativo

estético como el ético y el de sujeción pueden ser abordados desde una

multiplicidad de disciplinas científicas o pseudocientíficas. Cada uno de

los imperativos es el término de una gradación de procesos dinámicos

o morfológicos. Los elementos más bajos de cada gradación se dejan estu

diar sin residuo por disciplinas que permanecen en ámbitos de fenome

nalidad ya abiertos por cuya consistencia no interrogan. Hay así una psi

cología de los procesos dinámicos, una ética de las normas, una estética

que intenta determinar mediante criterios estrictamente empíricos el sen

tido de las obras de arte, incluso es posible una reducción psícoanalitica,

por ejemplo, de la voluntad de verdad. Pero, como tales, afirma Fagoaga,
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los fenómenos del bien, la belleza y la voluntad de verdad se muestran

en último término como irreductibles en ese tipo tic investigaciones. Siem

pre permanece un residuo, porque la consistencia tic esos tres fenóme

nos rebasa como tal todo posible ámbito concreto de fenomenal ¡dad, toda

postulación, toda refracción. Esos tres fenómenos, en cuanto imperati

vos, remiten a la antología, y es solo en la oncología donde puede hallarse

el ámbito propio para un estudio adecuado de los mismos. Como vere

mos en ei capítulo acerca de la investigación empírica, es con respecto

a este marco metafísico global como hay que- entender la actividad cien

tífica efectiva de Fagoaga en los campos de la psicología y de !a estética.

1 íay, pues, a propósito de los imperativos, dos direcciones posibles de

interrogación. Una es la que parte de ámbitos de fononiena I idad ya dados

en función de una postulación determinada para permanecer allí. La otra
es la que pone en marcha una problema!i/ación radical de los ámbitos de
inmanencia y procura acceder al ámbito ontológíco propio. El imperativo

muestra sólo ahí su naturaleza propia: la tendencia que desde la empina
y la facticidad de lo ya abierto aspira a las sustancias o principios.

Por primera vez, la persistencia ciega en ámbitos ya abiertos de fcno-

menalidad, la negación de lo omológico en lo óntico y la perseverancia

en el intento por considerar las estructuras refractadas de lo empírico

como la medida de ¡o oncológico, recibe cambien un nombre positivo:

tecnología. Técnica es toda actividad investigadora que es incapaz de inte

rrogar por sus condiciones de posibilidad y permanece prisionera en lo

aparentemente absoluto del ámbito refractado en el que opera. La téc

nica es la antítesis y el enemigo de la ontología. En «Conexiones entre

la Verdad, la Bondad y la Belleza» (XIV, p. 21) se procede a una identi
ficación de la insistencia en los postulados con la esencia de la técnica;

«Lo que se opone a la ontología —se dice allí— es la tecnología". 'Iodo

lo que hasta el momento hemos venido diciendo lo resume Fagoaga en

el lugar citado con el siguiente esquema, que es de por sí fácilmente com

prensible y no precisa de más comencarios:

DINAMISMO

TECNOLOGÍA BELLEZA VERDAD

NATURALEZA
1! Y/.OS

HONDAD ONTOLOGlA

MORFOLOGÍA

liemos visto a grandes rasgos al menos cuál es el sencido de los desa

rrollos sitemáticos que hacen aparición en los cursos de doctorado pos

teriores a «Necesidad lógica y ontológica». Como se decía al principio,

esos nuevos desarrollos proceden directamente de la reflexión sostenida

en torno a las implicaciones oncológicas del sistema. Hemos visto cómo
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los elementos que .interiormente se mostraban como los principios últi

mos del sistema son sustanciatizados, y cómo medíante esa su stand al i-
zación gana el sistema en coherencia. A la vez, esa SUStancialízación fun

ciona como salvaguardia de la pluralidad de los ámbitos de refracción

y de los diversos ;ipaneneiales. I lemos indicado también cuál es la efec
tividad de las sustancias en lo empírico en forma de imperativos V, en

ese sentido, cómo se abre a partir de allí la posibilidad de una clarifica

ción del significado oncológico del arte y la ética; también de la filosofía

en cuanto imperativo de sujeción. Nos hemos ocupado sobre todo, pues,

del proceso de sustanciahzación de los principios. Que los principios, en

cuanto fuerzas, reciben una denominación cuasi-mítica ha quedado claro.

Sin embargo, la mitificacion de que hablábamos al comienzo del capí

tulo se manifiesta en desarrollos de los que, en las fuentes de que dispo
nemos, no nos quedan, lamentablemente, más que indicios. Se trata de

esbozos de lo que sin duda puede ser calificado como cosmología. La

exposición de ello por desgracia no puede ser sino parcial y limitada.

La efectividad de lo oncológico en lo empírico ha recibido el nombre

de imperativo. Como es obvio y resulta claro de todo lo que se dijo en

la exposición del sistema, los imperativos no son algo psicológico, ni

siquiera algo específicamente "humano», sea lo que sea lo que entende

mos por ello. Suponer tul cosa equivaldría a permanecer en ámbitos refrac

tados cuando en realidad se está tratando de ontología. Los imperativos

son la expresión de lo ontológico en lo empírico, y como tales no con-

cíernen al hombre, sino al ser. Es esta observación la que conduce a esos

desarrollos cosmológicos del sistema de los que, lamentablemente, no

nos han llegado más que muy contados retazos y éstos en una forma que

da a entender que el asunto superaba con mucho la capacidad de com

prensión del autor de las transcripciones. Considérese lo que sigue, pues,

como una simple sugerencia donde los materiales disponibles no permi

ten presentar más que meras indicaciones. El autor cíe estas líneas ha pre

ferido, en estas circunstancias, optar por la brevedad.
Los imperativos, pues, conciernen a la ontología, y expresan la ten

sión de lo ontológico en lo que se presenta. Si la ontología del Natura

lismo Fundamental ha descubierto los principios de lo que es, no hay

que asombrarse de que esos principios se apliquen ahora a la totalidad.

No hay que asombrarse tampoco de que puedan utilizarse en este con
texto términos tales como "totalidad». Esa totalidad está, en cualquier

caso, organizada de una manera esencialmente plural, según las estruc

turas dotológicas que el sistema ha descrito. La efectividad de los princi

pios sustanciales debería, en buena lógica, poder ser también descrita a

propósito lie la totalidad. Según conjeturas plausibles, es la efectividad

de las sustancias en relación a la totalidad lo que lleva a Fagoaga a reco

nocer dos procesos en el devenir del todo. Esos dos procesos se comple

mentan, corrigen y limitan mutuamente. Uno es un proceso de diferen

ciación; el otro, de integración. Ambos procesos se dicen, primero, de

la totalidad, pero también a propósito de todos y cada uno de los ámbi-
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tos parciales que abre el fenómeno de la postulación y a propósito de

todos y cada uno de los campos de objetos ontológicameme posibles,

lisos dos procesos son los que explican el movimiento de las cosas del

mundo y la forma de ese movimiento. I.as sustancias son fuerza y son

dinamismo, y para ellas no es adecuado el modo estático de ser de los

conceptos. I.a Naturaleza está cohesionada y, en sentido oncológico, es

la copcrtcnencia originaria cié la trama y la urdimbre del dinamismo disu

dador y del dinamismo cohesivo. La Naturaleza es, por eso, en último

término, el resultado de una lucha constante entre esas dos sustancias

y está sujeta a movimiento constante. La Naturaleza es procesual. Esto

vale tanto para la totalidad del cosmos como para el devenir concreto

de una vicia humana; tanto para la naturaleza inorgánica como para la

orgánica.
Aplicados a la historia, esos dos procesos correlativos de integración

y desintegración presentan el siguiente cuadro. El proceso de integración,

como imperativo de unidad vinculado a la sustancia dinámica, aparece

en la forma del progreso y en la voluntad de la afirmación de un orden

moral universal que garantice la coexistencia pacífica y el imperio de la

justicia, iíl proceso de desintegración, empero, vinculado a la sustancia

morfológica, denominada discordia, lleva consigo la irreductible diferen

cia, la diversidad de los valores, el carácter ilusorio de toda norma ética

universal y el imperio necesario de la violencia. Por un lado aparece la

diversidad en la historia, que muestra una y otra vez lo ilusorio de toda

identidad, de toda concordia: por debajo del orden es audible siempre

el fragor de las armas. Por otro Lulo, el ideal de la concordia, de la uni

dad y de la universalidad de la justicia: la moralización paulatina, según

las ilusiones ilustradas, del mundo de la experiencia, la realización pro

gresiva de lo ideal en lo empírico.

La evolución c\ un tránsito de lo irulifercncijilo ;i lo diferenciado, de lo homogé

neo .1 lo heterogéneo. Tenemos lo mismo que hemos visto en la morfología. Si la

evolución lo que h.icees Jt lo ¡«diferenciado llegar .1 lo diferenciado, > de iii homo

géneo ■' lo heterogéneo, éste es un procedo ni pos dd número, de l;i especialaa-

rión, 1I1 lo que morfológicamente liemos ll.itn.ulo .1 versión. De .iqui rcsull.ini

egoísmo. Pero esn evolución hacia la discordia y hacia l.i diferenciación est.i corre

gida por el progresa [Morfología y dinamismo, IV. p. 21).
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LAS FUENTES DEL NATURALISMO FUNDAMENTAL

Este capitulo ha de ser entendido más bien como el mero apunte de una
serie concreta de observaciones acerca de la potencia heurística del Natu

ralismo Fundamental en su relación con el pasado. No ha tic encenderse

lo que sigue, por supuesto, como el intento por determinar en sus por

menores últimos cuál l-s la serie de «influencias- o de «precursores" que

podrían ser enumerados para explicar la aparición del sistema. Tal tra

bajo sería no sólo interminable y arbitrario, también sería superfluo. Las

observaciones que aquí podrán leerse tendrán más bien que ver con la

circunstancia, ya mencionada en varios lugares, de que el sistema como

tal carece de exterior. En consecuencia, se halla en condiciones no sólo

de reformular lodos los problemas en sus propios términos, sino incluso

también de redefinir el sentido de la historia de la filosofía y de su propia

historia dentro de la historia de la filosofía. Se trato de poner de mani

fiesto cuál es la virtualidad hermenéutica del sistema que liemos estudiado.

Puede decirse, en general, que Gil de Fagoaga carecía de vocación

de historiador. Esto significa que su interés por la historia de la filosofía

como tal no era el estéril interés de un anticuario, sino que en todo

momento eran problemas presentes aquellos que le llevaron de unos auto

res a otros. Son, pues, siempre y en todo momento, las preocupaciones

efectivas aquello que despertaba, como guia de la búsqueda, e! interés

por la historia de la filosofía: precisamente los problemas a los que se

intentará dar solución en el sistema. Es ese interés guiado por los proble

mas lo que explica la intensa dedicación de Fagoaga con Sexto Empí

rico, con Kant y con Schopenhauer.

Por otra parte, se entenderá que, siendo los problemas los que guian,

ninguna de las lecturas ofrecidas por Fagoaga de las filosofías del pasado

pretenda determinar de una manera univoca y definitiva cómo haya que
entender o dejar de entender a tal o cual pensador, sino que en todo

momento haga acto de aparición un «sesgo» particular en todas ellas.
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Ese sesgo presenta siempre, además, una cierta "naturalidad». Una ve/.

que se mira hacia :itr:is a partir de problemas concretos que son entendi

dos, además, como los problemas por antonomasia de la filosofía, ha

de presentarse, de la manera más natural de las posibles, un du^nóstico

acerca de la generalidad de la historia de la filosofía: una decisión acerca
de cuál es el problema de la filosofía en general, de lo une lia sido la filo
sofía en su historia, de lo que es y de lo que ha tle ser. Ese sesgo se apare

cerá también en la forma lie una recreación del pasado y de una bús

queda y hallazgo de filiaciones.

Lo importante es siempre el sistema ya concebido y la perspectiva

que impone en dos sentidos: el orden de la producción (los problemas)

y el orden de la reconstrucción, cuando el sistema misino, a partir de

sus coordenadas, recrea su propia historia y pronuncia su diagnóstico.

El Naturalismo Fundamental, conforme al titulo de este capítulo, tiene

■fuentes*. Ello significa que tiene una procedencia. Mejor: las soluciones,
el texto, provienen de una serie de problemas dados alguna vez en la histo

ria de la filosofía y que han tenido una emergencia determinada en relación

con y en el seno de una determinada tradición filosófica. Esos problemas

no son ni podían ser absolutos, sino que, en cuanto tales problemas, adop

taron una peculiar configuración en el contexto filosófico español de prin

cipios de siglo a panir de la recepción de la filosofía kantiana y de la filoso

fía de Schopenhauer en una oposición tácita al krausismo de San/, del líio

y sus seguidores. Pero, por otra parte, esa peculiar con figuración de los pro

blemas según la situación en la que tuvieron su emergencia conduce a una

determinada perspectiva, a una específica visión de esas mismas fuentes

(interpretadas fundamentalmente a partir de aquello que se consideró lo
más importante —las totalidades signadas y rarificadas, reordenadas segiin

un horizonte muy determinado de interpretación—). Y todo ello conlleva

un diagnóstico acerca de la historia de la filosofía misma que ha de ser enten

dido precisamente como una lectura guiada del pasado a partir de los pro

blemas presentes y a partir de las configuraciones concretas del sistema.

Tenemos, pues, en relación con la dimensión histórica del sistema,

tres niveles:

I. l.as fuentes, filtradas uní un determinado sesgo en la situación filo

sófica española de principios de siglo. Ello trae consigo una problema-

tica. I.a problemática, como se vio en su momento, procede de la recep

ción a través de Bonilla de la obra crítica de Kant, según el esquema de

la duplicidad. I.a filosofía se define allí como la búsqueda de lo absoluto

y la verdad a partir de la inconsistencia de las representaciones. L! pro
blema del kantismo, en esa interpretación dualista que procede de situar
a Kant en una tradición que busca las consistencias (Morenie), es !o que

se halla en el origen de la filosofía de Fagoaga. Es, pues, una situación
históricamente deierniinable aquella que lleva a Fagoaga a leer de tal

manera el kantismo. Por supuesto, todo ello a través del tamiz marcada

mente escéptico y con las tendencias orientalistas del maestro Bonilla.

Subyace ahí una concepción de la filosofía en cierto modo clásica, hoy
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también diríamos«ingenua»; el saber aspirado es aquello que produce la

ataraxia, ia respuesta a la duda irrenuncíable que lia de inquietar a todos
los seres racionales sólo por serlo. VA problema del escepticismo en rela

ción a la sustancia anhelada es lo que explica la dedicación a Sexto Empí

rico. 1.a irreductible inmanencia de las representaciones lia inquietado siem

pre a Fagoaga, y sólo el sistema maduro podría procurar una respuesta

a ese problema mediante una subordinación del mismo que lo hace depen

der de una postulación oncológicamente descriptible. El conocimiento es

inmanente sólo cuando opera el postulado de la objetividad-subjetividad,

cuando esa distinción es asumida como originaria. Pero si esa distinción

es asumida como derivada, como condición del conocimiento intelectual,

quedfl preservado un acceso a la sustancia y a ¡a oncología a un nivel cuyos

caracteres propios explicarán el carácter derivado de las distinciones, su

consistencia y el modo como se aparecen. El conocimiento es algo deri

vado, y por ello plantear el problema déla filosofía desde él es un "error»».

2. Tenemos, por otra parte, no sólo las fuentes interpretadas a par

tir de una problemática históricamente especificable. sino también ios

problemas a través de los cuales las fuentes son filtradas y por mor de

ios cuales adquieren una forma peculiar. No hay problemas absolutos,
sino lami/.ados. 1 -II pasado se reorganiza en función de esos problemas,

(¡ue operan como centros de cristalización de las lecturas de la historia

de la filosofía. 1 y 2 son dos aspectos de un mismo fenómeno, sólo abs

tractamente discernibles. Habría que decir, con todo, aún algo a propó

sito de la presunta «corrección" o "incorrección» del sesgo que de las

fuentes se ofrece a través tanto de la problemática histórica como de la

lectura guiada por los problemas.

No hay, para nosotros, un "horizonte absoluto»' en cuya relación fuera

posible establecer unívocamente algo así como la rectitud de una lectura.
Por ese motivo se ha evitado en Codo momento un pronunciamiento acerca

de la '«corrección>■ de, por ejemplo, las interpretaciones del kantismo o

de Schopenhauer con las que aquí se ha trabajado. Hay que ser muy ciego

y tener una visión muy pobre de la realidad para creer tales cosas. Hay

lecturas distintas, cada una de las cuales guiada por intereses y «'proble

máticas- concretas y determinables. El problema no es discutir —y esto

es importante— en qué medida esa interpretación de los textos hereda

dos (sea Kant, Schopenhauer o el pitagorismo antiguo) es correcta sin

más (habría c¡ue determinar qué es esa noción tan curiosa, en función

de qué presupuestos se decide acerca de la «corrección<■ en términos abso

lutos, y siempre se podría iniciar un análisis genealógico de la noción

misma que mostrara su «incorrección» apelando a sus propios criterios;

quiere decirse, que mostrara su no naturalidad, su rareza, su dependen

cia con modos metafísicos de pensamiento y con la incapacidad para pen

sar la pluralidad y la diferencia). El problema es, por el contrario, deter

minar fu su positividad el j^arienáal y las condiciones do posibilidad
mismas de esas lecturas realizadas asumiéndolas como un dato.

|u/.gar las interpretaciones realizadas con crirerios tales como el de

«corrección", que enjuician las efectivas realizaciones históricamente
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dadas de la hermeneusis según un pensamiento polar que sólo es capaz

de distinguir dos colores (lo positivo y lo negativo) —esa moralización

absoluta de la historia del pensamiento— y sólo dos, remite, en último

término, a un pensamiento teológico torpe y de sensibilidad aletargada

(bien y mal, correcto e incorrecto, verdadero y falso son sus categorías).
Diagnosticado lo incorrecto, la única explicación posible que queda dis

ponible es la de la carencia (falta de perspicacia, de conocimientos, de

inteligencia). Que todo ello presupone necesariamente una positividad
absoluta y una corrección necesaria, es obvio. Que con ello nos las vemos

con una forma derivada, un tanto baja y soez —por lo inconsciente-

de metafísica, no puede ser puesto en duda. I.a "lectura correcta" es una
idealidad postulada, y quien habla de ello pretende situarse a sí mismo,

como juez absoluto de la corrección, en la cima de la comprensibilidad

histórica: él dispone del criterio de la corrección, él es el que sabe.

.5. Y por último, está la perspectiva que l¡i (di-)solución sistemática

de los problemas prescribe. Esa solución conduce a una reorganización
tanto de las relaciones de unos problemas con otros —de la problemá

tica—, como del pasado de esos problemas, en cuanto que esa solución

sistemática puede ser percibida como un paso hacia el exterior del hori

zonte de interpretación heredado que permite una perspectiva distinta.

Cuando el sistema, a partir de una serie de problemas (no de reta/os,

no de informaciones, no de una colección ecléctica y azarosa de filosofe-

mas alguna vez dados en la historia), acaba consolidándose, es perfecta

mente natural que los pensamientos que lo habitan y lo vivifican organi

cen ellos mismos y a su modo la historia misma de la filosofía, que

determinen su propia procedencia, y que narren con ella la historia de
su propio desarrollo. La violencia que se hace al pasado, cuando la nueva

conceptualidad del Naturalismo Fundamental busca expresarse mediante

formas anticuadas y ya no adecuadas a su ámbito de interrogación, es

un signo de ese fenómeno. No deberá tampoco extrañar el interés desa

rrollado por Fagoaga, sobre todo a partir de 1970, por tradiciones pre-

platónicas, como el Pitagorismo y la filosofía de l:mpédocics: es natural

y perfectamente coherente que el Naturalismo Fundamental busque sus

fuentes de inspiración en los comienzos, en la pureza de la ingenuidad
y en la autenticidad de los orígenes del pensamiento.

Valga el siguiente esquema como resumen y síntesis de lo cucho:

// NF. Soluciones:

Fuentes // — reorganización de la problemá-

// tica [Einsicbt, nueva forma),

— reinterpretildón centrípeta de las

Problemática fuentes,
— hallazgo de filiaciones, que enri

quecen el sistema mismo y clari

fican algunos de sus aspectos,
— recreación del pasado.
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Cuando una se fija en la amplitud con que puede ser aplicado, en cómo

ese presunto único pensamiento-problema, que liemos aislado en forma

de Naturalismo Fundamental, se expande y encuentra aplicación en abso

lutamente todos los ámbitos posibles, podría pensarse que ese «único pen

samiento» desaparece y se pierde en el laberinto de la erudición, que no

hay tal unidad, que no hay relación orgánica alguna entre todos los diver

sos campos donde presuntamente nosotros hemos querido reconocer una

unidad, y que es sólo un esfuerzo artificioso por buscar la perspectiva

adecuada aquello que puede generar la ficción de un sistema articulado

en torno ,i ese pensamicnto-problcma-preocupacióu. La duda crece sobre

todo si uno repara en el estado en el que nos ha llegado tal sistema, El

«sistema fantasma», podría denominársele. ¿Hasta qué punto, dicho seria

mente, puede servir tal sistema como criterio incegrador de la generali

dad de la producción de Fagoaga? ¿Hasta qué punto puede detectarse

la presencia de ese sistema también en las obras más directamente "Cien

tíficas»? Ésta es, a ciencia cierta, una duda legítima. ¿Es ese único pro

blema, la unidad presunta de toda la obra de Fagoaga en torno al Natu

ralismo Fundamental, algo más que una bella hipótesis que nos lia podido

servir como ficción heurística para establecer algo de orden en una obra

que de por sí se presenta dispersa, incongruente, en cierto modo caó

tica? Véase como se quiera, lo cierto es que ello fue planteado como hipó

tesis, y el curso del trabajo parece haber acabado por confirmarla. Sin

embargo, sería ya llegado el momento de mostrar, con algo más de dete

nimiento, cómo efectivamente el trabajo psicológico supone el sistema.

En lo que sigue se tratará de mostrar cómo únicamente suponiendo ese

sistema en el trasfoiulo son explicables los desarrollos y la dirección de
las investigaciones empíricas.

Como los hechos, en cualquiera de los casos, según el estado alcan
zado por nuestra investigación, parecen mostrar, esa posibilidad expre-
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sada como reserva (la inexistencia de un sistema previo en razón del cual

se explicaría tanto la dispersión de la obra de Fagoaga como los desarro

llos empírico-experimentales de la misma) no es cierta. En todas partes,

en los diversos escritos, es visible —y yace en el fondo como única ins

tancia explicativa posible y, por tanto, como instancia legítimamente pos-

uilable como productiva— una misma idea conductora, una misma «pro*

blemática» que se ramifica, una misma intención aclaradora. En todas

partes yace una metafísica, y sóio esa metafísica explica cada uno de los

desarrollos particulares. En relación con esto, hay una tesis fuerte que

se ha defendido hasta ahora: Fagoaga es primariamente filósofo, y, pese

a su prolongad;! actividad psicológica, es sólo accidentalmente psicólogo
empírico.

A partir del acceso de Fagoaga a su cátedra de Psicología, en 1923,

iodo su trabajo se desarrolla en dos ámbitos aparentemente contradicto

rios. !'or una parte, la investigación psicológica positiva, según una orien

tación marcadamente experimental; por otra parte, la investigación filo

sófica, cultivada de un modo callado y silencioso, la elaboración de un

sistema especulativo que, aparentemente, nada tendría en principio que

ver con la investigación positiva experimental. F_s para nosotros una tarea

ineludible reconciliar estos dos ámbitos de intereses que, a primera vista,

se presentan como incompatibles. ¿Cómo, pues, conciliar una psicolo

gía y una estética orientadas al expernnentalismo, a la medición, a la

reducción cuantitativa de lo cualitativo en los fenómenos de conscien-

cia, con una metafísica, una especulación cuyo ámbito de problemas

remite a la totalidad de la experiencia y que nada tiene que ver con lo

experimentaba?

Desde la perspectiva ya ganada del sistema, el problema de la activi

dad científica se conceptuali/.a por medio del fenómeno fundamental de

la postulación en cuanto apertura ontológica de campos de fenomenali-

dad. Pero ésa es la perspectiva del sistema (una perspectiva que se reco

noce a sí misma como «abstracta»). Hemos de ocuparnos más tarde de

eso mismo, pero desde la perspectiva de la investigación científica. Inien-

taré brevemente más adelante, mediante el ejemplo, concreto pero cen

tral, de la determinación metodológica de «lo psíquico», mostrar que el

sistema y su problemática están siempre supuestos en esa actividad cien

tífica, y que es esa presuposición la que permite resolver determinadas

incongruencias y faltas de rigor, que sólo son tales si no se presupone

el sistema tras ellas como única instancia explicativa. Pero primero hay

que esquematizar qué aspecto ofrece e! problema desde la perspectiva del

sistema.

Que Fagoaga, en su trabajo psicológico, siguiera una dirección pecu

liar y específica que nadie ha seguido, y que por ese motivo desembocara

cu una vía muerta, se debe a dos cosas. Por una parte, al aislamiento

intelectual del que \ a hablamos en su momento. Por otra parte, al hecho

constatable de que su trabajo psicológico estaba dirigido silenciosa, pero

inevitablemente, por las coordenadas de un sistema intempestivo, no
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público, que no podía sino prescribir ése y no otro camino para el tra

bajo. Para que la orientación del trabajo psicológico de Fagoaga no pare

ciera tan "Salvaje", la premisa mayor —el sistema— debería haber estado

préseme —y no lo estaba.

Según la perspectiva del sistema, es posible discernir entre ámbitos

de la insistencia y un ámbito de reflexión. I.os primeros son aquellos donde

permanece no sólo la conciencia cotidiana común, sino también aque

llos en donde las diversas ciencias procuran llevar a cabo un análisis

exhaustivo de las regularidades con que cada tipo de objetos en cada caso

se presenta. E! segundo es el ámbito de la filosofía: ella no pretende estu

diar cada una de las fenomcnalidades o campos de objetos de los que

las ciencias particulares se ocupan, sino que interroga, reflexivamente,

por el modo de ser y la legalidad misma de las di versas fenomenal idades.

El modo del tránsito desde los ámbitos de insistencia al ámbito de refle

xión pasa por la "suspensión» de los supuestos que constituyen cada una

de las fenomenalidades. Es el tránsito desde las ciencias a la epistemolo
gía y, más allá, a la omología. El modo del tránsito desde el ámbito de

reflexión a los ámbitos de insistencia pasa por la suposición necesaria

(en sentido oncológico: postulación refractante) de una pluralidad orga

nizada, de un mudo determinado y legal, en fenomenalidades constitu
yentes de campos de objetos. Ambos movimientos describen la cerrazón,

la trabazón orgánica del sistema. El principio de la "petición (Mitológica

del accidente» (o la «tercera sustancia», según los desarrollos posterio

res) describe los procedimientos de clausura por mor de los cuales cada

parte remite a todas las otras exigiéndolas y dando lugar a una cohesión

ínsolublc. Son procedimientos internos, necesidades internamente exigi

das, las que cierran el sistema sobre sí mismo, imbricando íntimamente

el ámbito de la reflexión con los ámbitos de insistencia y constituyendo

así una unidad cerrada, coherente y perfectamente organizada. Lo feno

ménico es explicado, en su carácter de fenoménico, como móntenlo nece

sario de lo ontológico y exigido, tal como se aparece, por lo ontológico.

La pluralidad y la unidad están orgánicamente eonciíiadas. La plurali
dad fenoménica es un momento necesario de la unidad sustancial. Con

el Naturalismo Fundamental se trata de un sistema que da razón de las

diferencias respetándolas, sin embargo, como diferencias. Con ello habría

logrado l'agoaga realizar el sueño de "reducir a la unidad la muchedum

bre de la diferencias» de que hablaba Bonilla citando a Eray Luis de León.

Ha de repararse, pues, en que hay siempre varios niveles (cm'stémi-

cos, pero a la vez ontológicos) para toda interrogación, ya se trate de

interrogación científica o filosófica. Un problema será debidamente plan

teado sólo cuando lo sea en su nivel de interrogación propio. Con res

pecto a las diversas ciencias, ellas estudiarán adecuadamente su objeto

cuando sean capaces de detinir con precisión cuál es el modo de la obje

tividad que describe el ámbito de la fenomenalidad de su insistencia. Y

la clave del asunto: hay problemas específicos dentro de cada ámbito de
insistencia —por más que su apertura sea oncológica— que sólo pueden
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ser planteados, con propiedad y exhaustivamente, dentro de esa aper

tura y desde una práctica científica determinada. 1.a ciencia investiga las

aperturas dadas por lo ontológico, y ello es perfectamente legítimo, siem

pre que no se pretenda hacer de esa apertura una totalidad. Por eso el

método siempre prescrito es el experimentalismo: se trata de descubrir,

de medir y de definir las regularidades de cada campo de objetos cohe
rente y conscientemente conforme a los postulados operantes en cada caso.

La ontología carece de ámbito de insistencia y, por tanto, de una feno-

menaliciad específica: ella no puede sustituir a la ciencia. Pero la ciencia

no puede tampoco ni transgredir ni absolutiZEtr el ámbito de su postu

lación.

Esto conlleva consecuencias dignas de ser notadas. En todo lo que

hace a la especificación de la filosofía y de las ciencias, así como de sus

relaciones mutuas, de lo anterior se deduce una vertiente crítica y una

vertiente constructiva. La distinción de niveles de interrogación o pro

blema ti/.ación sirve de rasante para el enjuiciamiento global que deter

minados problemas clásicos de la filosofía han recibido en la tradición.

Sirve también de criterio epistemológico para prevenir reduccionismos

o absollitigaciones de puntos de vista derivados. Esta es la vertiente crí
tica. Pero la distinción no es algo meramente formal cuya virtualidad se

agotan';! en esa posibiliiación crítica; la distinción, además, arraiga posi

tivamente en el sistema mismo y acabó siendo allí, reformulada debida

mente, uno de sus pilares fundamentales. Puede decirse que la vertiente

crítica de la distinción es meramente derivada, en el sentido de que su

punto de apoyo reside en una distinción nuclear sólo cabalmente com

prensible desde el interior de un sistema metafísico. Pero esta afirmación

puede prestarse a confusiones, porque si bien la distinción arraiga esen

cialmente en distinciones de principio —omológieas y metafísicas— no

es menos cierto que esas distinciones de principio (en lo que hace a su

emergencia histórica) se definen claramente en relación con el diagnós

tico crítico que la manifestación formal de las mismas posibilita.

Esa distinción de niveles posibilita, asimismo, una explicación de la

forma y el carácter muchas veces aporético que adoptan los problemas

de la filosofía cuando no son planteados a su nivel propio, sino reduci
dos desde lenomenalidades derivadas; o la serie de paradojas que resul

tan cuando una ciencia particular invade, rciluaivamenie, campos de

objetos ajenos a ella. Con ello la distinción de niveles muestra su poten

cia heurística, su vertiente constructiva, al abrir con el segundo nivel

—el nivel propio— un ámbito comprehensivo a partir del cual los fenó

menos, en toda la variedad y especificidad que la postulación hace posi

ble, pueden ser asumidos coherentemente y cabalmente interpretados.

Pero, de nuevo, es preciso (pues la tesis de partida acerca de la depen

dencia con respecto al sistema de la actividad científica depende de ello)

insistir en que la apertura de los diversos ámbitos de insistencia no tiene

el carácter meramente de un constructo teórico (o de una mera taxono

mía) instrumentalmente diseñado para la adecuada explicación de los pro-
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blemas y la resolución de las aporías que se aparecen en forma de reduc-

cionismos. Es primariamente, a la vez, una teoría sobre la realidad y

expresa afirmaciones mitológicas. Por supuesto es siempre posible, en este
respecto, distinguir y separar lo meramente formal-instrumemal de la dis

tinción y contemplar el asumo como algo exclusivamente epistemológico.

Sin embargo, lo característico es que en la distinción están inextricable

mente unidos, coimplicándose mutuamente, el aspecto formal-epistemoló-

gico y el esencial-ontológico. Sólo porque la distinción remite realmente

¡i la constitución efectiva de! mundo de la experiencia fenoménica y del

saber posible sobre la misma, la vertiente epistemológica se muestra como
una consecuencia necesaria de la constitución efectiva de la realidad, con

lo que ella misma adquiere el carácter de una tesis ortológica, no sólo

epistemológica.

Intentemos ahora, no ya desde la perspectiva del sistema, sino desde

la de la investigación psicológica propiamente dicha, mostrar cómo la

suposición del Naturalismo Fundamental es necesaria para una aprecia

ción consecuente de esa misma investigación psicológica. Ha quedado

claro que el sistema ofrece un marco epistemológico que permite encua
drar y ordenar orgánicamente, en función de la diversidad de aparien-

ciales o ámbitos de fenomenalidad con que la realidad se presenta, todas

y cada una de las disciplinas científicas. Parecería que se trata de una

perspectiva exterior. En relación, en concreto, con la investigación psi

cológica, el sistema encuadraría desde fuera el ámbito en el que la expe

rimentación psicológica insiste, pero, propiamente, no tendría nada que

ver con la práctica interna misma. El sistema, sin embargo, no solamente

dispone el armazón conceptual que, desde fuera, permite definir el ámbito

de insistencia, sino que también tiene, de un modo riguroso, consecuen

cias en lo que hace a la práctica propiamente dicha. Para mostrar esto

último, a modo de ejemplo, puede resultar suficiente con interrogar la

definición melódica central de «lo psíquico» con que Fagoaga trabajaba.

Aparentemente, cuando no se tiene el sistema presente, esa definición

parecerá a todas luces insuficiente, oscura, indeterminada, estéril.

Los términos en los que se mantiene la especifidad de lo psíquico —la

postulación subjetiva en el eje de la refracción cognoscitiva— delimitan

el campo irreductible de los fenómenos de conciencia que estudia la psi

cología. Pero en el eje de la postulación que determina y constituye el

campo de objetos de la psicología no hay operación abstractiva alguna

en relación ni con lo morfológico ni con lo dinámico (entendidos ambos

términos ahora en su acepción ontológica). De ahí, del juego mutuo, de

la inextricable unión, en lo real y lo concreto de los objetos de lo psico
logía en forma de tejido (trama y urdimbre), de lo morfológico y lo diná

mico, como constituyentes del objeto de la psicología, procede que la espe

cifidad de lo psíquico en la obra psicológica de Fagoaga no pueda ser

descrita ni en términos exclusivamente morfológicos o estructurales, ni

en términos exclusivamente dinámicos (Gestalt). La imbricación de ambas

cosas, sin tener en cuenta ei suelo metafísico, genera contradicciones y
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la inevitable apariencia de falta de rigor, cuando rigor es aquí, precisa

mente, lo característico.

La operación de describir lo psíquico un términos de elementos dis

cretos y relaciones entre esos elementos, o !;i operación de describirlo

como una serie o conjunto de procesos puramente dinámicos, no serian

sino reducciones de lo psíquico a otros ámbitos de insistencia, a la feno-

menalidad de otros aparienciales. 1.a especificidad de lo psíquico como

objeto de la psicología se deja definir sólo propiamente desde el fenó

meno ontológico de la postulación, y en los términos precisamente que

dispone el sistema. Con ello se muestra la dependencia clara del trabajo

psicológico en relación con la reflexión filosófica. I.a definición de lo psí
quico, con todas sus peculiaridades, ha de ser buscada en las coordena

das ontoíógicas del sistema. Utilizar para ello las categorías ordenado

ras de que tan a su gusto se sirven los historiadores de la psicología

{funcionalismo, esirueturalismo, etc.) no puede sino conducir a aporías

que, propiamente, no residen en la obra de Fagoaga, sino en la metodo

logía del intérprete. La actividad psicológica de Fagoaga no se ha defi
nido a partir de una discusión sin supuestos con las otras corrientes de
la psicología, sino primordialmente desde las coordenadas del Natura

lismo Fundamental y en perfecta coherencia con el mismo, y ello de una

manera clara y directa.

Sin presuponer el Naturalismo Fundamental, sin duda alguna lo psí

quico ha de quedar indefinido entre lo estructural y lo dinámico. Con

el sistema como trasfondo, lo que resulta claro es que los objetos de la
psicología son reales y existentes, y ello, en la terminología del sistema,

significa que poseen la efectividad de la trama y de la urdimbre, y que

sobre ellos no opera el postulado de lo abstracto, sino sólo el eje postu

lante de la subjetividad. 1.a Psicología abunda en el eje de lo subjetivo

que traza el segundo eje de la postulación. Abunda sobre el principio de

que todo es representación, un mundo cambiante del imágenes, deseos...

Todo ello es observable y mensurable (por ello se dice que la psicología

es una parte de la biología y de la física, una ciencia natural). Lo psicoló

gico es un campo complementario absoluto de lo objetivo, y como tal

analizable como dato. Lo psicológico es, sin duda, irreductible: en cuanto

que se funda ortológicamente en la específica apertura originaria del

segundo eje postulante o refracción cognoscitiva. Y esa irreductibilidad

suya pasa por ser su objeto algo concreto y real, es decir, algo no redne-

tible ni a pura forma, ni a puro proceso.

Lo objetivo-sujetivo, Iu concreto-abstracto, sor conceptos independientes. Lo Psi

cología, siendo su objeto l.i subjetividad, participo también i!c ¡a concreción, Nr>

tiene asbiraccioncs (...}. l..i Psicología es vital y, pur lo unto, se refiere ;i realida

des. Pues, ¿qué coíli más real que nuestra propia vida? Hace referencia constante

mente a funciones concretas que se rdadunan, i¡ue nacen, y que mueren en el indi

viduo. La Psicología e;, asi, una ciencia natural, una parte Je la biología, en definitiva

una parte de la física. Admitido que la Psicología está operando con concreciones,
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no', preguntamos cómo se conecta esro con la objeimdad. Esto es sencillo! Id sub

jetivo y lo objetivo son la faz y el revés de la medalla. Lo subjetivo de los demás

personases para mi objetividad. Lo más impórtame es que la psicología upera siempre

t< ni realidades, tein fiuiciiiiies vitales conscientes (fundones de lus postuladas, II, II).

No se trata, pues, de decidir si la concepción de I-agoaga de lo psí

quico como fenómeno y campo de objetos de la psicología es estructural
o procesual. Esas categorías son ajenas a la naturaleza de la cuestión,

y desde las perspectivas ontológicas del sistema esa cuestión carece de
sentido. El campo de lo psicológico, con toda su irreductible especifici

dad, viene dado por la apertura de un ámbito de insistencia específico

que ti fenómeno mitológico de la postulación hace posible.

Esto, que se muestra desde el comienzo a propósito de algo tan básico

como la definición operativa de «lo psíquico», ha de traducirse después

B la integridad de la práctica psicológica y empapar la totalidad del ira-

bajo psicológico. Esta mostración ha de ser, por tanto, suficiente para

confirmar definitivamente la tesis del decisivo peso de lo filosófico y de

la centrahdad del Naturalismo Fundamental en todos los ámbitos de la

producción de Lucio Gil de FagQflga, Y baste con esto acerca de la tesis

de la subordinación del trabajo psicológico al sistema. En lo sucesivo pro

curaré, [ornando como base el curso tittdado «Funciones de los postula

dos en la conceptuarían de la ciencia y de la filosofía" (1968-69) definir

con algo más de precisión cuáles son las asunciones epistemológicas hási-

cas del sistema. Mientras no se indique lo contrario, todas las citas están
tomadas de ese curso.

En último término, la exposición que sigue a continuación tiende a
la mostración y explicación del hecho de que el Naturalismo Fundamen

ta] no sólo permite, sino que exige, en el trabajo científico empírico efec

tivo, un método estrictamente experimental, y ello tanto en el campo de

la psicología como de la estética. La estética posee la peculiaridad de que

se funda en la sustancia. Consideraciones más detalladas sobre ella, sobre
ese su carácter dúplicc, se hallan en el capitulo VI («La conceptuali/a-

ción de la Naturaleza*). La psicología, comí) vimos, abunda en el hemis

ferio de lo subjetivo que tr.i/.i el segundo eje de la postulación. Abunda

sobre ei principio de que todo es representación, un mundo cambiante

de imágenes, deseos... Todo ello es observable y mensurable (por ello
se dice que la psicología es una parte de la física y de la biología, una

ciencia natural). Lo psicológico es un campo complementaria absoluto

de lo objetivo, y como tal analizable como dato. Lo psicológico es, sin

duda, irreductible (se funda ontológicamente en la específica apertura

originaria del segundo eje postulante o refracción cognoscitiva), pero

como tal es un dato y un fenómeno natural.

La realidad es una concreción de espacio y fuerza o, dicho con otras

palabras, de materia y forma. Esos dos elementos son aislabk-s solo

mediante un análisis abstracto: en la realidad están siempre juntos. Lo

único existente es la realidad. El modo de ser de lo real es, como ya sabe-
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mos, la existencia. La fuerza o la materia «suele manifestarse ordinaria

mente en el tiempo- (!, 1), aunque «el tiempo no es más que el número
del movimiento, es decir, el sostén morfológico de lo que no podemos repre

sentar por sí solo» (Que es Naturaleza, III, 8). Si el análisis arranca uno

de los dos elementos para estudiarlo por separado, el modo de ser de lo

concreto se pierde, y entonces operamos con abstracciones. Dos operacio

nes abstractivas son posibles: l;i que prescinde de la fuer/a (el modo de

ser de las entidades resultantes es la esencia), y la que prescinde de la forma

{el modo de ser de las entidades respectivas es la subsistencia). Ambas ope

raciones son posibles en cuanto que están ortológicamente fundadas en

la Naturaleza, como ya estudió en el capítulo sobre el sistema.

En relación con este asunto se preocupa FagoagQ de discutir una

común antitesis, aquella que opone, como términos antagónicos e irre

ductibles, lo real a lo ideal (I, 1-2). lisa antítesis es «estrecha y defec

tuosa, porque lo ideal está calcado sobre el espacio», y, sin embargo,

«tan abstracto es el espacio arrancado de la realidad como el tiempo inde
pendientemente del espacio» (1, 2). Hay toda una serie de ciencias fun

dadas en lo abstracto dinámico que no se dejan definir correctamente

conforme a esa antítesis:

(...) historia, esiciica, economía, pedagogía, derecho, ética, las ciencias del pasado,

del sentimiento, del deber (...)■ I-o ideal es una morfología real, es una morfología

del dinamismo; las (riendas del tiempo son por ello dinámicas. El fluir de la histo

ria, la erección de los valores que algún dú se realizaran tal vez; las ciencias nor

mativas son ciencias diri futuro, como Va historia es ciencia del pasado; unas y otra

muí ciencias dd tiempo, mimen) del movimiento 'I. 2).

Así las cosas, en una primera clasificación de las ciencias, en corres

pondencia con el eje postulante o de refracción de lo concreto y lo abs

tracto, Fagoaga propone sustituir la antítesis en cuestión por la que opone

lo real a lo irreal. I.o irreal es lo abstracto. Resulta así que, según esta

primera clasificación, habrá ciencias de lo concreto, por un lado, y cien

cias de lo abstracto, por otro. Las ciencias de lo abstracto, a su vez, depen

diendo del elemento constitutivo de lo real que hayan aislado, se gubdi
viden en ciencias de lo abstracto estático o espacial, y ciencias de lo

abstracto dinámico 0 temporal. VA objeto de las ciencias de lo concreto
es real y existente; el de las ciencias de lo abstracto, por el contrario, irreal.

Inmediatamente se plantea el problema de la relación entre la reali

dad concreta y existente, sobre la cual se desarrolla el trabajo científico,

y las objetividades respectivas de las distintas ciencias. Conforme a esa

primera clasificación el problema se duplica: la relación entre lo real-

fenoménico y el proceder de las ciencias de lo concreto, por un lado, y

la relación entre lo real-fenoménico y el proceder de las ciencias de io

abstracto, por otro.

La pregunta general por la relación entre lo existente, por una parte,

y la actividad científica y la lógica, por otra, puede ser planteada a dos
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niveles distintos. El primero es el oncológico, y hace referencia a la inte

gración mutua posible de esos dos ámbitos en tina especulación filosó

fica que remite a la Naturaleza. El segundo es el que hace referencia al

proceder efectivo de la ciencia en su descripción de regularidades y ;if

estatuto de los conceptas generales que son ganados mediante procedi

mientos empíricos, esto es, a la realización de la posibilidad omológica-

mente abierta por la postulación misma. Problema ontológico y práctico

a la vez, es de suma importancia comprender esa distinción.

En lo que hace al problema práctico, la cuestión adquiere de inme

diato contornos definidos y clásicos: se trata, en primer término, de! secu

lar problema de la inducción y del estatuto teórico de los términos gene

rales. Partiendo de los presupuestos generales del Naturalismo Fun

damental que ya conocemos (lo único existente es lo real concreto), no

resultará difícil comprender por qué Fagoaga va a defender en este punto

una posición estrictamente nominalista. Que hay distintos modos de ser,

fundados todos ellos ontológicamente en k Naturaleza en cuanto sistema

orgánico, lo hemos visto ya. El problema ahora no es tanto el de la lega

lidad de la génesis respectiva de unos modos de ser a partir de oíros, sino

el del transita científico efectivo a partir de lo inmediatamente dado en

la experiencia de lo concreto hacia el extremo abstracto del eje postú

lame y hacia la generalización consustancial al ejercicio de las llamadas

«ciencias de lo concreto". Ese tránsito equivale a la realización efectiva

de la posibilidad ontológica que con el nombre de «postulación» ha mos
trado el estudio filosófico de la Naturaleza.

El procedimiento de la inducción se realiza de modos diversos, según

se lleve a cabo en las ciencias de lo real o en las ciencias de lo irreal. I.a

inducción es de lal modo diversa en unas ciencias y en otras, que esa dife

rencia puede servir incluso de criterio de discriminación.

Las ciencias de lo real o de lo concreto, según Fagoaga, no van a lo

genera!, sino que descubren en todo momento única y exclusivamente

causalidades concretas. Ello quiere decir que su objeto no es en ningún

momento lo general en cuanto tal. Sólo por mor de la brevedad aparece

en tales ciencias lo genérico en determinadas formulaciones y leyes. Pero,

en sentido estricto, en las ciencias de lo concreto o de lo real no hay sitio

para lo general. Sólo hay sitio para causalidades concretas. Debería

decirse, pues, que propiamente aquí no hay inducción, sino abducción:

descubrimiento progresivo de causalidades concretas e irreversibles, como

irreversibles son, en virtud del componente dinámico, todos los proce

sos físicos. Ciencias de lo real son, en este sentido, todas las llamadas

ciencias naturales, entre ellas paradigmáticamente la física, pero también

la biología y la misma psicología.

til proceso de la inducción, propiamente hablando, es aquel que, a

partir de lo concreto, abre el camino hacia lo abstracto de las postulacio

nes ontológicamente dadas. Ahora bien, y este punto es importante, esas

generalizaciones no son descubiertas, sino creadas en el proceso mismo

de la generalización. Entiéndase: no es creado o inventado el campo onto-

179



El SISTEMA DEl NATURALISMO FUNDAMENTAL

lógico mismo que permite la generalización, sino las generalizacíones con

cretas, y esas generalizaciones concretas pueden ser creadas sólo porque

están ya previamente dadas las estructuras ontológicas, posibilitantes,

de la postulación. La condición de posibilidad de la formación de con

ceptos generales reside en la mitología, l.a generalización misma es pro

ducto de una actividad. I lay que distinguir, pues, entre la posibilidad de

la conceptualización (y ello remite a la oncología) y la conccptualizacíón

misma. La primera es la condición trascendental de la segunda, y la

segunda es, en su concreta realización, contingente. Los conceptos son

artificios inventados, no descubiertos. Ello quiere decir que pueden ser

hechos y deshechos conforme las necesidades lo requieran. La diferencia

aquí entre ciencias de lo concreto y de lo abstracto (o de lo real y tle lo

irreal) consiste en que las primeras descubren causalidades siempre con

cretas y determinadas, en tanto que ¡as segundas inventan generalidades;

Tenemos por consiguiente que l.i diferencia entre descubrir c inventar es l.i diferen

cia entre el campo Ático > el campo lógico (I, 5]. Lai definiciones ion genérale*,

se form.in genera I i/.indo. Dcsiic 411c decimos -todas tus hombres son mon.ilcs-,

ti atributo ■mona] ■ a esencial .ti hombre, porque d •hombrv< que esroy m.tne-

¡aodo os un concepm, ) conccpio. esencia y dchnicion es lo mismo. Un concepto

1111 \.iti- sin Lis notas i|ur !i' lie d.ulo yo. j-vorque I" lie ere .ido v<i. Si hubiera un hom

bre que no se muriera, diríamos que eso no es un hombre. Por tanto el término

gencr.il no debe convenirse en un fetiche; si el concepto lo hemos hedió nosotros,

se puede hacer y deshacer, porque estamos en un mundo ide.d ; 110 en u» mundo

físico. Entonces, cuando digo "iodos los hombres son mortales" implícitamente lo

que estoy diciendo es -.1 lodos los hombres que stari COmO este les p.is.i lo que k

pasa a este- {], 4], tsto es la cwncia iic los ciencias ideales: sustituir lo concreto,

que lleva el laitrcdela fuerza, por algo más.inil, 111.is.1l.1d», m.is propio poranues

tra vida, que es lo general (I. 5).

Reconocer que io general y lo conceptual, en su más amplio sentido

(que abarca la lógica y la matemática), es el producto de una creación

[Mitológicamente condicionada lleva a Fagoagaa hablar del "Sentido poé
tico del hombre para lo abstracto» (I, 5). Ahora bien: "creación- no equi

vale en absoluto, en este respecto, a arbitrariedad. Hay una necesidad

inmanente en el mundo ile lo lógico —y esa necesidad, como se ha visto,

remite en último término a la sustancia y a la ontologfa:

No es un capricho mío 1411c el triángulo exija que sus ites ángulos valgan den rec

tos. La necesidad es un.i exigencia, y ta exigencia o din.imismo IQué es N¡ilurj-

Uta, il, 6).

«Creación- se dice, pues, en el sentido de la realización de la posibi

lidad ortológicamente ofrecida por el carácter estrucuiralmente plural

de la postulación de la Naturaleza. La clasificación resultante de la expo

sición del primer eje —vertical— de la postulación puede resumirse en

el siguiente esquema:
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real irreal — morfológico

(qut- cambien es un postulado, — dinámico

el de Ib uniformidad de la experiencia)

Se plantea entonces la pregunta por la esencia tic la actividad cientí

fica. La ciencia, como tal, es única; varían los objetos, y con ellos los

aparienciales de la ciencia en cada caso. 1.a ciencia en cuanto método

se especifica en cada caso en razón de las objetividades con las que opera

(las objetividades son dadas ya por siempre, como ámbitos de fenontcihi-

tidad, por la postulación originaria). La pluralidad de las ciencias se funda

en que el objeto está cercenado por el número, por la postulación nece

sariamente fundada en la ontología, c!e la cual da perfecta cuenta el sis

tema del Naturalismo Fundamental;

(...) si es deuda tendrá que ser un sistema demostrativo de conocimientos. Lo que

varia son los conocimiento], peni cu cuanto ciencia no varia la arma/ón demostra

tiva, es decir, inducción por un l.iiio > deducenm por iiini. Entonces, l;i caracterís

tica de la ciencia es la argümentarión, es decir, el ejercida del principio de razón

j consecuencia. (...) l'cro en i odas (Lis ciencias) tiene que haber razonamiento; si

no «taiuna, no hay ciencia, por lo que l.t rienda se relaciona con el r.i/on.umenin

Hasta aquí hemos visto cómo una determinada postulación ofrece

diversos campos de objetos (o fcnomeiialidades) a partir de los cuales

se especifican diversas disciplinas científicas. Se ha tratado, por decirlo
así, de una postulación «vertical" o analítica. Sobre ella se dibuja ahora

una segunda postulación, esta vez «horizontal» o complementaria. Así

las cosas, pues, aparece ahora aquí una segunda clasificación, en cuanto

opera el segundo eje postulante, aquel que concierne a la refracción cog

noscitiva y que constituye el tradicionalmente llamado -principio de repre

sentación".

A diferencia de la anterior, aquí la postulación no es analítica (esto

es, no procede de la descomposición de lo concreto fenoménico para cons

tituir, en un polo opuesto, un nuevo ámbito de fenomenalidad), sino com

plementaría. Se trata, además, de una COmplementariedfld absoluta y sin
residuo, como el anverso y el reverso de una medalla (también una exi

gencia recíproca, donde lo uno presupone necesariamente lo otro). I oda

objetividad dada en el primer eje es susceptible de caer a ambos lados

del segundo eje.

"Dentro-fuera»: esta antítesis es utilizada para caracterizar lo subje

tivo y lo objetivo. IZs preciso entenderla bien y como es debido. Estos

términos no son absolutos y no hay que entenderlos literalmente. Tal

antitesis no dice nada acerca de un presunto ■■encapsu!amiento■ de un
sujeto que reflejaría un mundo objetivo de un modo subjetivo... Supo

ner eso sería permanecer en la postulación objetiva (un ser material en

cuyo «interior" suceden cosas o se refleja el mundo). La distinción ha
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de ser entendida como definición metafórica, conforme ;i lo dicho más

arriba. Elh no es otra cosa que el principio de representación. Fagoaga

mismo cuestiona, por lo demás, esa en cierto modo ilícita metáfora: «Hay

que reparar en que 'fuera" y "dentro" de mi cabeza son [ornas espacia

les- (Qué es Naturaleza, VI, 18).
■■Todo tiene dos dimensiones: objetiva y subjetiva» {II, 3). I.a psico

logía, en virtud de esa absoluta complememariedad del segundo eje pos
tulante, viene a ser algo así como «la visión interior de todas las demás

ciencias». El postulado de la objetividad es el postulado de la exteriori

dad y de la permanencia. Esa complememariedad absoluta se muestra

aquí en la siguiente clasificación:

Psicología de la percepción física

Psicología del concepto poética

Psicología del juicio crítica

Psicología del razonamiento dialéctica

Psicología del recuerdo historia

Psicología del sentimiento axtología
Psicología de la intencionalidad nomología

Los objetos de la psicología son, pues, exactamente los mismos que

los del resto de las ciencias. La postulación de la que vive la psicología

no procede de un análisis o una transformación de las fenomenalidades

de las otras ciencias, sino de una reduplicación de las mismas. Las leyes

y la legalidad en general, por ejemplo, constituyen un sistema objetivo;
pero desde el momento en el que hay alguien que las acepta, las inter

preta, las entiende y obra conforme a ellas, son también objeto de la psi

cología. I.a psicología, según Fagoaga, es una ciencia natural:

Sencillamente, porque la subjetividad no es sólo la mía, las demás personas Mm-

bicn l.i lienen. Desde el momento en que > o lo considero en iur;is personas c; obje

tivo, se ha generalizado. La subjetividad de los otros, ni estudiarte desde mi punto

de vista, es ya objetividad (II, 3-4).

En «Necesidad lógica y necesidad ontológica» encontramos algu

nas precisiones más acerca de la observabilidad empírica de lo subjetivo

(pp. 69-70):

Pero es que el psicólogo es un físico. ¿Cómo puede ser eslo si el físico tiene como

postulado la objetividad y el psicólogo la subjetividad? Puede ser porque yo me

doy aienu de mis pensamientos, tengo una vida interior, pienso que no estoy SOK3

en el mundo, que liay otras personas que también piensan. Desde el momento en

que hago est;i leve conskfaraeióii lie objetivado el pensamiento. Entonces resulta

que el pensamiento es subjetivo pero no los objetos pensados, es decir, que ese señar

que pasa por allí tiene una cabeza dentro de la cual tiene subjetivamente para el

unos pensamientos que no son los míos. Eslo es biología, la cual es una parto de

la física. El pensamiento del otro es pura él subjetivo y par:i mf objetivo. 1.a psico-
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Injjía es, pues, una pane de la biología, que estudia la función del conocer en los

seres vivos, y por lo tanto una parte de la fi'ica. De esto rcsulia que no es firme

l.i .itinii.Kión üc que se distinga l.i protemisú de 1.1 sustancia por l,i objetividad,

porque uii.t. vetes es ob|etiv.i y oirás veces es subjetiva. ElI punco de \ist.i del psicó

logo no por subjetivo dc|.i dt ser real.

En Qué es Naturaleza (III, 8) podemos leer también algunas observa

ciones acerca de la irreductibilídad y especificidad del objeto de la psico

logía: «El hacer psicología objetiva —esto es, no respetar la especifici
dad del dato psicológico, reduciéndolo a unidades discretas, "atómicas",

observables— es luí suicidio, i.u subjetivo no quiere decir arbitrariedad:

el daio es un dato, sea externo o interno.', y como tal dato tiene caracte

res específicos. Al fundarse en una postulación, y al residir esta postula

ción en la ontología, ti, de otra manera, en la constitución de lo que es,

para FagOOga lo subjetivo es, en cuanto ámbito de fenomenal ¡dad, sen

cillamente irreductible. Ahora bien, como sabemos, un mismo fenómeno

es susceptible de ser integrado en campos de fenomenalidad diversos. El

mismo fenómeno, por tanto, puede adoptar aparenciales distintos y ser

descriptible de diversas maneras. Los aparienciales del fenómeno son,

en ese sentido, «reductibles», si por tal termino entendemos ahora que

son legibles de diferentes maneras conforme a la postulación operante

en cada caso. Por eso la diversidad de las ciencias remite en última ins

tancia a la postulación, en cuanto que ella posibilítala apertura de ámbitos

de fenomenalidad irreductiblemente diversos, dentro de los cuales se con
forman, para fenómenos idénticos, fenomenalidades distintas.

En un contexto parecido está la crítica al conductismo [Que es Natu

raleza, VI, 16 ss.): I.os eonductistas, para ganar objetividad, consideran
como el objeto de la psicología no la «vida mental», sino la conducta.
Pero según Fagoaga, la ■■conducta" es siempre algo necesariamente

humano. En los seres inorgánicos indudablemente no hay conducta; en
los animales, propiamente, tampoco: en ellos hay "comportamiento».
I .a psicología no puede prescindir de la -conciencia", y por esto se entiende

la irrcduciibilidad de lo psicológico. Los procesos psicológicos y fisioló

gicos son paralelos y correlativos, pero unos y otros remiten a fenome-

natidadesdistintas. «La psicología es la ciencia de la vida mental". Ahora
bien, esa «vida mental", como ya se ha indicado, es mensurable mediante
criterios confrontados.

El objeto de l.i psicología es real, tiene morfología y vida, materia y forma. Li vida

psicológica, como trida vida, tiene una realidad. Se rreonoce que l,i vida psicológici

es vida, lo mismo que Ij vid.t de la planta, por eso es una ciencia natural (supuesto

qui* I" que caracteriza -' l-is tiendas natura I es c\ la concreción j la realidad). ¿Cómo

puede ■.rr l.i psicología) parte de la (¡sica si l.i esencia psíquica es la subjetmd.nl

i la dr la Ótica H lo objetivo? Si el físico es objetivo, el objeto del psicólogo es subje

tivo, y no por ello su actividad menos objetiva. Y ello es asi porque nu estamos Kilos

en el mundo, porque hay otras personas que piensan mas o menos como nosotros,

que piensan y se deciden, y todo eso es objetivamente constarable [ibid., VI, IR).
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Así lo subjetivo puede ser objetivamente considerado sin perder por

ello la cualidad de "lo subjetivo» y sin renunciar a la especificidad psí

quica de su objeto.

Gil de FagOaga desarrolló desde muy pronto un ínteres muy marcado

por la psicología aplicada, en concreto por la selección profesional. Ya

en i 929, en e! extenso discurso pronunciado con ocasión de la inaugu

ración oficial del año académico en la Universidad Central, titulado /.i'
selección profesional de los estudiantes, se exponía un extenso y ambi

cioso programa de investigación que sería proseguido durante muchos

años mediante la adaptación de tests mentales y la realización de incon

tables experiencias que pudieran fijar ios pcrceniiles españoles. Una

noción metodológica fundamental en todo ese programa es la de «carác
ter», y un dogma intocable del mismo, el de la inmodificabilidad del carác

ter, La relación, en este punto, con Scbopenliuuer no nos ha de impor

tar. Por el contrario, sí es importante localizar cuál es, desde el sistema

del Naturalismo Fundamental, la justificación de esa noción y de ese

dogma. En «Funciones de los postulados...»' podemos leer:

Hoy Jus cLiscí de ranodmientPi el que empieza con la sensación y el que va de

clcniru ¡i iifucrn. lil primero trae consigo la morfología, el principio de Individua

ción; el segundo es l.i resistencia (morfológico no. sino dinámica), es el choque de

mi y<i ciiii el otro yo. Supuesto que hay dos tipos tic conocimiento, esto tiene que

tener repercusión en d hombre: intelecto y voluntad. De la inteligencia, tendremos

l.i personalidad. El otro conocimiento conduce ai carácter, que ya es permanente,

no modtfteable (II, 7-8).

Para mostrar la dependencia de toda la práctica de la selección pro

fesional con respecto a las perspectivas del sistema bastaría con notar

la fundación ontOlógica de ese tipo de conocimiento centrífugo a partir

del cual se ha introducido la noción de carácter y de la inmodificabilidad

del mismo. Ese tipo de conocimiento se funda etnológicamente en la cua

lidad dinámica de la fuerza (alma) que, como tal, trasciende (está más

allá de ellas) todas las postulaciones. Él fundamento de la tesis de la inmo
dificabilidad del carácter remite directamente, como no es difícil de ver,

al Naturalismo Fundamental. Ello explica en su principio toda la teoría

de la selección profesional y la medición de las aptitudes según métodos
estrictamente experimentales: con tales métodos experimentales no se tra

taría sino de la constatación del carácter ya dado de una vez y para siem

pre en cada uno de los individuos sometidos a prueba.
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CONCLUSIÓN

Después de esta reconstrucción de la obra filosófica de Gil de Fagoaga,

uno podría preguntarse qué habría podido llegar a ser esa obra si las con

diciones en las que —a pesar de las (¡ue— ella tuvo lugar hubiesen sido

otras más favorables. Lo aquí expuesto es el resultado de tina recons
trucción que ha tenido que partir de materiales extremadamente preca

rios. A propósito del sistema, no había ninguna fuente de primera mano.

El punto de partid;! hubo de ser algo tan triste y lamentable como un

conjunto disperso y deficiente de apuntes tomados por alumnos a partir

de las explicaciones orales de Gil de Fagoaga en sus últimos cursos de

doctorado. Y, pese a iodo, creo que la hipótesis que ha servido para

estructurar todo este trabajo ha mostrado suficientemente su productivi

dad; ella ha permitido componer según una unidad reconocible los reta

zos desordenados de una obra fragmentaria.

Ciertamente, las nefastas condiciones en que Fagoaga tuvo que ejer

cer su pensamiento (la penuria intelectual en la academia, las inquinas

de pasillo, las circunstancias políticas, el aislamiento) son determinantes

a la hora cíe explicar el estado ruinoso en que nos ha llegado su obra.

Si, a pesar de tantas circunstancias adversas como son las que en torno

a Fagoaga se conjuraron, ha sido posible reconstruir su sistema, esto se

ha de explicar como un golpe de suerte. Ha sido únicamente una feliz,

serie de casualidades la que ha permitido que este trabajo viera la luz.

Produce una cierta desazón constatar que ha sido un mero azar el que

ha permitido rescatar del más tenaz de los olvidos un sistema tan rico,

sofisticado y Complejo como es el Naturalismo Finid.mienta!. Si Fagoaga

no hubiera poseído la rara costumbre de pedir a sus estudiantes las ano

taciones de clase, y si la Fundación que lleva su nombre no hubiera tenido

la afortunada idea de encargar sobre éi un trabajo biográfico, el sistema

del Naturalismo Fundamenta! se habría perdido para siempre. Porque

antes de empe/ar a trabajar no teníamos ni tan siquiera idea de que ral
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sistema existía, y nadie podía sospechar que entre los materiales que fue

ron puestos a nuestra disposición pudiera hallarse una joya tan preciada.

Cor supuesto, lo que he podido rescatar de tal sistema no puede presen

tarse sino como una sombra de lo que pudiera haber llegado a ser si

Fagoaga mismo hubiera emprendido los trabajos oportunos para su publi

cación. Un trágico destino ha querido que la de Iagoaga se quedara defi

nitivamente en una filosofía truncada.

No es éste el momento de sopesar la importancia que la hasta ahora

casi desconocida figura de Gil de Fagoaga haya de tener en la historia

de la filosofía y de la cultura españolas. Iil valor de su pensamiento es

patente. Un enjuiciamiento global de su obra se lo cedo educadamente

al lector. Fagoaga, en cualquier caso, con esa filosofía truncada por cir

cunstancias adversas, ha de servir al menos de ejemplo de cómo institu

ciones enfermas pueden echar a perder todo lo que a ellas se aproxima.

l'or supuesto, sería muy fácil poner de manifiesto una larga serie de

defectos en el Naturalismo Fundamental. I lay, sin duda, muchos pro

blemas insuficientemente tratados e incluso sencillamente ignorados.

Muchos aspeaos del Naturalismo Fundamental parecerán ingenuos, y

siempre quedará la duda de si esos pumos débiles son remisibles a un

desarrollo precario de las implicaciones del sistema, debido a la falta de

crítica y de publicidad del pensamiento, o a deficiencias intrínsecas del

mismo. El tratamiento que muchos asuntos reciben no está, por otra

parte, sencillamente, a ia altura de las circunstancias ni al tanto de las

elaboraciones que los mismos han recibido a partir de los años treinta.

Se observa, además, un desconocimiento admirable de lo que a partir

de la segunda guerra mundial ha sucedido en la filosofía. Se diría que

la filosofía de Fagoaga es algo asi como un retoño directo, trasplantado,

del siglo M\, que no es, propiamente hablando, bija de su tiempo, sino

de un tiempo pasado. Ignora por completo los problemas contemporá

neos de la epistemología, tiene representaciones extrañas acerca de la cien-

tificiciad de disciplinas tales como, por ejemplo, la nomología, le es ajena

totalmente, también por ejemplo, la filosofía analítica, etc.
Sin embargo, todo ello ha de ser juzgado en relación a otras medidas

y desde otros pumos de vista. Y, en cualquier caso, sería conveniente

relativi/ar el juicio: en relación a todo aquello que en esos años pasaba

por filosofía (y no sólo en los círculos más estrictamente escolásticos),

la obra de Fagoaga está en clara superioridad. Conviene procurar admi

rar sus virtudes, siempre es fácil criticar los defectos. Sirva este estudio,

modesta contribución a la historia reciente de la filosofía española, para

que la memoria de un hombre como Lucio (Ü! de Fagoaga no desapa

rezca tan rápido como sus enemigos desearon y estuvieron en trance de

lograr.
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Addenda

EL LEGADO FILOSÓFICO DE FAGOAGA6

I. OBRA PUBLICA

¡i) Libros

Exposición y crítica de ¡a Crítica de la razón pum de Kmil (1*J 17).
Breve diálogo de belleza (1917).

Discurriendo cu Cueva Hermosa (1918}.

Lili interpretaciones de los sueños (1927).

/>) AfiTfCULOS

•Uncamiimio genera! de un programa de estítica» (1919).

-El último sendero de Bonilla» (1926).

«De Sexto, su ¡poca y su filosofía» (1926),

■■Sobre metodología de la critica cstétic.-i- (1928).

"!,a filosofía de Bonilla San Manin» (1928).

c) Conferencias

•El psicoanálisis j íu significación» (1925).

■La Selección profesional de los estudiantes' (1929).

■Lo solución de Spinoza al problema cartesiano» H9.il)).

d) Tkaducciones

Sexro Empírico, Doctrinal del escéptico; Htpotiposis pirrónicas (1926).

II. OBRA INÉDITA

.i) Cursos de doctorado

Necesidad lógica y necesidad oncológica (1967/68).

Punciones de los postulados en la conceptuadón de I . ciencia y la filosofía
(1968/69).

• Ln el sijittiente recuemo ointco k mención de un considera ti le número de malcríales irrck'van-

rci. Sí incluyen aquí, por otra p;irtc, única y exclusivamente las obras de significadfln filosófica.
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¡Qué es Naturaleza?

Morfología ; dinamismo (197(1).

Conexiona entre l.i Vctii.id, la lliind.nl y l.i Belleza (1970/71).

ti número como principio mtl.iflsico (1972}.

Filosofía del amor y l.i discordia (1972/7t).

Plástica, literatura j mújica: l.i inple división entre las .mes (s.d.).

Traducciones

Coiraducción (con Elfridc J.issun l.iedticr) de Ucusscn, Las elementos de ¡a

metafísica (1960).
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I

UNA COMPLEJA DEFINICIÓN DE LA PSICOLOGÍA

La explicación de los textos que Lucio Gil dedicó a la Psicología no podrá

evitar la mil i zaeión de términos o conceptos técnicos. Se ha intentado

que su lectura exija el conocimiento riguroso de las disciplinas y mate

rias que habrán de ser tratadas aquí, pero éstas serán presentadas de modo

que puedan interesar al especialista en historia de la psicología, o al üló-

sofo, 0 al interesado en la evolución de la cultura y la universidad espa

ñolas. La amplitud de registros de lectura ha forzado a una presentación

de la información que ha de ser insatisfactoria para todos, pero espera

mos que no del iodo para nadie.

Explicar la psicología de Gil de Fagoaga será tarea compleja por dife
rentes motivos. En primer lugar, su sistema tiene un claro origen en el

núcleo fundamental de su pensamiento, en el Naturalismo Fundamen

tal] explicado en la primera parte. De hecho se verá que toda su obra

es en gran parte el desarrollo de unos nudos temáticos Fundamentales,
que van siendo apoyados en las investigaciones científicas que la psico

logía estaba entonces produciendo. Este origen filosófico de sus tesis fun

damentales ha sido ya tratado en la primera parte, por cuanto en ella

se entendió que todo el pensamiento de Lucio Gil es una estructura inte
grada.

Esta conexión sistemática entre filosofía y ciencias en el pensamiento

de Gil de Fagoaga por una parte exige evitar la redundancia de insistir

en las características de su pensamiento filosófico, pero por otra parte

exige con la misma determinación mostrar la continuidad que hay entre

uno y otro componente del mismo. Y esto no sólo por rigor expositivo,

sino porque, como se verá, el mayor valor que muestra la psicología de

Lucio Gil es, precisamente, su aspecto constructivo.

Los materiales con los que su sistema es diseñado son tomados de
unas y otras escuelas y tendencias de la psicología europea y americana;

pero lo específicamente señalable es el modo en que esos materiales son
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ordenados y reconstruidos o corregidos desde principios teóricos. Los

cuales principios son sólo comprensibles desde la consideración integrada
tic su pensamiento filosófico. Es en éste donde tales principios tienen ori

gen y, simultáneamente, es en él donde tales principios confluyen. Y esto

vale incluso para su investigación psicométrica: el trabajo sobre la medi
ción de las capacidades a través de tests impondrá una serte de correc

ciones muy importantes a un sistema de psicología que había sido pen

sado, en principio, desde arriba, es decir, que había sido fraguado en sus

puntos básicos en un horizonte netamente filosófico. Las diferentes pie

zas de este sistema se encuentran encajadas, todas, formando un único

cuerpo de doctrina.

De hecho, la comprensión de la psicología de Lucio Gil no puede

entenderse cerrada o acabada sin recurrir, incluso, a sus lecciones sobre

otras disciplinas diferentes, como son la Estética, la Antropología y el

Derecho. No porque el contenido de estas lecciones tenga interés por sí

mismo, es decir, no por el valor de lo que aporte a cada una de esas dis

ciplinas aisladamente (disciplinas en las que no era im especialista). Pero

en esos textos se observa que el desarrollo completo ilel núcleo temático

(filosófico) que nace del Naturalismo Fundamental exige afrontar, siquiera
someramente, disciplinas diferentes de la Psicología.

A pesar de lo cual ésta continúa siendo la extensión científica privile
giada del Naturalismo Fundamental, o dicho a la inversa, el Naturalismo

Fundamental, como pensamiento filosófico, tiene una evidente vena psi

cológica. Y es por ello que esas otras disciplinas son, en Gil de FagOaga,

extensiones, si no capítulos, de la propia psicología.

Por lodo lo anterior, los primeros aspectos desarrollados aquí ser.in

la diferenciación de filosofía y ciencias, la definición general de lo psí

quico y de la psicología, y la aproximación a la comprensión de los prin

cipios funda menta I es de la psicología de Lucio Gil: los conceptos de mor

fología y dinamismo. Estos conceptos básicos, sin embargo, constituyen

el nervio de la totalidad de esta psicología, con lo que su desarrollo ser.i,

en realidad, el argumento de toda esta exposición.

En efecto, las obras y cursos de psicología que Lucio Gil escribió exi

girían demasiado espacio y complejidad para ser expuestos: serían muclios

los criterios de exposición y de ordenación del material que podrían ele

girse, dada la ausencia de un único hilo expositivo en nuestro autor, y

debido asimismo a la vastísima erudición que encierran. Por ello, aquí

se seguirá la estrategia de ir exponiendo los diferentes fragmentos de la

psicología de Gil de Fagoaga como momentos de un desarrollo sistemá

tico preciso.

Y de este modo se desvelará, precisamente, su más importante ano

malía, que en forma de avance podría resumirse en lo siguiente; esia psi

cología tiene, como teoría de lo psíquico, un origen filosófico, pero, por

otra parte, está presidida por !a intención de aplicarla prácticamente en

forma de técnica de selección de las aptitudes y capacidades profesiona
les de los jóvenes. En la medida en que esto último tiene ciertas exigen-
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cías sistemáticas (exige la división del psiquismo en factores o elemen

tos, para evaluarlos separadamente), la construcción psicológica de Lucio

Gil ofrecerá graves dificultades para ser cerrada o terminada completa

mente, ya que chocará el desarrollo teórico, hecho desde arriba, con las

exigencias que a este desarrollo impone la práctica psícométrica, desde

abajo. Dicho de otro modo, no encajarán o casarán perfectamente los

conceptos que surgen de uno y otro lado. Y esto, no porque la división

del psiquismo en factores sea algo esencialmente ajeno a la teoría tra

bada (desde arriba) por Lucio Gil, sino porque los factores o elementos

del psiquismo aislados desde uno y otro sentido (el teórico y el psicomé-

trico) están cortados en escalas necesariamente diferentes.

En otro orden de cosas, la Psicología tiene pura nuestro amor una

especial relevancia. Uno de los elementos más importantes de su pensa

miento es la determinación no consciente de la conducta, la imposibili
dad de que un individuo pueda romper a lo largo de su existencia los

límites que tiene de antemano (biológicamente) marcados. Problemas tan

diversos como la salud mental, la psicología del trabajo, la orientación

profesional y la educación, serán abordados desde esta posición; la nega

ción de la modificabilidad del comportamiento; con lo que la larea del

especialista en la intervención es, únicamente, situar al sujeto en las posi

ciones (académicas, profesionales o de cualquier otro tipo) que son más

propias para su perfil especifico.

Pero todo lo anterior es únicamente un avance de lo que parece ser

el contenido más complejo de la exposición que sobre la psicología de

Lucio Gil empieza ahora. Haberla incluido aquí, en el inicio, sigue la

intención de dar las claves desde las que ha sido hecho todo lo que sigue,

en cuya lectura se espera que estos problemas resulten aclarados suficien

temente.

I. Introducción

Parece fácil, en una aproximación somera a) pensamiento de Lucio Gil,

mostrar la posición de privilegio que dentro del mismo ocupa la investi
gación en psicología. Son muchos los datos presentables, tanto relativos

a su biografía como a sus escritos, para acreditarlo. Tantos que casi parece

vano el esfuerzo de avisar al lector de la relevancia y lugar que las inves

tigaciones psicológicas ocupan en su trabajo intelectual.

Sin embargo, es necesario detenerse ahora, antes de explicar las tesis

fundamentales de la psicología de Lucio Gil, en la aclaración del sentido

de esta investigación para el total de su obra; sólo así se podrá entender

correctamente la imbricación de esta labor investigadora que durante tan

tos ;mos desarrolló, con el resto de su pensamiento.
Pero con esta última afirmación se aprecia ya un punto de vista, el

que aquí desarrollaremos, que exige una previa reflexión metodológica.

Iji pretcnsión de este estudio es la de coordinar, a hacer ver unido siste-

nniticamente, el sistema de! Naturalismo Fundamental —matriz y resul-
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tildo de! pensamiento de Gii de Fagoaga— y la investigación científica en

torno a lo psíquico. O dicho de otro modo, a la hora de explicar la psico

logía de Lucio Gil se atenderá mas a los aspectos doctrinales o teóricos

por sí mismos, en detrimento de las consideraciones biográficas 0 crono

lógicas. Esto es lo mismo que adelantar ya una menor atención en todo
lo que sigue, a las posibles influencias de los acontecimientos vitales del

hombre, sobre las opiniones del pensador.

Es indudable la importancia del estudio biográfico de un pensador

para la comprensión de su pensamiento. O, más aún, es imprescindible

no olvidar la relación entre la vida de todo hombre y sus actividades,

por cuanto esa vida no se compone sino de aquéllas.

lodo esto ha provocado que los historiadores del pensamiento hayan

prestado siempre atención a las biografías de aquellos autores cuya obra
analizaban. De modo que, aunque en ocasiones esta práctica ha dado

lugar más a adornos triviales que a tesis interesantes, lia sido en general

fructífero este rastrear las peculiaridades individuales de los más señala

dos representantes de la ciencia, la filosofía o las artes.

Y la I listona de la Psicología ha hecho uso frecuente de esta estrate

gia de interpretación de las teorías científicas, l'ero si aquí no se va a

emplear, no es sólo por mantener una coherencia en toda la olira (esto

es, por conectar lógica y sistemáticamente los fragmentos de su pensa
miento), sino porque no parece que pueda hacerse de otro modo. Así,

el conocido concepto de espíritu de la época, acuñado por ISoriug, según

el cual las teorías psicológicas pueden ser ordenadas y parcialmente com
prendidas, atendiendo a las configuraciones culturales que rodean a cada

autor, 110 parece aportar gran cosa al estudio del autor que nos va a ocu

par {al margen de la discusión sobre la valide/ de tal concepto). Es cierto

que se puede rastrear el horizonte cultural que determina su pensamiento,

pero tal horizonte es múltiple, y, sobre todo, no es el propio de los años

en los que vivió.

Por otra parte, la utilización de datos biográficos que permitieran

dibujar un perfil humano o personal del autor es igualmente imposible

en este caso, por la escasez de materiales: como se ha dicho, la promete-

dora carrera pública (académica y política) de Gil de Fagoaga fue cor

tada por el cambio político tras la guerra civil. En su biografía esto se

manifiesta en una reclusión al estudio que ha hecho de él un personaje

desconocido para casi todos los que de algún modo le conocieron.

Por esto mismo, no cabe hacer historia institucional de la Psicología,

pues esto recortaría el interés real que tiene la figura intelectual de Gil

de FagOflga. Su papel en la Universidad Complutense antes de la guerra

file más que notable dada su juventud, pero se diluye en el anonimato

tras ella. I .os premios extraordinarios en licenciatura y doctorado, la ocu

pación interina de las cátedras de Estética e Historia de la Filosofía (y

ocasionalmente la de Lógica Fundamental), la consecución tic la cátedra

de Psicología, la creación del Laboratorio de Psicología, la representa

ción del cargo de Secretario de la Facultad, publicaciones periódicas en
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diarios, e incluso una incipiente actividad política en Valencia, fue todo
ello muestra de una carrera cortada cuando nuestro autor contaba con

sólo cuarenta años de edad. Por ello, la presencia pública de Gil de

Fagoaga en las instituciones no da una idea ajustada de su talento inte

lectual, ni del interés de sus escritos de Psicología.
lili general, la figura de Ludo (¡i! de Fagoaga rompe su propio con

texto biográfico e histórico, incluso en lo que respecta al contenido de

sus escritos. Intentar simarle en una supuesta línea de evolución de las

teorías psicológicas en España ofrece dificultades similares. Las fuentes

cié las que sl- nutre su pensamiento son la filosofía de Schopenhauer y

de su maestro Bonilla San Martín, y la psicología experimental (en la

que, entiende, no cabe continuar haciendo distinciones entre escuelas,

sino síntesis de materiales experimentales y teorías). Pero cada una de

éstas muestra a su vez cierta complejidad. Así, de la mano de la filosofía

naturalista, se incorporan a su pensamiento elementos del pensamiento

mágico-religioso.

Como es sabido, en Schopenhauer hay un acercamiento a la religio

sidad oriental. Por otra parte, entre Roso de [.una, Bonilla San Martín

y Lucio Gii de Fagoaga, hay una sucesión discipular que explica la recep
ción, por parle de este último, del pensamiento mágico o esotérico, tan

escaso en nuestro país. Pero éste llega a nuestro autor, digámoslo asi,

rebajado. Aunque en algunos de sus textos de Psicología hay referencias

a principios o nociones mágico-religiosas1, son exclusivamente ilustra

tivas, y se mantienen claros sus límites con, por ejemplo, las disciplinas
experimen tales!.

Por otra parte, su afiliación schopenhaucriana y su intento de expli

cación psicológica dinámica no permite, sin embargo, acercarle a las

corrientes psicoanalíticas, hacia las que mantiene una actitud fuertemente

crítica {cf. infra, II.6). Del mismo modo, las implicaciones de sus tesis

psicológicas, especialmente en el terreno de la aplicación social de las téc

nicas psicotécnicas, apoyan un pensamiento político liberal optimista,

y, casi cabría decir, humanista (cf. infra, 01.4), en contra de lo que cabría
esperar, dada esa deuda con el pensador alemán.

Todo lo anterior podría acercarle a la psicología krausista, con la

que guarda ciertas semejanzas. Pero ¡a actitud hacia los representantes

de esta corriente es igualmente distante. La distancia temporal que los

separa hace que los materiales que toma de la psicología experimental

I. l.,n interpretaciones dt ios w

Encausse] como ejemplo tic pcTisjinienri

inicsi.i y diícri'Mci.id.i .1 ^ll cuerpo y 11 ^

brepartidpa pardolmente (p. I4'), icasl

que determino el destino década lun

iros (1^271; m: h.itc referencia ■'! teft'bri' mugo P.ipn> (ductor

mAgfco, I .i Idea de tHiiiti>fi¡T¡t¡t como p.irtc <fd hombre sobre-

líente» contó prüidpio o entidad universal de lo que cada hom-

ih .1 t;i iiMcii'm típicamente nnturalbta dceDCdaquia universal

por encintó de suj esfuerzos y <U' su conciencia; ibni., referen

.1 I11 Cébala, Sfibtt Yedrab,

1. Son especialmente criticados los movimientos pseudoterapéatkDs naádos ,il calar de religio

nes o agrapnciúDes sslvíficns: ciencia cristiana, de Mrs. Eddy. sugestión hipnótica di- Farla y TSimí.1,

ta escuela de N;mc:y. nietaíoíerapia de Tt li r<i, estesiogentas, Etc. [El psicoanálisis y su si%mfícacióritp. L3).

19S



IA PSICOLOGÍA CIENTÍFICA

sean muy diferentes, pero, además, hay diferencias básicas importantes:

la recuperación de la ¡dea de raza defendida en términos biológicos y cul
turales, esto CS, científicos (cf. ¡afra, III.4), y la propuesta de la sustitu

ción de la educación por la selección de los individuos en función de sus

capacidades, son principios derivados del sistema de Psicología de Lucio

Gil que chocan frmitalmente con la noción de educación de los krausis-

tas (cf. üñd.).

Por último, el neotomismo (con la imprecisión que este término

implica) que preside la universidad española, y la aparición del pensa

miento de Ortega y Gasset son elementos, ambos, que constituyen un

panorama en el que Gil de FflgOBga contrasta netamente. El primero,

alzado por el cambio político, por ra/.ones obvias. Por otra pane, res

pecto ilel pensamiento de Ortega nuestro autor mantenía una respetuosa
distancia. 1.a Psicología que, progresivamente, pudiera inducir la feno

menología (que el madrileño estaba introduciendo en España) y \a de

Lucio Gil son radicalmente diferentes.

Estamos, por lo tanto, ante un psicólogo aislado, y como tal habrá

que estudiarle, pues las claves para insertar su obra en un esquema his

tórico son demasiado generales, y por ello poco significativas.

l'ero continuemos 0, mejor, comencemos ya internando mostrar el

sentido general que la investigación en psicología tiene en el perfil de nues

tro personaje. El hecho que más palmariamente muestra su ocupación

en ella es la labor docente. Lucio Gil ocupó durante cuarenta y tres años

(1923-66) la cátedra de Psicología de la Facultad de Filosofía y Letras

de la Universidad Central de Madrid, en la que continuó ejerciendo docen

cia como emérito.

A lo largo de ese período la producción de Gil de Fagoaga fue nutrida.

Repasemos a continuación los cursos y publicaciones que sobre esa mate

ria aparecen como más relevantes. Por orden cronológico las publicacio

nes fueron las siguientes; El psicoanálisis y su significación (1925); Ter-

mon. Pruebas y resalladas de la medida de la inteligencia (1926); Las

interpretaciones de los sueños (1927); La selección profesional de ios estu

diantes (19^0); Cuestionarios de ¡'sicología y temas ¡le investigación con

indicaciones bibliográficas (1930); Perfiles psicológicos percentilados (en

torno a 1949); y las Notas de Psicología para educadores (1972). Junto

con ellos son de señalar las Lecciones de Psicología, compilación de sus

cursos de licenciatura y sistematización de la psicología general que quedó

inédita a pesar de haber sido preparada para la imprenta en 19.50.

Por otra parte, su extensa docencia en la Central dio lugar a una serie

de cursos monográficos sobre diversos aspectos de la psicología general

y aplicada; "Psicología del niño y del adolescente» (1949); tres cursos

de psicología: Variedades de conducta; Adolescencia; Sensación y senti

miento (1955); Curso de Psicología experimental (1958); Selección pro

fesional (1958); Las teorías del aprendizaje (1968); Curso de especializíi-
ción pedagógica (1969); Psicopedagogía para adultos (1969); Consejo

profesional (1972).
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Por último cabe recordar su trabajo psicotécnico, que tuvo manifes

tación en la creación de un laboratorio de psicología en 1926. Como él

mismo señala en su autobiografía, contó en la inauguración con la pre

sencia de Th. Ziehen, y supuso el inicio de un serio intento de adapta

ción y sistematización de las pruebas psicomciricas y de aplicación masiva

de las mismas. Sin embargo, si la producción intelectual de Gil de Fagoaga

fue gravemente entorpecida por los acontecimientos políticos tras la guerra

civil, es quizá este aspecto, el psicométrico, el que más se resintió con

el aislamiento al que fue sometida por la universidad: justamente el frente
de investigación que más hubiera requerido diálogo y colaboración, dadas

sus exigencias técnicas y su constante renovación.

Esta diversidad de tenias da idea de que los intereses de Lucio (¡il

sobre la psicología no estaban restringidos a un único aspecto de la misma,

por lo que su explicación nos exigirá la articulación de todas estas pro

ducciones.

Y no es posible empezar a dar algún orden a las mismas antes de ini

ciar esn investigación doctrinal, ya que una mera aproximación a lo

expuesto más arriba —que es una somera selección de los escritos más

representativos (cf. bibliografía comentada)— no permite siquiera entrever
la menor distribución de los diferentes temas a lo largo niel tiempo; los

escritos sobre selección profesional y psicotecnia aparecen entremezcla

dos con los que abordan las cuestiones propias de la psicología básica

y experimental. Ambos intereses se van desarrollando juntos. E igual

mente, ambos van siendo repensados y transformados (aunque perma

nezca siempre la misma matriz fundamental) entre los años veinte y

setenta.

Pues bien, es precisamente la conexión entre las diferentes íaeelas
investigadoras (técnicas y teóricas) lo que ocupará un lugar central en

nuestra exposición. El pensamiento del requenense aparece distribuido

básicamente en dos disciplinas: la filosofía y la psicología. Hay que pre

guntarse ahora por la imbricación entre ambos intereses.

Y esto constituirá el eje desde el que entender su aproximación a otras

ciencias y disciplinas, como el Derecho, la Antropología, la Pedagogía,

la Estética o la Economía. Sólo de este modo se podrá reducir a una tota

lidad organizada la obra de un erudito tan extraordinario como Gil tle

Fagoaga.

Mas para aclarar este punto (la imbricación de su metafísica con la

investigación psicológica) hará falta rastrear toda su obra escrita, de modo

que las páginas de todo lo que sigue pueden verse como guiadas o dirigi

das ;! la resolución de tal incógnita. De todas las argumentaciones que

cabe hacer sobre este punto, empezaremos en el siguiente parágrafo por
las más pesadas, por las raíces filosóficas de su psicología.

[unto a estas consideraciones hay otras de no menor importancia.

Nos referimos al tono o matiz social del pensamiento de Gil de Fagoaga.

Todo intelectual es consciente de la dimensión política de su trabajo, de

la finalidad o sentido social de cualquier reflexión o labor científica O
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cultural. Igualmente lo era nuestro autor, que, confiado en b relevancia

social que tenía {o que podía llegar a tener) la ciencia psicológica —rele

vancia que aparece en la labor psícotícnicfl más que en la terapéutica—,

se la representó como luí instrumento inapreciable de estudio y análisis
de las capacidades y aptitudes personales, como un medio de control y
adecuación de la actividad productiva de iodos los individuos (cí. infra,

III.4) y como una garantía de su salud mental o bienestar psicológico
(cf. infra, 11.5).

I.a posibilidad de favorecer la constitución del buen ciudadano es lo

que la técnica psicológica abre de par en par. Y en esto el carácter del

pensamiento de Lucio Gil se aproxima en gran medida a oíros pensado

res liberales de principios de siglo: cada individuo ofrece unas potencia

lidades o posibilidades en las que tiene su límite; la sociedad sólo lia de

asegurar que se desarrollen máximamente.

I.a comprensión de la naturaleza humana que late tras este pensamiento

político que hemos caracterizado como liberal (con la indefinición que este

término encierra) es lo que habrá que descubrir en lo que sigue.

2. La filosofía y las ciencias

lí\ núcleo del pensamiento de Lucio Gil, el Naturalismo Fundamental,

fue estudiado en otros lugares de esta obra; ya incluso entonces se trata

ron someramente algunas partes de su pensamiento psicológico, perti

nentes para ejemplificar algunas tesis importantes. No se tratará ahora

de repetir, por lo tanto, la presentación de los contenidos, mas sí será

pertinente recordar determinadas opiniones de nuestro autor con objeto

de situar el resto de la exposición.

Dado que lo que se presenta ahora es el pensamiento científico de
un filósofo, no está de más comenzar tematizando su modo de entender

las relaciones entre ambos tipos de trabajo intelectual. Y será asimismo

de interés comprobar si esas declaraciones gnoseológicas son cumplidas

por sus tareas concretas como científico; en efecto, no siempre coinciden

las declaraciones epistemológicas y/o metodológicas de los científicos con

los principios gnoscológicos que efectivamente rigen su labor investiga

dora, clasificadora, etc. Veamos.

Las ciencias y la filosofía están en una estrecha relación, dentro de

una neta diferencia entre ambos terrenos. Y la diferencia, como se vera,

no es meramente metodológica sino que se cifra en los propios niveles

de objetualidad que alcanzan una y otras.

Así, mientras las ciencias se ocupan de investigar los fenómenos, el

mundo, la filosofía como saber pretendidamente radical persigue, tras
los fenómenos, la realidad.

Siguiendo los preceptos de la filosofía critica, las ciencias parten de

la experiencia fenoménica y a ella se remiten; el límite de las ciencias es

el fenómeno como marco de experiencia nunca idéntico a la verdadera
realidad que hay tras elios.
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Como se apreció ya en partes anteriores del estudio, el idealismo ale

mán genera la necesidad teórica de pensar la realidad como sesgada al

ser experíenciada, de tematizar al sujeto como condición no redundante

de posibilidad tic la experiencia con las cosas. La histórica conexión de

pensamiento idealista y Ciencias Humanas en el ambiente del neokan

tismo no es tratable, sin embargo, aquí.

Lo que sí merece ser afirmado como punto de partida es la necesaria

comprensión de las ciencias como disciplinas que no acceden a la reali

dad tal y como ésta es en si misma, a la realidad radical, sino que se cons

tituyen como modos de indagación que dependen de las formas lógicas

del entendimiento humano.

Pero recupérenlos ahora la idea eje de este punto: todo Naturalismo

(y toda filosofía probablemente) ha de ser entendido como un modo pecu

liar de reflexionar sobre las ciencias y los materiales que éstas presentan.

Si la ciencia pretende ser una descripción y/o explicación sobre lo real,

el problema filosófico que esto plantea inmediatamente es el del grado

de Babílidad que estas ciencias ofrecen en su aproximación al mundo
(entendido aquí como realidad radical).

Como contraste a esto, si el siglo xix es el siglo del positivismo, esta

posición entiende que el dato científico de un modo inmediato se consti

tuye en representación fiel de la realidad. Según esto, no habría contraste

entre los contenidos que expresan las ciencias y la realidad en sí misma:

la verdad científica corresponde perfectamente con el hecho del mundo.
Contra el positivismo se desarrolla, igualmente en el siglo XIX, una

serie de corrientes que son reacción crítica a estas pretensiones del posi

tivismo; reacción que será múltiple y variada, así se da en Nietzsche, en

Schopenhauer, en el propio Marx (este sin embargo no renuncia a las
ciencias, aunque sí señala su posible utilización ideológica), etc.

Se entiende que las afirmaciones científicas dependen de determina

das categorizaciones o modos de preguntar y afirmar, exclusivos de cada

una de ellas, y que por lo tanto no expresan lo real en sí, sino el mundo

como sistema de leyes matemáticas y lógicas, lo cual dista mucho de ser
la auténtica realidad.

Los seguidores de Schopenhauer, Bonilla y Lucio Gil, desde un pumo

de vista idealista, y por lo tanto relector del kantismo, afirman que las

ciencias dan una representación de la realidad, y como tal re-presentación
no ofrecen la realidad en sí misma.

Si admitimos que el conocimiento es representación, se admite que

el conocer implica una modificación o modulación del objeto conocido

por parte del sujeto, dado que el conocimiento se hace con la mediación

de unos procesos propios del sujeto que conoce, dejando la realidad radi

cal fuera de su alcance necesariamente. i:.l sujeto (re)construye al cono

cer, no sólo recibe pasivamente los dalos de un entorno unívoco.

Schopenhauer, en la que fue su tesis doctoral, De la cuádruple raíz

¡leí principio ele razón suficiente, pretende mostrar los cuatro únicos modos

posibles de conocer, los cuales definen la totalidad de los modos posi-
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bles (son exhaustivos), y ninguno de ellos da más cercana o fiel huella

de lo rea!, por ser todos maneras1 do ciarse h representación.

Dado que conocer no es meramente describir, sino señalar las cansas

de lo que se observa (dar las razones de ello), estas cuatro raíces del prin

cipio de razón suficiente dan idea de los modos de hacer ciencia, a cada

uno de los cuales corresponde una clase de objetos (clase de objetos que,

no se olvide, es resultado de la aplicación de ese modo cognoscitivo, no

un previo universo.

Las cuatro clases de objetos, que corresponden con los cuatro modos

del principio de razón suficiente y los espacios científicos que cada uno

abre, son los empíricos, los lógicos, los matemáticos y, por último, los

objetos de la voluntad.

Ya se dijo que éstos son modos de abordar la realidad a la hora de

conocerla, pero también, y consecuentemente, delimitan las clases de obje

tos del mundo. La filosofía no puede identificarse con las ciencias por
cuanto la filosofía de lo que se ocupa es de los principios del conocer;

mientras que las ciencias son conocer efectivo, la filosofía de lo que se

ocupa es de qué es o cómo ocurre ese conocer (de un cuádruple modo,

como se ha visto). La investigación de Schopeiihauer es netamente filo

sófica, por lo tanto.
l'ues bien, este tipo de declaraciones también aparece en Lucio Gil;

las ciencias no se ocupan de las cosas en sí sino de los fenómenos o, dicho

de otro modo también justificable en la tradición, las ciencias se ocupan

de accidentes, no de sustancias. Es la Metafísica la que se ocupa de la

realidad en sí {Lecciones de Psicología, p. 9).
Hay que notar que estas declaraciones ni» son tan obvias como pudiera

parecer: no toda filosofía lia mantenido este tipo de relación. Estamos

ante una distinción fuerte entre filosofía y ciencia como saberes sustanti

vos diversos, de modo que los objetos de investigación de una y otra son

esencialmente diferentes. La distinción, tal y como la entiende cualquier

filosofía positivista, propondría una distinción débil, no sustantiva.

Pues bien, si asi son las ciencias en general, situemos ahora en este

marco que ofrece la tematización del principio de razón suficiente en Scho

peiihauer a la psicología. Es la ciencia que se ocupa del cuarto tipo de

objetos: los objetos de la motivación, es decir, los objetos que podría

mos definir como componamcntales.

Es lo humano, pero no desde cualquier punto de vista considerado.

Por ejemplo, no como cuerpos sometidos a la causalidad del mundo físico,

por lo tanto no como grave que se somete a la ley de gravitación univer

sal, ni que, en general, sufre la causalidad física, sino en tanto que está

sometido a un tipo peculiar de causalidad, la motivación.

La motivación es definida entonces como la causalidad a que está

sujeto el hombre en tanto que es un sujeto que desea, un sujeto volentc.

Todo lo anterior supone la delimitación neta entre el ámbito de inves

tigación de la filosofía y de las ciencias, de modo que, por extensión,

se mantienen igualmente distinguidas la lógica, como investigación filo-
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sófica sobre la forma del conocimiento con objeto de mostrar sus condi

ciones de verdad, y la psicología, como investigación empírica (cientí

fica) sobre los procesos psíquicos efectivamente intervinientes en el acto

cognoscitivo:

Ni psicologismo ni logiásmo. Mis todavía; ningún privilegio pueden ostentar las

ciencias objetivas contra Li Psicología, ni ésta como ciencia subjetiva contra aqué

llas {Lecciones de Psicología, p. 16]'.

Es decir, dada la coincidencia aparenre en el objeto de investigación

de Lógica y Psicología (pues é.st;i es definida como ciencia del conocer),

la posible confusión se resuelve si se entiende la investigación psicoló

gica como im capítulo de la investigación científica (el capítulo que hace

referencia a lo subjetivo), diferente de los otros modos de postulación

científica, pero de cualquier modo no confundible con el esfuerzo filosó

fico de establecer las leyes lógicas por medio de las cuales establecemos

conocimientos como verdaderos.

Por eso, la caracterización de la Psicología como ciencia de lo subje

tivo no ofrece dificultades a la bora de conirastar sus resultados con los

de («ras ciencias objetivas. La relación entre sujeto y objeto (ciencias sub

jetivas y ciencias objetivas) se vuelve problemática si damos alcance meta-

físico a la distinción: «Entonces estaríamos de nuevo en el mundo de las

substancias. Pero no es ése ahora nuestro propósito. Debemos acostum

brarnos a pensar que objeto y sujeto son aquí meros fenómenos», si bien

como polos antitéticos son resultado de la polari/ación de unos mismos

hechos (Lecciones de Psicología, pp. 16-17).

Por tanto, si e! objeto de la psicología es el sujeto, hay que entender

que este término no se refiere a un ámbito de hechos diferentes de los

objetivos:

El punto de vista objetivo considera los fenómenos agrupados como cosas extrín

secas; el punto de vista subjetivo los considero libidos i la vida mental. Y son los

mismos fenómenos. Empíricamente hablando, no hay ratón p;ir.i pens.ir que tene

mos la visión de un libro porque hay un libro objetivo que estamos viendo. No

se trata de dos fenómenos, sino de uno solo: Ib experiencia que llamamos este libro,

In cual sin embargo puade mt polarizado objetivnmente y entóneos resulta un libro

desde el punto de vista del libreril, otambiin subjetivamente y entonces tendremos

un trozo de vida mental, interesante para el psicólogo, No hay doblo mundo cono

cido sino una doble manera de ordenarse lo*, mismos fenómenos: sobre el patrón

de lus cosas o sobre e! eje de la mente [ibid., p. Ifi).

J. Como *e comentar.! mas .idel.ime. .1 propósno del probiem.i Je lo* elemento* mínimo* del

¡■■¡i". 4c Eraza un puenir emre esto* dos .ispeaos, el ki^ito y el psicológica, ahora diferenciado*.

No* referimos a la afirm,ii:ion di'l raciocinio como prooso uiquico iiitli'prndteme del juiuu: el rscioci-

nioK distingue en su espeoGcídad par poseer el r.is¡¿o Je l.i necesidad, lo cual a ya un concepto lógico.

Además, lo lógico será explicjdo genétícamtnlt tunin mullido de l.i .íbsiraccion de lo morfológico

respecto de lo dinámico {aspeaos esios que definen el campo psicológico, como m.is adelante se ex

plicará).
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Esta delimitación de las esferas de !o subjetivo y lo objetivo, al apo

yarse en no darles alcance oncológico, impide que el concepto de sujeto

pueda tener carácter sustantivo: el sujeto es, como todo concepto, un

conjunto, el conjunto de los procesos psíquicos (ibid., p. 15). Así, acep

tar la correspondencia entre las series objetiva y subjetiva de fenómenos,
permite conectarlas punto par punto:

(...) a la psicología de la sensación, cürmponde en la nota objetiva ¡a Física; a los

recuerdos, los hechos históricos; U los conatos, las normas; a los sentimientos, los

valores; a la psicología del juicio, la Critica; a la psicología del concepto, la Poética

y la Matemática; a los procesos mentales de raciocinio,, la demostración lógica {ibid.,

P. 16).

3. La definición de la psicología y su demarcación

Lo expuesto en el punto anterior hace ver la Psicología como una ciencia

que desarrolla uno de los ámbitos de fenómenos, el subjetivo, de modo

que tales fenómenos psíquicos constituyen sólo una de las series fenomé

nicas posibles, las cuales, en tanto que fenoménicas, no interfieren, sin

embargo, unas sobre otras sino que se corresponden.
Delimitado de csre modo el espacio tic lo psíquico, la ciencia psicoló

gica va a ser, consecuentemente, entendida como la ciendxi de lo subje

tivo, del conocer, de la conciencia y de la conducta, como ciencia bioló

gica (dentro de su especificidad) >■ como ciencia del alma.
Esta variedad aparente de definiciones, contradictorias s¡ se obser

van desde patrones psicológicos actuales (por ejemplo si se observan desde

el término conducta y el término alma, parecen difícilmente deducibles

de un único sentido), son sin embargo componentes armónicamente ais

lados de la idea de lo psíquico anteriormente expuesta.

En este punto Gil de Fagoaga está aplicando el sentido de las tesis

sebopenhauerianas, como ya se advirtió antes. De hecho, parece reco

nocer que su sistema de Psicología constituye el esfuerzo de ampliar las

tesis del filósofo alemán:

En Psicología, sin embargo, ni siquiera se lia imtiuailu ;i!j;<i equivalente. Y la cues

tión no dq¡i di1 wt clarai qué corresponda en Psicología al principio dir tazón sufi

ciente [La selección vocaáomil..., p. 47),

Para Schopenhaucr la cuarta clase de objetos, los psicológicos, son

los objetos de la volición, de la voluntad o el querer. Son estos fenóme

nos los más inmediatos y los únicos que cabe estudiar en el orden de lo

subjetivo. Sin ser éste el lugar de extenderse en la doctrina sebopenhaue-

riana, recordemos sin embargo que en ella se mantiene la imposibilidad

de conocer al sujeto cognoscentes »(...) el sujeto se conoce a sí mismo

sólo como un volente, no como un cognosecnte» {De. la cuádruple raíz...,

p. 203). Partiendo de que el conocimiento es objeto de las investigada-
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nes lógicas (segunda clase de objetos;, se rechaza que conocer y saber

que se conoce sean fenómenos diferentes, por lo que no cabe un conocer

del conocer. En otros términos, !a Psicología como ciencia de lo subje

tivo sólo puede optar al estudio de los fenómenos conativos o volitivos,

no de los lógicos,
Ahora bien, en la medida en que la voluntad afecta ai conocimiento,

los actos de conocimiento de los sujetos concretos pueden entenderse como

determinados por la naturaleza volitiva de tales sujetos, sin que esto cons

tituya una investigación lógica, sino meramente psicológica: las leyes del

pensamiento en tanto que garantes de la verdad de los juicios (las leyes

lógicas) son independientes de los motivos por los que cada sujeto realiza
asociaciones (sean verdaderas o no), los cuales motivos empíricos son los

fenómenos de la voluntad o del querer. No es el problema de la verdad

de los conocimientos lo que aquí interesa, sino únicamente la explicación

de los actos de conocer concretos. De ahí el interés de Schopenhauer por

la memoria, en tanto que capacidad cognoscitiva en la que los recuerdos

resultan de los intereses del sujeto concreto; y esto, por ser ejemplo de la

influencia de los fenómenos volitivos en el conocer (independientemente

de la verdad de los conocimientos), es parte de lo psíquico, y no de lo lógico.

Si éste es el horizonte filosófico de Lucio Gil, la diversidad de defini

ciones de la Psicología que aparece en sus textos puede ser integrada.

Hay, en efecto, preeminencia de la voluntad en la caracterización de lo

psíquico (como en todo lo que sigue podrá apreciarse). Pero si a la volun

tad va a corresponder como concepto psicológico el de dinamismo, lo

representativo va a ser clasificado psicológicamente como morfología.

Dado que toda la psicología de Lucio Gil puede entenderse como desa

rrollo de estas nociones, y dado que esta distinción de lo morfológico

y lo dinámico 69 la causante1 de todas sus anomalías, se ha dedicado un

apartado exclusivamente a su caracterización precisa. Pero adviértase,

en primer lugar, que estos conceptos básicos tienen origen en la refle

xión filosófica y que son acuñados con la finalidad de integrar en el espacio

que abren los materiales de la psicología experimental. Y, por otra parte,

es de notar que estos dos conceptos no constituyen una dualidad; es decir,

no son sustancias diferentes (en términos cartesianos), no constituyen

ámbitos independientes o rcductibles. En efecto, ya en su sentido más

general, el polo dinámico es previo y preeminente respecto del morfoló

gico, y en cierta medida éste es reducido a aquél. Lo esencialmente psí

quico es lo voluntario, el deseo, el querer, de modo que los fenómenos

cognoscitivos sólo se aceptan como psíquicos en la medida en que son

determinados por la voluntad. Por ilustrarlo en términos evolutivos, el

sujeto es en los primeros momentos de su desarrollo puro dinamismo o

deseo; en la medida en que esta fuer/a sea o no satisfecha, lo morfoló

gico se entenderá como la representación de lo exterior al sujeto, en tanto

que mundo que impide o favorece el cumplimiento de las tendencias diná

micas. Lo morfológico es más una extensión necesaria de lo dinámico
que un aspecto diferenciado y opuesto al mismo.
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Así, si la Psicología l-s 1;j ciencia de la conducta {Lecciones de Psicolo

gía, p. 9) lo es, en primer lugar, porque, en tanto que ciencia, lia de pro

ceder por medio do la observación, y es la conducta lo único observable

en el ámbito de los fenómenos subjetivos, si bien como resultado de éstos.
Además, la conducta es actuación de un organismo, que como lal fun

ciona noliáticamente, al margen de los componentes o elementos que lo
constituyen: es en la conducta, en tanto que actuación organizada, donde

se manifiesta el funcionamiento armónico de un sistema nsicofisico com

plejo, por el que la conducta se entiende como la esencia de! hombre {¡'si

cología experimental. Lección II, lolio 2).

Ahora bien, si la subjetividad se entiende como organismo (Leccio

nes, p. 24) que genera como resultado una conducta, la más importante

diferencia entre una reacción mecánica y una conducta {y la especifici

dad de ésta) es tener motivo y finalidad. Lo primero se entiende como

activación o energetización del organismo para la acción, lo segundo,

como dirección hacia metas {¡'sicología experimental. Lección II, folio

1). Pero son precisamente estos aspectos de la conducta los que permi

ten distinguir en ella los componentes morfológico y dinámico. La volun

tad (lo dinámico) hace referencia a lo que habitualmente se denomina

motivación de la conducta; lo morfológico, por su parte, permite enten

der que las conductas de los organismos vivos, a diferencia de los auto

matismos mecánicos, posean una dirección u objetivo. Cualquier con

ducta posee la virtualidad de, por ejemplo, superar obstáculos que se

interponen entre el organismo y el objetivo; el ejemplo de William james
es ilustrativo a este respecto: una burbuja y una rana se pueden dirigir

ambas hacia arriba dentro del agua. Pero mientras la burbuja ge deten

drá ante un obstáculo que le impida seguir la ascensión, la rana lo sor

teará en el cumplimiento del objetivo. Los aspectos o componentes mor

fológicos, representaciónales, de la conducta y el psiquismo permiten

explicar esta característica persecutoria de los organismos vivos en su

funcionamiento.

Pero esto mismo tiene otro modo de ser expresado: la Psicología es

la ciencia del alma. Lo que distingue a lo vivo de lo inorgánico es la pose

sión de un principio de su animación. Se recoge con esto la noción c!e

alma de Aristóteles, en la que psique se entiende como lo que d;i vida

a lo vivo, principio de vida [ibid., pp. 10-11).

Como se ve, la diferencia que acaba de hacerse entre conducta (psí

quica) y reacción (mecánica) atribuye la primera a los organismos vivos.

La Psicología, consecuentemente, es una de las ciencias de la vida, de

las ciencias biológicas.

Esto último ofrece, sin embargo, ciertas dificultades. Por ser una cien

cia biológica se enfrenta a la dificultad de definir el propio concepto de

vida. Por otra pane, por formar parte del conjunto de las ciencias bioló

gicas, ha de mantener sus límites claramente delimitados de los de las

demás disciplinas de este grupo, dada la habitual tendencia a reducir la

Psicología a Kisiología.
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Lucio Gil trata las diversas caracterizaciones que se han hecho de!

concepto de vida (Aristóteles, B;i¡n, Ostwald, Maurain, Le Dantec,

Ducloux...)- A pesar de hacerse cargo del contenido de todas ellas, l.i

conclusión de este repaso disuelve en cierto modo la cuestión: la vida

(en las diversas caracterizaciones científicas que de ella se hacen) parece

que se puede distinguir claramente de lo inorgánico, lo muerto. Mas las

diferencias que entre ambos términos se puedan encontrar «no son estric

tamente diferencias substanciales, sino sólo accidentales», ílc modo que

vida y muerte son accidentes contrarios de una substancia que «por serlo

quedará inafectada, más allá de ia vida y de la muerte» (Lecciones, p. 9).

I.a intromisión metafísica no carece cíe sentido. Lucio Gil está con

esto postulando los principios por medio tic los que va a solucionar el

problema mente-cuerpo.

La comprensión no sustancial de la vida y la muerte tiene, como no

parece necesario señalar, origen filosófico y religioso [fundamentalmente

oriental}. La dualidad sustancia-accidente es, en Lucio Gil, equivalente

a la de fenómeno-cosa un sí. De este modo lo vivo y lo muerto son esta

dos de los objetos del mundo fenoménico, pero no características de lo

real. De un modo casi romántico y, de cualquier modo, estrictamente

schopenhaueriano, todo lo vivo, y entre ello el hombre, son configura

ciones variables de tina Única substancia que constituye la realidad: la

Naturaleza, la Voluntad.

Pero la importancia que esto tiene aquí, en la comprensión de la psi

cología de Gil de Kagoaga, es que lo vivo (y su contrarío, lo inorgánico)

remiten a algo que está más allá de la experiencia científica, de la repre

sentación humana, objeto, por tanto, de la metafísica. Es precisamente

por eso por lo que se evita en los textos de Gil de Fagoaga el término

.ilnuí, que, aun siendo más correcto, puede ser aproximadamente susti

tuido por el de mente. La enjundia metafísica del primero exigiría pro

nunciarse sobre problemas como el de la inmortalidad, !a libertad o la

esencia del alma, por lo que -es mejor dejar el alma a salvo para que

la estudien metafísicos o filósofos, ya que aquí nos comentamos con el

estudio de los fenómenos mentales, de los fenómenos de la mente, enten

dida sin pretensiones metafísicas*, sino exclusivamente empíricas {Lec

ciones, p. 3).

"lodo lo anterior significa que la investigación empírica no puede pro
nunciarse sobre lo que sea (esencial o substancialmente) lo vivo, de modo

que no ha lugar a discusiones como, por ejemplo, la que la psicología

científica ha mantenido tradicionalmentc sobre el modo en que lo psí

quico y lo fisiológico mantienen alguna relación causal. A este respecto,

f¡il de Fagoaga comenta el cartesianismo que ha presidido la investiga

ción psicológica, en clara alusión al dualismo de las substancias mente

y cuerpo. L:ste cartesianismo, presente a su juicio en la psicofísica de

Weber y Fechner, ha de apartarse de la consideración de los psicólogos.

La solución a¡ problema pasa por aceptar la tan utilizada noción del para

lelismo psicofísico, es decir, la aceptación de que los psicológicos y los
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fisiológicos constituyen series de series de fenómenos paralelos, y por lo

tanto que se corresponden unos con otros, pero de modo que no cabe

reducir una serie a la otra: si son paralelas, no se cruzan, es decir, proce

den o funcionan jumas pero no cabe confundirlas {Psicología experimen

tal, Lección I, (olio 3).

O como aparece expuesto en las Lecciones de Psicología, siguiendo

las afirmaciones de Aristóteles: el alma no es e! cuerpo pero es algo del

cuerpo (p. 11).

Sin embargo, la hipótesis del paralelismo psicofísico es meramente

una postulación necesaria para cerrar un problema que la ciencia psico

lógica, en tanto que ciencia, no puede solucionar. Pero no es en absoluto

una solución a esta cuestión, como se apreciará en la exposición de los

elementos del psiquismo.

De cualquier modo, este postulado permite la constitución del campo
psíquico para la investigación empírica, de modo que la Psicología, por bio
lógica y en virtud del principio del paralelismo psicofísico, puede incorpo

rar a sus construcciones inspiradas en la fisiología o la teoría de la evolu

ción, sin ver con ello comprometida su especificidad y su carácter científico.

En efecto, como antes se anticipaba, por ser ciencia biológica guarda

con estas ciencias un parentesco del que ha de guardarse la ciencia psicoló

gica. Si la Psicología es la ciencia de lo nienral-cognoscitivo, las ciencias bio

lógicas no podrán ocuparse de! objeto psíquico, por mucho que esas cien

cias puedan parecer en ocasiones semipsicológicas. Incluso la psicología

fisiológica y la psicofísica son inadecuadas para el estudio de lo psíquico:

(...) cualquiera i|"L'st':'sl1 utilidad, una y otra transcienden ilt-l dmbiio psicoh'ijíico.

en cuanto que ni los estimuloi Hsieos »i i.is excitaciones fisiológicos ion procesos

mentales. Para que haya función de conocimiento, es preciso que las variable! fun

cionales sean psíquicas netamente, ni físicas ni fisiológicas, netamente psíquicas o

cognoscitivas {Lircúines de Psicología, p. 12).

En virtud del principio del paralelismo psicofísico no puede legiti

marse la indiferencia de lo fisiológico en lo psíquico, dado que esto último

tiene su propia especificidad, l.a investigación psicofisiológica es com

parada por Lucio r.il con el intento de descubrir por qué sube uno de
los platillos de una balanza, investigando el material de que está hecho,

cuando en realidad «es más útil fijarse en que el otro platillo desciende-

{Las interpretaciones di! los sueños, p. 55).
Éste es el motivo de que la psicofísica fechneriana sea juzgada de car

tesiana (dualista); pretender estar utilizando estímulos físicos y sensacio

nes psíquicas, con objeto de descubrir las leyes de correspondencia entre

unos y otras, es un error de partida. Juzgar el estímulo como físico cons

tituye una arbitrariedad:

En realidad lo que ocurre es que esos estímulos son j su vez sensaciones; hay qm1

Jar por supuesta: l;i sensación con el estimulo, y por ln tanta la clásica psicofisiea

se convierte en pilco-psíquica (Sensación y sentimiento, pp. 76-77].
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Mas ai'in, el intento de Fechner de medir sensaciones como si fueran

meras intensidades (cantidades) es un absurdo:

Pct mismo motín supone Fcchncr que las sensaciones no ton CUtlIdlde* tino que

son iMniíd.tdes o mientidades, lo cufll es Minbicn absurdo; porgue ya hni> suficien

tes elementos ilc juicio para pensar que la cantidad y l.i intensidad «ni priH'cíos

dínainico^ .ihora bien. Ij u-nUL'iún ei tm proceso morfológico, !■' sensación l.i hemos

definido como cu.ilid.ui dada en el espacio, pero un.i cujlid.id no llene en D1U0

que, ¡.11 ¡.1 i,l. es decir, morfología, ¡mensidjii. Si medimos l,i mtcnsid.td de las sen

saciones no medimos las sensaciones mismas, sino el proceso vitaJ que cu.ilit.uiv.i-

menic se manifiesta como sensación {Psicología experimental. Lección X, p. 1).

Un definitiva, las peculiares relaciones entre lo físico y lo psíquico,

postuladas provisionalmente como paralelas, impiden !a reducción de un
ámbito ii otro. Pero, por otra pane, y en virtud de la misma noción de

paralelismo, permite el establecimiento de principios reguladores de la

investigación, que a pesar de inspirados o tomados de la Física o la Fisio

logía, no dejan de ser psicológicos.
listo permite la proposición de dos principios generales importantes;

el del aren reflejo y el del mínimo esfuerzo, lil primen», atribuido a Me-y-

nert {Im selección profesional..., p. 50), consisa- en la comprensión ana

lítica de lo psíquico, de modo que éste escaria constituido por tres momen

tos, centrípeto (aferente), centrífugo (eferente) y asociativo, a semejanza

de las direcciones de la conductividad del sistema nervioso. De este modo,

los factores elementales de que consta el psiquismo pueden distribuirse
en estas tres categorías.

Por otra parte, a lo largo de los escritos de Lucio Gil aparecen referen

cias abundantes al principio del menor esfuer/.o {Lscciones di' Psicología,
pp. 79-K1), según el cual lo psíquico procede siempre del modo más simple

y económico posible en cada momento. La validez de este principio queda

avalada por su presencia generalizada en otras ciencias, fundamentalmente

en la física (como principio [ermodinámico), además de su peso en la tradi

ción filosófica y científica. Ambos principios, el del arco reflejo y el del

mínimo esfuerzo, son, sin embargo, postulaciones necesarias para la carac

terización de lo psíquico, que aunque están hechas en virtud del paralelismo

psicofísico, o precisamente por eso, se aceptan como meras analogías o metá

foras inspiradas en la realidad física. Y como postulaciones que son no pre

tenden ser explicación radical sino sólo fenoménica; delimitan el espacio

de la Psicología como ciencia, y no permiten, por lo tanto, hacer afirma

ción alguna sobre lo que tras lo psíquico haya de substancial.

Y con esto se explica que la Psicología sea definida, por último, como

ciencia tie la conciencia. I.o psíquico, esto es, la conducta en tanto que

motivada por procesos mentales, dentro de un contexto biológico de refe

rencia, no es un ámbito independiente, si se ha podido cerrar para su

estudio es gracias a postulaciones que acotan un ámbito concreto de pro

blemas. I.o psíquico está determinado por variables que no son psicoló

gicas, pero que por eso mismo no están al alcance de la Psicología.
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Por esto Lucio Gil se va a oponer a todas las psicologías que intentan

estudiar lo inconsciente. Las determinaciones de la conducta que esca
pan a la conciencia del sujeto no están dentro del ámbito de I» psíquico,

sino dul biológico, fisiológico y, un última instancia, filosófico. I.a Psi

cología sólo puede emprender el estudio de lo consciente, y a la sumo

de lo subconsciente. Esto último, entendido como fenómeno semiauto-

marico, pero ác la misma cualidad que el consciente, como más adelante

se explicará (cf. infra, 11.3); pero en ningún caso como instancia más alia

de la conciencia que explique el sencido del comportamiento.

4. Ims categorías básicas: morfología y dinamismo

I.a significación de estos dos conceptos va a extenderse por toda la obra

psicológica de Gil de Fagoaga, por lo que su explicación completa sólo

llega cuando bajo tales términos se encaja el sistema completo. Pero como

aproximación a su sentido más general, sólo en una ocasión el autor pre

sunta una explicación extensa y mínimamente detallada de los misinos.
Por el carácter central de estos conceptos incluiremos íntegro tal frag

mento:

Algunas de esra.s afinnEriones pueden parecer incompatibles y nun contradictorias.

I lemos establecido que el conocimiento es esencialmente (andón diferencial. Si cono

cer es distinguir, el conocimiento mejorar:! a medida que Li atomización aumente

y d atomismo psicológico podrá considerarse torno nuestro itlc.il científico. Sin

embargo, acabamos de subrayar l.i necesidad de mirar la val.) mental como un unió

sin distanciar sus partes unns ifa otras. Los griegos ll.nn.irou al alma mariposa. Si

descuartizamos el animal, so pretexta de estudiarlo, no cabe duda que tendremos

que habérnoslas no con una mariposa, sino más bien con un cadáver. Se dirá; dejé

mosla volar. Peni mientras el animal vuela, ¡cómo conocerla, es decir, diiecitla?

lin otros términos: si l-i vida es un coiiiinuo Huir, ¿cómo conocer l;i vida, y;i que

el conocimiento significa discontinuidad? Aquí por primera va en estas Lecciones,

ve hace preciso separar los procesos mentales morfológicos de los dinámicos, ter

minología muy apropiada para la tesis que hemos sentado de vida mental como

organismo.

l.os primeros ofrecen referencias constantes al espacio. Formas y colores, imi-

Rtnev y esquemas, son ejemplo ttt- din. lin liijiho ile alquil minio dependen del

espacio, resultan estabilizados si" movimiento. Se sabe desde los tiempos de Zenón

de Elea que, en función del espacio, niinc.i jamás Aquilcs podrá alcanzar a una tor

tuga, Las sensaciones solo nos dan estados; por eso el movimiento mi t-s una sens,i-

CÍárt, Pero ;qué tí entonces psicológicamente el movimiento? i'ara decirlo breve

mente: un proceso dinámico. A diferencia de los morfológicos, los procesos dinámicos

no requieren del espacio; no son figurativos, sino intensivos; no se nos muestran

hechos, sino haciéndose; no tienen pretensión objetiva, sino que son tendvnrías nues

tras, y como conjunto de tendencias conscientes, l.i vida mental misma. Ahora bien:

si hay una villa consciente, tendrá que estar de algún modo diferenciada. Pero aquí

el patrón es otro; no es el espacio quien diferencia, sino un elemento mucho más

tenue: el tiempo, según los opuestos del ante1; y el después. Es, en efecto, tan [eiiue,

como veremos, el factor temporal, que no llega a encubrir por completo con tus

términos la auténtica naturaleza continua del movimiento y de la vida. Y de aquí
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que pixijmos ri.icer Psicología holíscica sin con I r.i decimos: estudiar la génesis y desa-

rrolln Je 1.i vida menul como individuo.

Y algo mes aún: el morfológico > el dinámico serán dos puntas dt vista da

general aplicación w iodos los procesos psíquico», sean complicados, sean elemen

tales, Y más 11 menos, cabrá advertir en ellos su cualidad en función del espacio

y svi iiui'inifi.ul na función tld tiempo: propiamente ln i[ue tienen i!e mental y lo

que tienen de vida. La vida menta! se mostrará en el primer caso como con\iel.i-

ción. .\\ modo de Wundt y Ziclien, y en el segundo como tórrenle, .\ la manera de

William fames [Lecciones de Psicología, pp. 25-27, subrayado nuestro).

El texto es suficientemente claro como para no sobreponerle expli

caciones añadidas. Únicamente es señalahle la reconocida imprecisión
0 ambigüedad a la hora de señalar el alcance de los recién definidos con
ceptos de morfología y dinamismo; son, bien conjuntos de factores o ele

mentos psíquicos, bien aspectos diferentes de cada factor 0 elemento. Esta

imprecisión será motivo de comentario cuando se trate el problema de

los elementos mínimos del psiquismo: los principios de morfología y dina

mismo tendrán un difícil, si no imposible, encaje con la clasificación de

los elementos mínimos, en primer lugar porque son conceptos pensados
para la caracterización del psiquismo integrado, y en segundo lugar por

que están cortados en una escala filosófica (corresponden a las nociones

de voluntad y representación, en estrecha conexión con la solución al

problema filosófico del espacio y el tiempo}, incompatible con la escala

psicofisiológica en la que se aislan los elementos mínimos.

Nótese que el término dinámico así entendido tiene múltiples deno

taciones. Lo dinámico se opone, por una parte, a lo mecánico; por otra

parre es esencialmente temporal, no espacial; se opone también a lo

represanackina! (percepción, memoria, concepto y raciocinio), por tener

un sentido energeti/ador, motivador. Que todo lo anterior sea una ambi

güedad o no, depende de las explicaciones que desarrollen su conte
nido.

De cualquier modo, lo que hasta aquí importa es que la conducta,
objeto de la ['sicología, no es abordable más que desde una complejidad

de estrategias o punios de vista que responde a su propia naturaleza. »P;ira

nosotros, conducta es el dinamismo total de la persona encaminado a

un fin teleológico», de modo que nos situamos ante un fenómeno esen

cialmente diverso, compuesto del lado morfológico y d dinámico, pero

en el que este último es el que prevalece como definitorio: "El objeto de

la Psicología es real, pero no escítico; es un constante fluir; no hay reposo

en la vida» [Variedades de conducta, pp. 7-8).
Y una vez acuñado y esbozado su sentido general, queda planteado

el esqueleto de l;i construcción de Lucio Gil: los principios filosóficos gene

rales de fenómeno y realidad radical 0 cosa en sí (voluntad y representa

ción) consisten en el caso del psiquismo en lo dinámico y lo morfoló

gico, los cuales consisten, en términos aliora psicológicos, con el carácter

o tendencia, y con la personalidad o inteligencia, respectivamente.
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5. Síntesis de corrientes

La lectura de la literatura psicológica de Gil de FagOflga causa ya, cu una

primera aproximación, la impresión de ser la obra de un enciclopédico.

Si esto se considera junto con el estilo literario de nuestro autor, ese pri

mer contacto puede llegar a ser desasosegante, No es la mayor virtud

de Lucio Gil la claridad expositiva, el orden argumentativo, la estructu
ración adecuada de los contenidos que se explican. No es esto lo mismo

que afirmar que su prosa sea deficiente; muy al contrario, sus textos no

especializados son emotivos, tensos e incluso bellos, con un caracterís

tico estilo que deja al lector actual un regusto de lo añejo, un recuerdo

de las maneras literarias de décadas pasadas.

Pero la tarea de explicar todos los conocimientos que sobre la psico

logía atesoraba el requenense habría requerido una extrema selección de

los términos, una clara definición de los mismos y, por último, la elec

ción de un armazón expositivo consistente y cuidadosamente desarro

llado. Lo primero sí está presente en estas obras: el uso de cada término

es siempre el más adecuado y escasas son las ocasiones en las que alguno

ofrece sombra de ambigüedad, de doble sentido (sólo aquellos que deben

ser ambiguos). Lo segundo es ya una primer.i dificultad a la hora de dedi

carse a !a lectura y comprensión de los textos; esos términos siempre

correctamente empleados encuentran definición y aclaración en las más

lejanas y dispersas páginas del total de su producción. Para recoger un

sentido siquiera aproximado que los conceptos psicológicos fundamen

tales tienen en su obra hay qtie recorrerla prácticamente por completo.

Y lo tercero, esto es, la utilización de una estructura expositiva clara,

exhaustiva y, a ser posible, única y común a las diferentes obras, es lo

que más se echa de menos. Esta dificultad será objeto de comentario más

adelante, cuando veamos los diferentes puntos de vista expositivos que

presiden sus principales obras sistemáticas. Pero en genera!, y al margen

de los motivos que pudieran darnos explicación de esta cambiante manera

de exponer su psicología, se hace patente una posible causa de todo ese

necesario desorden. Como todo lo que sigue pretende mostrar, Lucio (li\

realizo un ambicioso esfuerzo por ofrecer una visión completa, sintética,

coherente y crítica de la investigación científica en psicología.

Por {ampiela y sintética su psicología tenía que ser necesariamente

deudora de las más diversas corrientes de investigación psicológica y psi-

cofisiológica. De ahí la apariencia enciclopédica de los textos, las cons

tantes referencias a unas y otras autoridades, las perturbadoras idas y

venidas de la psicofísica a la psicología de la forma, de las teorías evolu

cionistas al psicoanálisis, de la filosofía de Schopenhauer a la biología,

del conductismo a Aristóteles..., creando, en ausencia de un fuerte y defi
nitivo hilo argumenta!, una enredadera de tesis y afirmaciones que pare

cen tener consistencia sólo, y si acaso, en la mente del autor.

Pero por coherentes y críticas, las obras psicológicas de Gil de PagOflga

no son meros manuales de psicología en los que aparecen representadas
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las principales escuelas y corrientes. Tampoco constituyen una mera his

toria critica de la psicología, pties la exposición nunca atiende a criterios

cronológicos, sino sistemáticos. Son esfuerzos por explicar una psicolo

gía, la suya.

Esta afirmación es sin embargo muy problemática, sobre [odo si la

considerarnos junto con la que sirve de título a este parágrafo. Proble

mático es caracterizar como propio, y por lo tanto original, un pensa

miento caracterizado simultáneamente como síntesis de corrientes. Para

ello caben dos posibilidades. Una, considerar que lo original y propio

de Lucio Gii sea precisamente haber realizado (y el modo de la realiza

ción) esa supuestamente peculiar síntesis o sistematización de los conte

nidos y afirmaciones de la más diversa paternidad escolar y doctrinal.
Otra, que al margen cié esa caracterización general de su psicología como

síntesis, sean destacables además importantes contribuciones en forma

de novedosas conceptualízaciones o de tesis originales de importancia.

A nuestro entender, ambas cosas están presentes en la obra de Lucio

Gil, pero fundamentalmente lo primero. Si bien algunas afirmaciones o

reflexiones de la misma podrían entenderse como originales, no son ellas

ul mayor valor o aportación cíe nuestro pensador. Esto, que no significa

un desprecio por tales contribuciones, será tratado por extenso en aque

llos apartados en los que se haga la descripción pormenorizada de sus

obras básicas.

Por tanto, a pesar de que la mayor parte de las tesis mantenidas tie

nen fácil localización en unos y otros pensadores y psicólogos, la psico

logía de Lucio Gil no puede ser leída como aposito de ninguno de ellos:

pretender leerle desde Wimdt o James, por ejemplo, impide comprender

lo más interesante de su esfuerzo, que no es sino el trazado de un sistema
de psicología en el que acoger la diversidad de resultados teóricos y expe

rimentales que la psicología genera, corregidas a su ve/, las deficiencias

de unas y otras escuelas a la hora de ofrecer una definición precisa y com

pleta de su objeto: así, con Wundt guarda gran similitud en algunas oca

siones (el psicólogo máximo) tanto de fondo como técnicamente, y a James

le debe varios de los conceptos fundamentales de su explicación de la

personalidad, pero la peculiar visión de lo psíquico de Lucio Gil rompe
el marco teórico de ambos.

Es por tanto la labor sintética o sistematizadora aquella que mayor

valor nos permite apreciar en estos textos. Y no ha de parecer esto tarea

sencilla, pues los elementos teóricos, psicotécnicos y experimentales sobre

los que trabaja el autor son de fuentes tan heterogéneas que su reducción

a una única matriz fundamental hubo de constituir un esfuerzo cierta

mente apreciabie.

Más aún si consideramos las circunstancias en las que esta síntesis

fue fraguada en la mente del autor. El período durante el cual fueron

concebidas las bases de este sistema de psicología podría fecharse, en una

estimación aproximada, entre 1920 y 1955. El aspecto que presenta la

investigación psicológica durante estos años en Europa y Estados Uni-
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dos es ciertamente complejo. I.a psicología esmicturalista de corte wund-

n;uio permanece aún como referente importante. La influencia de Wiliiam

James se había traducido ya en la aparición y desarrollo de la psicología

funciona lista, que introduce cent raímeme !,t problemática evolucionista

en el ámbito de la psicología científica. Igualmente el cosductismo es ya
una doctrina y práctica psicológicas de extensión y consistencia relevan

tes, lil psicoanálisis de Freud está totalmente extendido y se ha diversifi

cado, por sí mismo, en una constelación de frentes más o menos diferen

ciales y polémicos entre sí. La obra de Edmund Husserl ¡¡enera una de

las más peculiares y determinantes tendencias filosóficas de este siglo,

la fenomenología, que encuentra su brazo psicológico en la escuela de

la Gestalt, autocalineada de fenómeno lógica y contraria a los pereeptos

estructuralistas.

No es ésta una situación equivalente ;i, por ejemplo, la presente. No

sólo es menor el número de tendencias habitualmente representadas en

las discusiones psicológicas actuales (sólo la psicología liumanista des

pierta ahora atención específica mayor que en los años aquí considera

dos), sino que la fuer/.a o intensidad con que se representan ahora muchas

de ellas es notoriamente menor. De hecho, es en general la discusión sobre

los fundamentos de la psicología la que carece del lugar que hace cua
renta años tenía. Sí hay ahora una mayor complejidad experimental y
técnica en la investigación psicológica, pero no es tan frecuente la ocu

pación del psicólogo en la labor de la sistematización de la disciplina.

Hemos descrito, pues, una situación académica en la que las diferen

tes corrientes pugnaban en pie de igualdad por un lugar predominante

en las facultades de Psicología de Europa y Estados Unidos. Y es aquí

exactamente donde Lucio Gil aparece intentando ordenar y dar coherencia

y unidad a esos tan variados elementos doctrinales y conceptuales que

él, en su condición de lector constante, conocía en un grado de ampli

tud, profundidad y rigor considerables.

La conveniencia de esta integración, por otra parte, viene determi

nada por lo innecesario de la división de la Psicología en escuelas:

[.a Psicología basada tu l.i experiencia constituye cu nuestros días un cuerpo

r.il de doctrina del mismo valor y sistematización qiir ti de cualquier otra ciencia.

Las escuelas, pur tanto, ya no iicnen imporuncu decisiva {/.*■£< roñes ¡l¡- Psicolo

gía, p. 17).

Mas la unificación no podía conseguirse por el mero amontonamiento

o yuxtaposición de teorías, sino que había de ser guiada por una serie

de principios generales, filosóficos, que sirvieran de matriz o catalizador

de unos pumos de vista tan radicalmente contrapuestos. Esto implica un
esfuerzo que no está exento de ser crítico, corrector, modificador de aque

llos puntos que precisen ser limados por mor de la coherencia del sis

tema. Y todo ello siguiendo un patrón común; realizar l;i corrección de

la psicología estructuralísta por medio de las psicologías dinámicas.
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Por iodo lo anterior, lo más indicado es continuar con el análisis de

los criterios de clasificación, en función de los cuales Lucio Gil comprende
el total de posibles puntos de partida en la investigación ¡".i (."logice.

Todas las escuelas j- tendencias de investigación aparecen represen

tadas en dos ejes con dos polos opuestos', tomado de Miiller-lreienfels.

El psicólogo puede abordar el estudio del comportamiento humano bien

atendiendo a la conciencia (que supuestamente provoca el comporta

miento), bien atendiendo al sentido que la conducta tiene en las condi

ciones de vida del individuo. Ésta sería una primera clave de clasifica
ción que distribuye las teorías psicológicas en dos grupos, la psicología

estructursliata y la funcionalista.
El otro aspecto, independiente del anterior, destacable en toda teo

ría psicológica, es su atención a los elementos del psiquismo o, por el

contrario, su búsqueda de la comprensión global del comportamiento.

Las psicologías fltomistas serán las que, correspondiendo con lo primero,

persiguen el análisis de la conciencia humana en sus partes simples (par

tes que se entienden como elementos mínimos que componen !a estruc

tura psíquica), I.as giobalistas serán aquellas que enfocan el estudio de

lo psicológico entendiéndolo como una totalidad que no puede ser anali

zada en partes, pues en caso de hacerlo se perdería el sentido genuino

de lo estudiado.

Pues bien, si éstos son los criterios de clasificación de las corrientes

psicológicas, y las definiciones y caracterizaciones básicas de sus puntos

de vísta, cabe ahora preguntarse por el lugar que en este espectro ocupa

rían ias resis de (Ül de Fagoaga. O, mejor aún, preguntarse por el modo

de coordinar todas estas metodologías en un edificio teórico con sentido.

En efecto, como señalamos antes, su psicología pretende ser una sín

tesis de corrientes, con lo que ha de dar cabula .1 todos estos modos de

estudio de lo psíquico. Mas por ser eso, una síntesis y no una mera yux

taposición de teorías y resultados experimentales diversos, esta psicolo

gía ha de incluir 1.1 corrección de esas corrientes objeto de coordinación

sistemática. Correcciones exigidas por unos principios teóricos básicos

que dan sentido a la construcción completa.

I.a exposición de todo ello es en definitiva lo que compete al total

de este estudio. Mas se pueden ya anunciar por aproximación algunos

puntos de interés.

Entendida la psicología como el estudio del compotamiento del hom

bre, comprendido a su ve/, enmn un organismo que procede siempre en

sus operaciones de un modo armónico o unitario, parece que el punto

de partida más propio sería el totahsta u holístieo. Sorprende por ello
que la psicología atomist.i aparezca en el cuadro, dado que en él se mues

tran las corrientes posibles (y por ello legitimas) de consideración de lo

psíquico, la pretensión de aislar los elementos mínimos del psiquismo

4. Esta e-vphk'.ti-iuii de l.i inrcgiucion tic Lis «íucIjs. y l.j opinión tóbjt ^.iti.i unj Je cM.is. sigue

rl icíio Letdcma tlr Pikotogta, pp. 16-21.
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no es, contra lo que podría preverse, un intento baldío o descabellado,

al entender de Gil deFagoaga. Lo cierto es que el estudio de lo elementa]

i?s entendido como netamente limitado en sus posibilidades explicativas,

y su utilidad se remite a la aclaración de la complejidad psicológica por
medio de la postulación de supuestos elementos del psiquismo que no

han de entenderse como reales, sino como artefactos del psicólogo, como

instrumentos de trabajo convenientes para el investigador o el experto

de la selección profesional; pero nunca como si les correspondiese a esos

conceptos atómicos alguna realidad, algún correlato en la experiencia

psicológica efectiva [Sensación y sentimiento, p. 3). Su inclusión, por
tanto, en el campo de estudio del psicólogo viene exigida por esa utili

dad y porque simplifican la aparente complejidad del psiquismo (Lj selec

ción profesional de los estudiantes, p- 51), más que por su consistencia
explicativa. En definitiva, la psicología de Stuart Mili, Wutuli o Titche-

ner se entienden como altamente incompletas, y se recurre a ellas escasa

mente.

Por otra parte, las dos posibilidades del otro eje de clasificación son,

por derecho propio, netamente psicológicas y merecedoras de atención.

Pero la cuestión es, una vez aceptadas ambas perspectivas como posibles

y necesarias en psicología, la relación en la que ambas se encuentran.

La psicología estructura lista (Wundt, Gsstslt) estudia la conciencia o lo

consciente, aquella parte de la naturaleza humana a la que el propio indi

viduo accede intelectualmcnte. Pero la psicología funcíonalisra va más

allá, hacia la comprensión del sentido general y objetivo del comporta

miento humano, lo cual está fuera del alcance del propio hombre, de la
conciencia de cada uno, precisamente porque hace referencia a lo más

real y determinante a la hora de comprender al hombre. Si, dado esto,

la dimensión morfológica (la personalidad), se explica por medio de otra

parcela psicológica que es la fundamental (dinámica), lógicamente la

investigación de la psicología estructunilisia aparece deudora, por incom

pleta, y necesitada de una continuación explicativa que le dé pleno sen

tido. La psicología de la Gcstalt y la wundtiana son psicologías de la con

ciencia, y por ello está exigido comprender sus investigaciones desde

principios diferentes. lis decir, ni una ni otra arrojan explicaciones caba

les, completas o exhaustivas de lo psíquico, son parciales: «El estructu-
ralismo va a ocuparse más de la personalidad, el funcionalismo, del carác

ter» [Variedades de conducid, p. 19). Y siendo personalidad y carácter

los dos componentes del psiquismo, es preciso conjugar sus puntos de

vista.

Sin embargo, la tendencia funcionalista está lejos de haber sido incor

porada a la psicología de Lucio Gil fielmente; el funcionalismo ameri

cano, el conductismo y la psicología matriz, de William James aparecen

como ejemplos. Lo que se valora en [ocios esos casos es su planteamiento

más general. Es éste: explicar el comportamiento dentro de una lógica

más amplia que la estrictamente individual, la de la especie (o la de las

especies en general), tomada ésta como una unidad en desarrollo adap-
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tativo. El individuo al actuar cumple, sin ser consciente de ello, un sutil

pero inapelable destino que no es estrictamente suyo, sino de la especie

biológica horno sapiens. En efecto, al igual que en el resto de las especies

vivas los principios evolucionistas desarrollados por la biología a lo largo

del siglo XIX han permitido entender el comportamiento humano como

determinado por la herencia genética (legado de la especie en forma de

pautas de acción) y el entorno exterior o ambiente físico. A este último

y a sus exigencias ha de adaptarse el organismo vivo por mor de su super

vivencia, de modo que la historia de la especie es la de la adaptación de

sus representantes individuales a las contingencias externas. V esa adap

tabilidad al entorno (de. algún modo transmitida de generación cu gene

ración) constituye una determinación objetiva al comportamiento, tan

electiva e inapelable como inconsciente para los individuos concretos.

Lo que aquí se valora en el funcionalismo es exactamente esto: el

intento de incorporar los principios y contribuciones biológicas (evolu

cionistas) a la psicología, la explicación de lo individual por lo específico

(cié la especie), la comprensión de la personalidad (lo morfológico) por

el carácter (lo dinámico), expresión este último, en cada ser vivo, de la

historia fílogenética.
Es necesario sin embargo notar que la valoración de William James

no se remite a lo antedicho. Muy al contrario, la psicología de Lucio Gil

es deudora de la del americano en muy diversos y fundamentales aspec

tos; la definición misma de psicología y la caracterización básica de su

objeto, su relación con la biología y la fisiología, el estudio del yo (la

personalidad), son ejemplos de este débito. Lo que importa sin embargo
en este momento es que james representa el intento de explicar la activi

dad y la conciencia individuales como teñidas de un sentido que es pro

pio de la especie biológica, de comprenderlas desde el principio de adap
tación del organismo al ambiente desde pautas heredadas.

Que esto es apreciable en los funciona listas no es asunto necesitado

de aclaración, pues es precisamente ése su principio programático básico.

Mas respecto del conductismo es preciso matizar que ¡o que en él se valora

es el seguimiento de este principio, y no todo su cuerpo teórico, que es

seriamente corregido. No podía ser de otro modo, dada la aceptación

del estudio de la conciencia; el conductismo watsoniano y el radical skín-

nerjano habían de parecer a nuestro autor como corregibles en su nega

ción de la conciencia o de la posibilidad de su consideración científica.

I'ero aclarar este punto, a saber, la opinión de Gil de l'agoaga sobre

la contribución conductista a la psicología, exige la lectura de! curso de

1968-69 Lis teorías del aprendizaje, mas únicamente, al menos por el

momento, con la intención de buscar una mera aproximación a la cuestión.

Las teorías del aprendizaje aparecen distribuidas en dos grandes gru

pos: las conexionisias y las cognirivistas. Los psicólogos conexionistas

aparecen calificados de mecanicistas, y el rasgo común de todos ellos es

el de ofrecer una materialización del aprendizaje. Ejemplos de ello son

PauloV, Thorniiike, Guthric, Skinner y IIull.
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Los cognitivistas comprenden el aprendizaje como resultado de un

cálculo, de un proceso consciente propio de la vida mental de los indivi
duos, con lo que son capaces de captar el carácter finalista del aprendi

zaje, y con ello su sentido no automático o mecánico: los representantes
de este tipo son los psicólogos de la Cestúlt (con especial referencia a Kurt
Lewin) y el neoconductista Tolman (p. 3).

Como se ve, esta división de las torías del aprendizaje en cognitivis

tas y conexionistas se hace en función de la atención respectiva a lo sub

jetivo y a lo objetivo del comportamiento; no es el criterio iuterno/extcrnn

el L¡ue demarca ambas posiciones, sino el cumplimiento ti el precepto ante

riormente expuesto: la Psicología es ciencia de lo subjetivo, mental.

De todos los psicólogos reseñados por su aportación a la teoría del

aprendizaje, Kun 1 .ewin ocupa un lugar especialmente señalado. Su com
prensión del aprendizaje permite trazar un puente entre el estudio de la

conducta y las psicologías profundas o dinámicas, fundamentalmente el

psicoanálisis.

Sin embargo, el empleo del término dinámico en la psicología de Lucio

Ciil no debe hacer entenderla emparentada al psicoanálisis; son más las

diferencias que las similitudes con la obra de Sigmund l'reud, como se
verá en otra parte. De todos los psiconalistas es el polaco Szondi el más

valorado por nuestro autor, tanto por sus tesis básicas (similares a las

suyas en lo que hace a la conexión entre psicología y teoría de la evolu

ción), como por su aplicación psicotécnica en forma de su conocido test

de diagnóstico de los instintos (test que Gil de Fagoaga incorporará a

su técnica de selección vocJcionat).

Como se ve, el esfuer/o de Lucio Ciil es, o así parece tras lo visto

en el presente apartado, una síntesis y por ello no un mero poner juntas

las diferentes teorías psicológicas, sino una coordinación sistemática según

principios básicos, una corrección crítica. Ya se han visto algunos pun

ios relevantes, aunque aún muy generales. l!l punto de vista global u holís-

tico es el que ha de prevalecer, distribuido en dos grandes aspectos, la

personalidad y el carácter; éstos han sido investigados por corrientes diver

sas, la primera por las psicologías estructuralistas (de la conciencia), y

el segundo por las funcionalisias. Mas en esios casos la perspectiva de
estudio era a su ve/, parcial: estudiaban uno de los dos aspectos creyendo
estar estudiando la totalidad de! psiquisnio.
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Y ELEMENTOS PSÍQUICOS

1 fusta ahora se ha atendido a la caracterización de la psicología de lucid

Gil en unos términos muy generales. Su concepción tic la relación de la

filosofía con las ciencias, y más en particular con la psicología, la defini

ción ite esta última y la demarcación de sus limites ha sido ya expuesta

y contrastada con las de las escuelas psicológicas más importantes.

Mas todo ello, por su propia generalidad, esa la vez necesario e insu

ficiente. Con lo visco queda esbozada una idea básica del carácter o signo

de la psicología de CÜI de l'agoaga, pero es preciso pasar ahora a la expli

cación de los detalles, los cuales, por cansada y tediosa que sea su acla

ración, son sin embargo imprescindibles para avalar precisamente aque

llas afirmaciones más generales hechas hasta ahora. La posibilidad de
acepiar este sistema de psicología como una corrección a la psicología

estructuralista por medio de las psicologías dinámicas pasa por un análi

sis pormenorizado de sus explicaciones detalladas sobre el psiquismo
humano: su estructura y funcionamiento.

Las obras en las que se desarrollan estos puntos de un modo mas o

menos completo son fundamentalmente Notas de Psicología ¡aira educa
dores. Lecciones de Psicología y la tríada de cursos que componen Varie

dades de conducta. Adolescencia y Sensación y sentimiento. Otras obras

que desarrollan partes específicas de la teoría y de especial interés son

los folletos El psicoanálisis y su significación y Las interpretaciones de los
sueños..

Los tres cursos referidos datan del curso de 1954-55 y su relevancia

ha de ser señalada previamente. En primer lugar, fueron concebidos como

una tríada con sentido unitario: eran las tres partes de un mismo bloque

docente. Parecen ser además el último interno de hacer la formulación

definitiva de- los principios psicológicos del autor.

El primer intento aparece expuesto en el curso de 1949-50, y cons

taba de dos partes: Psicología del niño y del adolescente y Personalidad
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y carácter. También de! año 1950 data Lecciones de Psicología. Éste, a
pesar de estar el original totalmente preparado para ia impresión (incluye

un prólogo fechado en la navidad de 1950), no fue nunca publicado.
El problema de los motivos que puedan explicar el escaso Índice de

obras que Lucio Gil dio a la imprenta después de los años cuarenta es
una de las incógnitas generales sobre nuestro autor. Mas en este caso

la explicación parece ser la constante reformulación de un;! misma expo

sición sobre los principios básicos de la psicología, que nunca llegó a pare-
cerlc totalmente satisfactoria.

El tipo de exposición que prevalece en los cursos de 1954-55 con

trasta con el que preside las Luiciones, con lo que es posible que el autor

estuviese madurando, cinco años después de la redacción de aquéllas,
la que seria definitiva y más satisfactoria.

Pero esta no llegó nunca, Las Notas de Psicología para educadores
no es obra que recoja el gran caudal de explicaciones de las anteriores,

sino que su alcance y pretensiones están muy limitados. Este libro, muy

posterior (1975), es una muestra de los principios psicológicos básicos

y de las tablas y artefactos psicotécnicos que pudieran ser útiles para la
práctica del profesor o educador. No tiene por tamo intenciones siste

máticas.

En nuestra exposición habremos de limar las diferencias que apare

cen entre las diversas exposiciones. Y esto no supondrá un sesgo o per

versión del pensar psicológico de Lucio Gil, dado que esas diferencias

.son casi exclusivamente formales. Los contenidos expuestos son básica

mente los mismos en todos los casos; es el método expositivo lo que cam

bia. Esto refleja la precaución extrema del autor a la hora de presentar

sus tesis al público español.

Y lo más significativo es que no se aprecia apenas evolución en su

pensamiento: está ya pensado en sus puntos esenciales en los años cua

renta. Únicamente aparece en los escritos y cursos posteriores la incor
poración de las tesis del polaco Szondi, coherentes con su sistema gene

ral, pero además introductoras de elementos importantísimos para la

comprensión del cierre final que este sistema psicológico tiene respecto

de las ciencias biológicas. Además, y esto ya sólo como innovación re

lativa en su pensamiento, por cuanto nunca llegó a incorporarlo defi

nitivamente, se aprecia, como más adelante se detallará, un creciente

interés por la fenomenología. Esto no se tradujo, sin embargo, en modi

ficaciones importantes del grueso de sus tesis, quizá porque habrían

supuesto su reformulación completa. Las notas y bibliografías que mane

jaba Lucio Gil presentan añadidos manuscritos que hacen referencia a

obras de llusserl, Merleau-I'onty o Max Scheler1.

I. i i- !"•. estrilos i\c Ludo Gil te ¡Hieden reconocer cienoi contenidoi <ilic cjhru L.ilifiiMr iir

lenorne tmliilícitos. H! problema ts que calificar asi .1 un autor no encuadrado eKOlarnienií en l.i lena-

menologin, o una práctica tan frecuente cuma poco útil. V ti motivo w .[iic l.i propU noridn defeno

menología (l.i investigación ilc ios ftnómttios originaria diferenciíbleí de los determinado! culiurd
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Pero respecto de los cambios expositivos, mientras en las Lecciones

el punto de vista podría denominarse estructural o factorial, el de los cur

sos de 1954 es múltiple. Ya se comentó en mi momento la medida en

que Lucio Gil aceptaba el punto de vista esirueturalista, corrigiéndolo
a su vez por insuficiente. A pesar de que los primeros capítulos advienen

al lector de las Lecciones de los límites de Id descripción morfológica del
psiquismo, la explicación se realiza aislando y clasificando los diferentes
factores elementales que lo componen, y esta tarea constituye el grueso

de la obra. Tras ello, aparecen tratados los diferentes factores objetivos
que pueden afectar al individuo: el ambiente físico, el ambiente social,

la herencia y la raza, la maduración biológica, y los factores somáticos

o fisiológicos. Como se aprecia, el enfoque expositivo de esta obra pre

tende, desde un punto di' vista factorialista, distinguir los factores subje

tivos (psicológicos) de los objetivos (físicos y orgánicos). Estos últimos,

sean internos o externos, hacen referencia a aspectos que no son del pro

pio individuo sino que rebasan 0 transcienden el plano estrictamente psi

cológico. Son factores no psíquicos (no subjetivos, no mentales) que, sin

embargo, ejercen su influencia en el comportamiento.

l'or su parte, en los Cursos prevalece un planteamiento diferente:

hn el primer cursillo en que tratamos las variedades de conducta, rms enfrentamos

cim l.i un.ilid.id psicológica o psicología holistic.i ¡...jEiid segundo cursillo, refe

rente a la adolescencia, hacíamos una psicología que representa un tránsito entre

el toialismo del primer curso y el etememalismo del último. Por eso l.i adolescencia

er.i tratada en sus dos grandes aspectos independien! es; moral, emotivo, social e

intelectual, apañe de la base anatómico fisiológica (...). Ahora vamoa .1 rr.ii.ir no

del tronco [la conducta) ni de las ramas (los complejos), sino de cada una de las

hojas: de factores i> elementos [Srns¡;cióti v ífítíhnitnta, pp. 1-3).

Parece claro el cambio de óptica, y esta diferencia da idea de la des

confianza de Lucio Gil en el punto de vista esmictural-ckmental si no

aparece correctamente situado en la explicación general de lo psíquico

como un todo orgánico, réngase en cuenta que la cita aparece escrita

en In introducción de! curso un el que se va a estudiar lo elemental.

l'or todo ello se adopta en los cursos un triple planteamiento, y se

entienden las tres formas diferentes de abordar lo psíquico como com

plementarias. La búsqueda del análisis en factores objetivos y subjetivos

es sustituida por la adopción sucesiva de un punto de vista riolfstico, inter

medio y elemental. La distinción factor subjetivo-factor objetivo es aban-

n liisit'irk.nnintí'), si se la considera iqur.ulimu'iui iicl conjunto de autoroi que representaron el movi

miento autodenominado fcnotnenoláip'co, ci mi* una inunción neocuridmento prc*cfltc en cualquier

teoríi hlovifiLM y psicológica que ond cdracuTÍaiíca que m pucdi atribuii con algún interit a un con

junto lirlcrnnn.idode-uitíires (V. Muniem. Krtorno,i Ufrntuitr/i'tlt'Xhi, ~-l 1). LutUfínl mottrA gran

nucrev pui Iüs p^icologoí, drntimitudns fcnonu-nologicoi, de Ij c^urJ.i de 1j Formak y parece v intc-

rCTÓ p<>r la filosoím íenomcnolopica í^i bien de m'Kl» tardío). Prrc» c! CAiO f- que tu pcn'jmicnro rt

e%et)Ci>ilmenie difcrcnir.
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donada ahora, y ello también encuentra justificación en la reflexión de

i.ucio Gil en el tercer curso:

Estamos encerrados en un uimiIIo (el sistema nervioso) y un pujemos \,iKt n.uLi

de In que íi.iy Iticr.i di- !;i sensadrin. No h.ij1 nad.i. pues, anterior .1 l.i primitiva srn-

..iLioii. I ,1 sfíis.Kinii ei |iriiuitiv,i, originaria.

Más adelante:

En realidad lo que ocurrí1 os que esos mismos estímulos «in a tu vei sensaciones;

li.n quedar por supuesta l.i relación >U- la sensación con il csiimulu 1. por lo (.trun,

!;i pticoRsica k conviene en psicopslquiea [ibtd., pp. 76-77).

Para el trabajo del psicólogo es útil, indispensable, la consideración

de los eventos externos al organismo estudiado ¡a! y como objetivamente

son descritos por las ciencias físicas [y gracias a ello controlables y medi-

bles con precisión), esto es, como acontecimientos analizables indepen

dientemente del estado del organismo al que afectan. Mas, en sentido

estricto, si la psicología persigue el estudio de la subjetividad (y del com

portamiento) de individuos concretos, el punto de vista lia de ser el de

la experiencia psíquica lal y como se hace presente a esos individuos.

Por ejemplo, si bien el clima (factor objetivo en las Lecciones) es, en

cada momento, el mismo para un conjunto dado de individuos, y si bien

ese momento climático puede ser caracterizado según haremos objetivos

(en términos de temperatura, presión, humedad, etc.), a pesar de ese su
carácter objetivo c independiente de los sujetos, lo cierta es que cada uno

de ellos experimentará ese momento climático de manera diferente. Como
afirma el texto, el estímulo físico, en tanto que recibido por un sujeto,

es ya psicológico, es sensación. En última instancia es esa experiencia

subjetiva la que persigue el psicólogo. Por ello Lucio Gil abandona la

distinción entre factores objetivos y subjetivos del psiquismo (distinción

que entiende ahora como artificiosa) y escoge un punto de vista diferente,

netamente subjetivo: la experiencia tal y como aparece ante el sujeto.

Pero lo importante es que lo psicológico va a ser abordado en tres

planteamientos diferentes, aunque complementarios. Pasemos a la expli

cación de todos ellos.

lil organismo humano aparece ante el psicólogo como una totalidad

de relaciones complejas, como una estructura que funciona coordinada

mente y con finalidad, persiguiendo metas o fines. La primera aproxi

mación a su estudio ha de ser la más general o global, la que mejor per

mita apreciar la jurnht básica del ser humano, la más sintética.

Y lo primero a lo que se accede al aproximamos a un organismo es

su comportamiento o conducta. Y será esto lo primero que haya que expli

car. Para hacerlo, I.ucio Cü! rechaza de antemano la posibilidad de estu

diar las causas de nuestro comportamiento siguiendo un esquema mecá-

nico: mecánicamente es estudiable, hasta cierto punto, la realidad física,
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pero no lo psíquico. I.o que distingue el comportamiento humano del

de, por ejemplo, las panículas de un gas 0 el mecanismo de un reloj es

que micniras las partículas del primero o las panes del segundo si- mue

ven por causa de meros choques o contactos entre ellas, el organismo

humano se comporta como consecuencia de una serie de procesos inte

riores, como consecuencia de decisiones, sentimientos o apasionamien

tos, esto es, como consecuencia de su vida mental.

Las causas de nuestro comportamiento son, pues, complejas y ade

más internas (mentales). Y por ello dinámicas, no mecánicas. En resu

men, «el objeto de la vida mental es la conducta- {Variedades de con

ducta, p. 3), o dicho de otro modo, nuestra vida mental está para provocar

la conducta externamente visible.
En consecuencia, la comprensión más general del aprendizaje (que

aparece expuesta en el curso Teorías del aprendizaje) a la que se apro

xima nuestro autor es la del cognitivismo. En ese escrito Lucio Gil

comienza describiendo el aprendizaje como la parte de la explicación de

la conducía que se debe a la actuación del organismo en el ambiente,

parte complementaria con la maduración biológica, lista, por su parte,
es e! desarrollo de las pautas de comportamiento predeterminadas por

la constitución biológica [propia de la especie) del organismo en cues

tión, y por lo tanto no aprendidas sino recibidas en forma de herencia
genética (esta distinción se corresponde con la de morfología y dinamismo;

personalidad y carácter). Describe a continuación las diferentes teorías

del aprendizaje, dividiéndolas en las categorías clásicas de í anexionismo
y cognitivismo.

Las teorías encuadrables en el primer grupo entienden el aprendizaje

por vía fisiológica en forma de reflejos del sistema nervioso en (unción

de acontecimientos externos. Las segundas, más ajustadas, pretenden la

explicación por medio del recurso a la conciencia del organismo, a sus

habilidades cognoscitivas.

No merece este escrito mayor atención, pues no incluye más que una

correcta descripción de ¡as diferentes teorías y autores encuadrables en

una y otra categoría; mas sí merece ser notada la tendencia de nuestro

autor a acoger en su sistema aquellas explicaciones del comportamiento

que reposen en la conciencia y su más propia función, el conocimiento.

De lo visto se desprende que inda comprensión de la conducía humana

ha de incluir una explicación de sus causas en la actividad interna-menta]

del hombre, en la conciencia. Y esto es precisamente lo que pretende hacer

Lucio Gil, cuando afirma que la conducta humana tiene dos aspectos inse

parables: por una parte el aspecto morfológico, denominado también per

sonalidad, y por otro el dinámico, que constituya el carácter. Aspectos

ésios no de la conducta como actividad visible de los .sujetos, sino de su
origen mental.

Y si bien pudiera parecer éste el momento preciso de comenzar el aná

lisis de los elementos de] psiquismo, no será éste realizado sin antes haber

cumplido la descripción global del mismo. La investigación en I'stcolo-
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gía puede tener como ideal el análisis de los elementos mínimos, pero

estos, dado su carácter de meros artefactos irreales de la explicación, sólo

podrán ser investigados tras la explicación del funcionamiento general

de lo psíquico.

Y los aspectos más globales que el psiquismo humano presenta son
la personalidad y el carácter.

Reí al principio expositivo de comenzar con e! análisis del signifi

cado que los conceptos técnicos puedan tener en el lenguaje cotidiano,

Lucio Gil señala que cuando se utiliza el término personalidad, nos refe

rimos al hecho de que alguien actúa según «nos ideales u opiniones bási

cas propias. Por su parte, afirmar de alguien que tiene carácter, es afir

mar que su conducta sigue unas pautas fijas 0 muy regulares, que la

persona a la que nos referimos tiene un modo de actuar y pensar que

no cambia a lo largo del tiempo, aun cuando pare/.ca haber razones para

dio {Variedades de conduela, p. 7). En general, por tanto, hablamos de

personalidad para referirnos al componente intelectivo, racional o ideal

del comportamiento, y de carácter para hacer referencia a la fuer/.a del

comportamiento, a lo pasional o afectivo. I,a personalidad indica los molí-

VOS (racionales) de su comportamiento: motivos que, en tanto que son
racionales, son argumentahles por el sujeto como explicación de lo que

hace. Mientras que el carácter (la fuerza o debilidad del mismo) nos da

idea de la motivación (afectiva, pasional) de su conducta.

l.i conducta representa l.i plena fin.ilid™! ilc Li vida mental en icio de proceder

según rasgos fijos; « una ideología que pretende alcanzar una meta en cuanto vista

¡i prevista; en cuanto que conocida boy inteligfitt W», v en cuanto tendencia hay dina-

mismo i YjriftijJrt de i onducU, p. 8).

Y esta distinción que el lenguaje cotidiano recoge no es sitm l.i tan

tratada en la historia del pensamiento entre los aspectos racional y senti

mental de la naturaleza humana. Lo que hace falta es dar un contenido

científico a estos conceptos (un perfil empírico y rigurosamente definido),

es decir, describir estas dos dimensiones del psiquismo, y después enfren

tarse al problema de las relaciones entre ambas; es decir, abordar la ya

antigua cuestión de la preeminencia de una de las dos facetas del hombre
sobre la otra, o lo que es lo mismo de! tipo de correspondencia que una

y otra puedan guardar.

I. ¡.¡i personalidad

Ya sabemos que con el término personalidad nos referimos al aspecto
racional del comportamiento. Además, persona significa, en latín, la

careta o máscara que el actor utiliza cu sus representaciones. La alusión
a esta raíz latina del concepto personalidad nos da ya pistas sobre su sig

nificado. Nos habla de! aspecto que se presenta, la apariencia (Varieda

des de conducta, p. 10).
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Este sentido de la personalidad como apariencia tiene en muchas oca

siones connotaciones negativas. Si por apariencia entendemos algo enga

ñoso que camufla o esconde la realidad, que la perturba, la personali

dad, la actividad racional del hombre, sería aquello de lo que se sirve
para presentarse de un modo diferente a lo que en realidad se es. Pero

el término apariencia no ha de recoger ese sentido negativo necesaria

mente, pues en sentido estricto se refiere a lo que ¡¡parece, el aparecer

de algo.

Esta matización no es gratuita, pues la concepción del aspecto racio

nal del hombre como engaño, ante los demás y sobre todo ante sí mismo,

no es la que mantiene nuestro autor. La personalidad va a ser, en efecto,

el aparecer de algo, del carácter a fondo constitutivo del hombre; la mos

tración 0 manifestación visible de algo más profundo en el alma del hom

bre, pero no en la forma de la perturbación " del engaño. I.o único que

se acepta es que tras lo que aparece de un sujeto persiste algo más, pero

este fondo no será una fuerza escondida o reprimida, sino, sencillamente,

diferente y más básica. Pero continuemos.

No lia de parecer extraña la idea de que tras la conducta visible de

cada hombre los motivos reales se esconden latentes e inaccesibles a su

propia conciencia y a los demás. Toda psicología pretende investigar,

de hecho, las causas o motivos del comportamiento de los sujetos, mas
allá de lo que ellos mismos reconocen (pueden reconocer) como tales.

Pero lo que sí hay que remarcar es que la personalidad no es el hom

bre real. Esto es lo mismo que decir que la racionalidad del hombre no

es la cxpiicacíón real de su conducta, sino una mera manifestación de

la motivación real. Esta, por contraste con la anterior, es inaccesible al

propio sujeto, por lo tanto inconsciente. I.a filiación schopenhauenana

de esta comprensión de lo humano no precisa aclaración especial, al igual

que la conexión con el psicoanálisis.

Veamos ahora, pues, cómo aparece el sujeto ante los demás, de qué

modo creemos motivada (razonable) toda actuación que emprendemos;

la personalidad. Lucio Gil la entiende descompuesta en cuatro partes dife

rentes: el yo físico, el yo social, el yo intelectual y el super-ego. No ha

de escaparse al conocedor de la psicología la procedencia de las catego

rías de esta clasificación. Las tres primera componen la clasificación de

William James; la última es de Sigmund Frcud.

La explicación que Lucio (¡ti hace de ellos es en algunos puntos pecu

liar, así como la inclusión conjunta de estos conceptos en la personali

dad, dado su origen diverso.

Estos diferentes yos hacen referencia a conjuntos más o menos esta

bles de percepciones que caben hacerse sobre nosotros mismos: nuestro

cuerpo, los pensamientos que producimos (nuestra capacidad intelectiva),

y nuestro contacto con los demás, lo que ocurre cuando interactuamos

con otras personas o grupos. Pero esta clasificación de los ámbitos de

comprensión de nosotros mismos puede rastrearse, como señala Gil de

I-'agoaga, mucho más atrás en la historia del pensamiento.
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Ya Ariscóieles distinguía tres tipos de bienes: lo que se es, lo que se

tiene y lo que se representa. Esta misma clasificación fue recogida por
Schopenhauer, del que pan-ce tomarla el autor para hacerla correspon
der con la de Williaiu james (ibkt., pp. [ 1-17).

Encontramos por una parte lo que se es, al margen de lo que se pueda

ir adquiriendo a lo largo de la vida. Y esto, lo que se es en sentido primi

tivo u original, exceptuando todo lo que se incorpora durante la existen

cia, es un ser vivo, un hombre vivo, o cuerpo físico. Así, sí para Aristó

teles el bien más básico que se puede poseer es l;i vida, para James el

nivel primario de contacto con nosotros mismos es el cuerpo físico: «El

yo físico es, pues, un concepto formado de sensaciones y percepciones

referentes B nuestro cuerpo y a la vida de nuestro cuerpo». No se refiere,
pues, al ser biológico meramente, sino a las percepciones que cada sujeto

tiene de su propio cuerpo.

Y la clasificación aristotélica de los bienes prosigue con ¡u que se tiene,

por lo tanto, lo que se adquiere a lo largo de la existencia. A éste se hace

corresponder el «yo intelectual» de James; mas esta correspondencia

parece en principio difícil de mantener, pues lo intelectual no parece agotar

el concepto de lo que se tiene.

I.o cierto es que el yo intelectual si hace referencia a algo adquirido,

a los conocimientos que gradualmente y por medio de la educación y la

cultura van incorporándose al patrimonio del individuo. Por ello, aun

que los bienes adquiríbles son más numerosos que el saber intelectual,

lo cierto es que, hablando de la personalidad y por lo tanto de la auto-

percepción, es lo intelectual aquello que tiene e! carácter de adquirido.

Kl resio de los bienes, los que solemos denominar materiales, no modu

lan nuestra personalidad más que en tanto son útiles para presentarnos

ante los demás más que ante nosotros mismos, con lo que pasarían a

tener relación con el tercer yo, el social.
Y éste, esta parte de! yo que surge del contacto con los demás, el lugar

que se ocupa en los grupos en los que se vive, corresponde con lo que

Aristóteles denomina lo,¡tic se représenla, esto es, lo que cotidianamente

denominamos honra o fama.

No ha lugar a explicaciones más detalladas sobre estos vos, ni tam

poco sobre la validez de su comparación con la clasificación aristotélica

de los bienes. I.o que sí importa ahora es mostrar la insuficiencia de la

tipología de William James, que obliga a introducir un yo adicional y

de importancia capital, el super-ego.

En efecto, para nuestro pensador la clasificación de James es incom

pleta, pues «da la impresión de atomismo», no ofrece una visión sinté

tica y organizada del yo. No debe olvidarse que lo que se pretende es

estudiar el comportamiento humano, y el punió de partida es el concepto

de holismo, con lo que el objeto de estudio es el comportamiento inte

grado. Pues bien, el yo central y que da idea de integración de la perso
nalidad es el super-ego. Mas en este punto hay que hacer una aclara

ción: calificar la clasificación de James como incompleta exige comentar
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los textos en los que el propio psicólogo americano hace referencia al

yo en general. Sólo con esto quedaría plenamente justificada la critica

que Lucio Gil hftee a su estudio de la personalidad, por atomista.
Pero por el momento veamos la opinión de G\\ de Fagoaga:

Parn frcml el super-ego representa el primitivo fondo moral que se va formando

en el niño, merced a las candas si obra bien con relación a los mayores, o los casti

gos si obra mal; el niño se forma U nica del bien > del mal (...) En la [creerá infan

cia comiciuan .1 existir lo. modelos para el niño, que en l:i adolescencia se convier

ten en rciralos de ideales; h¡ ¡¡ni' ir ij/u'ir/ii ser. III origen de éstos es i-l sliper-ego

que constituye el definitivo Ideal, palabra apropiada porque el ideal wtí encima

de nosotros y minta llegamos a la suma perfección mostrada e» él. El super-ego

o ideal es el fiiiul.iriK-iH.il elemento de \.t personalidad (...) El idc.il arrastra a lo)

ircs mis ) si- convierte vn nula (...) Y esto da unidad real a la condenas.

El super-ego es el eje fundamental de ia personalidad o inteligencia,

el concepto rector. Si la conducta humana es ideológica (persigue fines)

esa finalidad perseguida es el ideal, 0 los ideales, y a eso nos referimos

con el concepto de super-ego. Y.\ cual es, en efecto, el constituyente de

nuestra moralidad, pues ¡u/gamos nuestra conducta como buena 0 como

mala según nos acerquemos COK ella a ese ideal.

Este super-yo es el punto central de la personalidad, pues todo lo que

hace el individuo es respecto a él, dado que es la norma a la que respeta

mos o a la que nos oponemos, pero sin poder evitar actuar respecto a

ella. La coordinación que este principio ofrece para la consideración de

la personalidad es obvia: los otros yos son sólo partes 0 aspectos de ella.

Es decir, que en cada individuo prevalezca más el yo físico, intelectual

o social depende de aquello que tenga como ideal, el cual BC convierte

en norma o criterio de decisión a la hora de actuar. Y todo ello aparece
en cada individuo de manera diferente según su historia personal de pre

mios y castigos (fundamentalmente en la tercera infancia).

Así, la tipología de la personalidad deJung, que distribuye los indi

viduos en introvertidos y extrovertidos, aparece explicada en función de

todo lo anterior: cuando el super-ego descansa en el mí intelectual, la

personalidad es introvertida, y lo contrario si lo hace ene! físico o el social

[ibid.tp. 71).

Y si este ideal que es la personalidad es lo que nos mueve a actuar,

podría pensarse que la naturalc/a de ello sería dinámica más que morfo

lógica. Mas Lucio Gil prefiere Utilizar el término pTSgnante, La persona

lidad, el ideal, tiene la pregnancia de ser la finalidad de nuestras accio
nes, nos lleva a acercarnos: a él. Se mantiene la diferencia con el carácter

(que veremos en la siguiente sección), pero surge ya un problema que

sólo después podrá solucionarse; parece que se está reconociendo poder

motivador a la personalidad y, con ello, a lo racional, cuando, según

vimos antes, era ésta una apariencia que escondía la verdadera motiva

ción, la cual reside en el ilógico carácter. La explicación, necesariamente
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postpuesta ahora, pasa por entender que entre lo morfológico y lo diná

mico no media una relación de mera diferencia tt oposición.

En resumen, la personalidad (entendida como el conjunto de expe

riencias que se tienen de uno mismo) se distribuye en tres focas diferen

tes denominados yo físico, yo intelectual y yo social. Esto es, el ideal

que tenemos como modelo de comportamiento, el límite al que busca

mos adecuar nuestra conducta, fluctúa o varia de sujeto a sujeto según

la intensidad con que se atiende a cada uno de esos tres aspectos. Por

todo ello la personalidad aparece caracterizable del siguiente modo, por

inferencia de lo dicho anteriormente.

Ya hemos señalado una: I.a personalidad es pregtiattte, esto es, nos

incita a actuar para conformar nuestra conducta al ideal, lis además aco

modaticia y oportunista. Por ser el fruto de las consecuencias (positivas

o negativas, agradables o desagradables) de nuestra conducta, es una aco

modación al entorno en el que se desarrolla la existencia del individuo.

Y por ello mismo es variable durante la vida de cada hombre, pues siendo

posible la variación del entorno o ambiente en el que se encuentre obli

gado a vivir, es de esperar el cambio de aquellas conductas que le sean

necesarias para conseguir su adaptación al mismo, y consecuentemente

el cambio de lo que aquí se ha definido como ideal, personalidad.
Pero además es conceptual (es una integración conceptual). En efecto,

si la personalidad es el ideal de referencia, es racional o expresa ble por

medio de conceptos, al contrario que el carácter, que por definición es

no expresable para el sujeto.
En consecuencia, la personalidad depende del ambiente (lie lo que

ocurre en el enlomo) y no es por lo tanto algo heredable. No se trans

mite por herencia sino por aprendizaje y por educación. No es fruto de

la maduración biológica como sí lo es el carácter. Aparece aquí por pri

mera ve/ en la explicación, la necesaria conexión de estos problemas con

la teoría de la evolución, con el sentido de la conducta humana en ti con

texto general del desarrollo de las especies, problema que no resultó ajeno

para la reflexión de Gil de Fagoaga (cf. supra, 11.4).

Como caracterización general de la personalidad puede afirmarse su

necesaria referencia a los demás, a los otros, tanto en su origen como
en su sentido; su origen se sitúa fundamentalmente en las consecuencias

de nuestras acciones, apreciadas en forma de reacción de los otros ante

ellas, sobre todo de los padres durante la tercera infancia, como se ha

dicho. Su sentido es la presentación del sujeto ante los demás y ante sí

mismo, su lugar en los grupos humanos en los que está inserto. Igual

mente intersubjetivos son los mecanismos en el desarrollo de la persona
lidad. Son tres (atribuidos a Murphy): la autoestabilidad (asentamiento

básico del yo), la autoideali/ación (intentos por sobresalir) y el hetero-

rrebajamiento (la consecución de lo anterior por medio de la infravalo-
ración de los demás).

Con iodo esto se pretende tener explicad.! la mitad del psiquismo.

La personalidad es aquella parte de lo que somos que aparece por influen-
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da del ambiente físico, intelectual y social, y que se constituye o consiste

en nuestros ideales. Con el término personalidad hacemos referencia a

la intención racional o consciente (lógica, conceptual) de la conducta,
l'eni inmediatamente se aprecia, señala Gil de Fagoaga, la insuficiencia

délos factores que incluye este concepto paca explicar nido el comporta
miento humano: en ambientes iguales no codos los individuos aparecen
iguales. Algún principio más ha de explicar el psiqmsmo humano de modo

que dé explicación de las variaciones individuales que las variables de

la personalidad son incapaces de recoger.

Pero al margen de esto, ya es posible ensayar criterios de clasifica

ción de los individuos: Lucio Gil recoge multitud de tipologías (Binet,

James. JtUlg, Rignano, Spranger, etc.), sin señalar ninguna especialmente.

No es esto extraño, dado que el interés del autor está más en la clasifica

ción desde criterios elementales, más útil para la selección profesional.

Por otra parte, Lis diferentes clasificaciones que pueden ser recogidas en

la literatura psicológica y psiquiátrica no presentan suficientemente dife

renciados los aspectos morfológico y dinámico del comportamiento. La

confusión entre lo que Gil de Fagoaga entiende por carácter y personali

dad conduce, probablemente, a que sean meramente recogidas, y nin

guna de ellas aceptada plenamente: la más utilizada en el total de sus

escritos es la de Jung (introvertidos, extravertidos), precisamente la más

simple.

Lo que si merece ser destacado es el interés que se muestra por las

clasificaciones hechas por medio de criterios psicopaiológicos. Jaescli,

Stafko ;■ Kolodraja, Jaspcrs, entre otros, son objeto de atención en las
explicaciones.

A este respecto, la opinión de Lucio Gil es que el origen de (oda pato

logía de la personalidad consiste siempre en la inconsistencia o distanda

exagerada entre lo ideal (super-yo) y las posibilidades percibidas (los tres

jos). Cuando el sujeto aprecia que sus posibilidades (físicas, intelectua

les O sociales) son insuficientes para alcanzar el ideal surge la patología,
el bloqueo en el desarrollo normal de la personalidad, e! cual, llevado

al límite, quiebra la unidad necesaria de !a personalidad. La autocrítica,

mecanismo normal de desarrollo personal, conduce al auto-anonadamien-

to, al comportamiento desajustado.

Pero esto, la explicación del comportamiento patológico, junto con

otros muchos puntos relevantes de la interpretación de la conducta
humana, han de esperar para ser totalmente explicados a que se intro

duzcan los criterios de estudio del carácter. Con todo lo anterior se ha

entrado en esa explicación sólo en lo que tiene de función de procesos

racionales que adoptan la forma de fines o finalidades que le dan sentido

(comprensibilidad lógica); es decir, hemos estudiado con lo anterior la
morfología de la conducta, su cualidad, pero resta la investigación de

los factores que le dan intensidad o fuerza (dinamismo).

Definida la conducta como la ciencia del conocer, de la dimensión
cognoscitiva humana, parecería que poco más queda para el estudio psi-
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cológico. Pero conocer ha de ser entendido en un sentido más amplio

del Habitual; además de los conocimientos adquiridos durante la exis

tencia individual, el hombre, el animal en general, actúa en muchas oca

siones de un modo automático, instintivo o impulsivo, el cual ya es un

modo peculiar de saber, de actuar como si se supiera. Cuando afirma

mos que algo se sabe por instinto, nos estamos refiriendo, en un lenguaje

cercano al cotidiano, a la parte de nuestra naturaleza que atpií va a deno

minarse carácter.

Antes de continuar queda por tratar un último punto de interés. La

síntesis de los conceptos de yo y de super-yo de WÜliam James ySigmund

Freud que realiza Lucio Gil se asienta en la supuesta insuficiencia de la
clasificación del primero (yo físico, yo intelectual y yo social) que se cifra

en carecer de unidad, de coordinación genérica entre esas instancias diver

sas. Pero debe recordarse que el psicólogo americano no olvida esa cues

tión cuando en las últimas páginas de sus Principios de Psicología trata

el problema del yo puro. La divergencia entre él y el requenense es de fondo:

para Lucio Gil el problema del yo puro no es tratable científicamente, pues

como cuestión transcendental sólo puede tratarse dentro de la reflexión

filosófica. Ésta no habla del mundo, esto es, de lo real tal y como es perci
bido y comprendido por las determinadas condiciones cognoscitivas del

hombre. Es una cuestión metafísica, que se resume en que el yo no es en

última instancia sino expresión momentánea del principio único que Scho-

penhauer llama voluntad, y que es la explicación última de todo lo real,
y también del hombre, l'ara WiÜiain James, por su parte, el problema tam

bién es filosófico, pero no en el mismo sentido antepuesto: la filosofía,

en James, no se ocupa de la realidad diferente del mundo fenoménico, con

lo que la unidad de los tres yos no es necesaria para la ciencia del compor

tamiento, pues no difiere esencialmente en cuanto a su objeto del trabajo

de !as ciencias. Para Lucio Gil, dada su filiación schopenhaueriana, la cien

cia, como realización de las cuatro raíces del principio de razón suficiente,

no puede dejar incompleta la explicación de ningún objeto, y por lo tanto

no puede dejar la conciencia del hombre explicada desde una diversidad

sin unidad, pues esa unidad de la conciencia vivida no es real (la única

realidad es la naturaleza en desarrollo) y por lo tamo ha de ser del mundo
(y en consecuencia explicada por las ciencias, sin delegaciones a la refle

xión filosófica). Si la ciencia no explica los fenómenos en su modo de mani

festarse ante, los ojos, el principio de razón dejaría de ser suficiente.

2. F.l carácter

La conducta humana y animal no es sólo un qm\ sino que también es

un cómo. Los mismos ideales pueden perseguirse de maneras diferentes,
las mismas conductas pueden realizarse con diferente intensidad, y estas

diferencias a las que aludimos ahora son lo que exige recibir adecuada

explicación.
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Ya decíamos antes que en el lenguaje cotidiano hablamos de carácter

para referirnos ;i la fuerza o intensidad con la que se actúa. Atribuimos

poco o mucho carácter a los demás según sean o no firmes en sus deci

siones o acciones, según la Fuerza o intensidad con la que Be afirma o
actúa. Y ese modo es debido a una pauta lija de acción, a'un criterio

invariable o inalterable.

Por eso ahora, cuando la psicología científica quiere cifrar la natura

leza del carácter, se refiere con este término a los aspectos inalterables

del psiquismo, a aquellas características de los individuos que son: 1) fijas

^ 1 que constitii) en el estilu característico del Comportamiento individual

Paradójicamente aquello que se caracteriza de inalterable y fijo es pre

cisamente lo que es denominado dinámico (sobre la aclaración del signi

ficado de dinámico y morfología), cf. supra, 1.4),

listamos entrando, además, en el terreno del huido psicológico; tras

aquella máscara, tras la apariencia que era la personalidad, se esconde

la auténtica motivación (sentido) de nuestros actos, la explicación de los

mismos por medio del estudio de aquello que se manifiesta a través de

la personalidad, pero que en sí misma es otra cosa.

Una nota más podemos señalar ya, por mero contraste con lo mor

fológico: el carácter nos habla de lo heredado, lo recibido genéticamente

y propio del organismo biológico. De ahí su carácter fijo. Depende de

la constitución orgánica, de lo constitutivo en sentido biológico.
Y así, en la tradición, la lengua griega significa con carácter aquella

parte del comportamiento humano que se explica por referencia al tipo

de constitución orgánica, tiene, pues, un contenido rigurosamente somá

tico ( Variedades de conducta, p. 28). Sólo que la concepción clásica tenía
un modo muy arcaico de comprender los tipos constitutivos y sus corres

pondientes tipos psicológicos: se entendía la totalidad de lo real com

puesta por cuatro elementos básicos (tierra, agua, aire y fuego), que com

ponen también la naturaleza humana. El temperamento de cada hombre

depende en última instancia de la presencia predominante de alguno de

esos elementos, y por el equilibrio de la composición 0 mezcla ce todos
ellos.

l.o que de esto queda recogido en la consideración científica del carác

ter es la pretensión de buscar la explicación de las diferencias de carác

ter, en función de la constitución orgánica, y, por tanto, localizar el ori

gen de la timidez, la melancolía o la agresividad estables en ios diferentes

sujetos, independientemente de cuáles sean sus ideales, opiniones o cono
cimientos, independientemente de su personalidad.

Pero por otra para1 reparemos en lo siguiente: todo fenómeno psí

quico tiene como correlato un fenómeno fisiológico, según el principio

del paralelismo psicofísico. A lo que nos referimos con lo constitutiva

es a disposiciones fisiológicas estables del organismo, que se correspon

dan con los factores que forman parte del carácter (ya se dijo que éstas

son inalterables). Además, no ha de confundirse el carácter con el yo físico

que era parte de la personalidad.
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! l.ij diferencia entre ti >o físico y la constitución, lil yo físico es esenáaltncnte un

Concepto que yo formo, es, conceptual, espaci.il. formal, rcprescm.itivo, moríoló-

g¡cn. La constitución no «ruda de esto,es rcaciiva (Varieiiiides de conducta, p. 33).

t! yo físico es, en Canto que parte del yo, Ixl conciencia que tiene el

individuo de su propio cuerpo, la percepción del cuerpo que se tiene, y

que, como tal autopercepción, es subjetiva; está por tamo relacionado

con el concepto de esquema corporal. Pero el carácter es la constitución

objetiva, digamos real, del organismo; es por lo tanto algo que escapa

a la conciencia del sujeto. Nadie percibe su funcionamiento glandular

o sus peculiaridades hormonales.

De ahí el sentido reactivo dei carácter: las emociones, los instintos,

los sentimientos (constituyentes suyos, como se verá más adelante), son

reacciones y por ello inmediatas. No media en su aparición un proceso

reflexivo, un pensamiento o un cálculo, sino que se dan de modo súbito

e inmediato, automático, y por ello quedan más allá del control cons

ciente.

lii marasmo de problemas que se abre al considerar esta dimensión

psicológica que es el carácter es casi inacabable. lisiamos ante una parte

del comportamiento del hombre que, siendo la fundamental, le rebasa.

Nn podía ser de otro modo, pues ú hablamos de lo constitutivo, nos refe

rimos a algo heredado, y por ello poseedor de una larga historia filoge-

nctiea. Lo que se pretende expresar con este término es algo tan vasto

como el sentido de la conducta humana dentro de la historia de la evolu

ción de las especies, liuscar la explicación de la naturaleza humana (la

especie) y sus manifestaciones {los individuos concretos comportándose)

como prolongación de un destino objetivo e inalterable que es común

a todo lo vivo.

No es necesario señalar que lo así significado se asemeja al concepto de

pasión aristotélico, de sentimiento en David 1 lume, o de instinto, con sus

más complejas implicaciones en el pensamiento de l'rcud o el propio Kant.

I.o que está en juego, por lo tanto, es el lugar del hombre como ser que

se conduce racionalmente dentro del conjunto de la realidad orgánica viva.

Tampoco se escapará al lector la filiación schopenhaueriaiia del pro

blema que aquí trae Lucio Gil: la voluntad en su decurso se manifiesta

en el hombre inapelablemente, dirigiéndole por un sendero no elegido

sino impuesto. Pero lo que habrá que señalar en este punto es que mien

tras el propio Schopeuhauer y otros autores concluían de lo anterior una

comprensión pesimista de la naturaleza humana, la interpretación de

!,ucio Gil concluirá con un corolario de carácter esperan/.ador. En sínte

sis podría decirse que el contraste o diferencia entre carácter y personali

dad no implica necesariamente conflicto o contradicción; sí puede ocu

rrir, con resultado de enfermedad mental, pero también cabe el ajuste,

l'ero lo que esto exige es que entre lo morfológico y lo dinámico no se

postule una relación de represión y pugna mutuas, de contraposición nece

saria.
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Por todo eilo el sentido de lo que ahora se trata es no solamente psi

cológico, sino también biológico, y las implicaciones no son exclusiva

mente psicopatoló¡;icas, sino sociales, óticas e incluso políticas, y todas

ellas habrán de ser, aunque brevemente, comentadas más adelante.

I'iil's bien, del mismo modo que la personalidad aparecía, en un pri

mer análisis, distribuida en tres grandes aspectos (yo físico, ye» intelec

tual y yo social), el carácter se descompone igualmente en dos vectores

fundamentales: el temperamento y el natural. Lo que se aprecia, sin

embargo, es una clara divergencia entre los términos y las definiciones

que el autor utiliza para explicar estos factores. Mientras en las Leccio

nes se habla de tendencias y de sentimientos como elementos de los mis

mos, en los Cursos de 1954-1955 la variedad de elementos es mucho

mayor, y se entienden las tendencias como vectores instintivos, distintas

tanto de emociones como de sentimientos; todo ello acompañado de una

cierta oscuridad a la hora de caracterizar unos y otros elementos como

inconscientes o subconscientes (distinción esta última que lejos de care

cer di1 importancia, es al contrario de central interés para entender la posi

ción de Lucio Ciil frente a otras psicologías dinámicas).

Pero lo que aquí se presenta es una versión común a todas las fuentes

que, aun limando las diferencias entre los textos, respeta en lo tunda-

mental la intención del auior: en efecto, en unas y otras exposiciones lo

que en última instancia se pretende es mostrar la dimensión reactiva del

comportamiento humano, el carácter, como dividido en dos aspeaos bási

cos, de modo que cada uno represente un modo, primario o secundario

(inmediato o mediato), de darse ese reaccionar no reflexionante, no racio

nal o no intelectual.

Esto significa que aquella parte de nuestro comportamiento que de
pende de nuestra constitución física o fisiológica puede entenderse divi
dida en dos partes esencialmente diferentes, a pesar de que guardan la

similitud de ser ambas reacciones ame eventos exteriores. La primera,

el temperamento, es la más pura o inmediatamente reactiva, pues con

siste en el modo de emocionarse ante los acontecimientos externos, pecu
liar de individuo a individuo.

En efecto, lo primero que provoca cualquier acontecimiento es algún

tipo de reacción emotiva, de emoción no reflexionada sino automática,

tiicrr.il decimos en el lenguaje cotidiano; y, efectivamente, visceral es real

mente por cuanto, supuestamente, es el funcionamiento hormona! pecu

liar de cada sujeto el asiento fisioiógico de las emociones.

Pero más allá del lenguaje cotidiano, la teoría de James-I .angue ofrece

im.i explicación adecuada de la naturaleza psíquica de las mismas. De

nuevo William James le sirve a Lucio Gil de referencia necesaria: la emo

ción es la conciencia de un cambio orgánico provocado por la estimula

ción externa. Esta teoría periférica de la emoción la entiende como resul

tado (y no como causa) de los cambios a que la fisiología del cuerpo

humano se ve sometida en su contacto con los estímulos del mundo

entorno. Es el modo de damos cuenta de que ese cambio se ha producido.
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La implicación más conocida de esta teoría es la negación de la sepa

ración entre expresión de la emoción y emoción propiamente dicha: no

lloramos a causa de que nos sintamos tristes, sino que nos ponemos tris

tes (nos emocionamos] cuando, por motivos ajenos a nuestra propia con

ciencia, lloramos {Adolescencia, p. 53).

Es bien conocida la crítica que desde la investigación en fisiología

realizó Camión: la emoción no puede ser debida a meras reacciones
viscerales correspondientes ;i cambios en la estimulación, pues las reac

ciones viscerales son demasiado pobres (poco variadas] para explicar la

multiplicidad de tonos emotivos que el sujetn humano es capa/, de experi

mentar.

Lucio Cül acepta como complementarias las teorías de ambos auto

res: la afirmación de Cannon sobre la radicación de la experiencia emo

cional en el tálamo resta i n diferenciación a la teoría de James, que «deja

al a/.ar las modificaciones orgánicas» {ibid., p. 54).

Lo relevante es que gracias a ambas contribuciones a la explicación

de las emociones, éstas aparecen como reacciones arcaicas, como primi

tivos mecanismos de defensa ante los cambios del entorno, son por lo

tanto inconscientes.

Y precisamente por constituir el modo más arcaico de conducta (en

la evolución de las especies), las emociones tienen dos polos o posiciones

básicas, dos extremos: la exaltación y la depresión, o, diebo de otro modo,

la actividad o la inactividad. Tenemos, pues, que el hombre, como ani

mal que participa de todas las formas de comportamiento propias de nive

les filogenéticos más bajos, tiene como primer mecanismo de actuación
ame su entorno el automático y no reflexivo emocionarse, siendo esto

la mera conciencia de que su organismo se dispone a actuar o a inmovili

zarse, fuera tocio ello de su propio control consciente.

En resumen, el carácter es el concepto con el que Lucio Gil se refiere

a las determinaciones biológicas del comportamiento. O, diebo de otro

modo, el carácter, lo biológico, es el contexto determinante del compor

tamiento. No lo dirige mecánicamente sino que marca los límites dentro

de los que puede darse la innovación o la espontaneidad propia de lo

morfológico. El hombre (individuo) en conjunto es un organismo que

puede pensar, esto es, crear intelectualmente modos nuevos de compor

tamiento; mas esa capacidad se encuentra imposibilitada a la hora de rom

per el marco biológico que le es impuesto por la especie a la que perte

nece. El intento de ruptura con él conduce al desajuste entre personalidad

(entendimiento, ideal que se persigue intelectualmente) y carácter (límite

ineludible que decide de antemano basta dónde puede llegar la intelec
ción). Desajuste que define la patología psicológica, el trastorno. Los ene

migos de la comprensión de lo biológico comí) límite determinante del

comportamiento tienen aquí un claro ejemplar poco deseable, que reúne

además las características argumentativas típicas de tal tipo de reflexión.

Se explica el trastorno como un desajuste entre la inteligencia (morfolo

gía) y las posibilidades constitutivas del organismo humano, las cuales
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se suponen fijas por cuanto se suponen asimismo biológicas, inamovi

bles. Estamos en efecto ante un tipo de argumentación que explica todo

nial psíquico (en sentido genérico) como algo definido biológicamente.

¡.a locura psiquiátrica por visibles defectos fisiológicos, y el trastorno psi

cológico como comportamiento no ajustado a las posibilidades constitu
tivas.

Por otra pane, en algunas ocasiones el carácter aparece descompuesto

en dos instancias diferenciables, del mismo modo que la personalidad

se dividía en cuatro. Dentro del carácter se encuentran el temperamento

y el natural, cuya diferencia específica es su naturaleza meramente somá

tica. El primero es exclusivamente somático, mientras que e! segundo es

psíquico.

No es posible solucionar la obvia contradicción entre esta distinción

y la previa y fundamental definición del carácter como componente del

psiquismo debido a la constitución biológica. Pero esta afirmación es rara

en el total de la producción de Lucio Gil, además de explicada en un corto

espacio de texto (en Variedades de Conduela, pp. 27-28; y en Adoles

cencia, pp. 88-89]. Además, la distinción se apoya en los términos here

dados de la medicina clásica bípocrática.
Sólo la distinción entre emoción e instinto, que el autor afirma con

frecuencia, parece ser el motivo del recurso a esta pareja de conceptos
precientíficos, además de la posible búsqueda de simetría con el estudio

de la personalidad, para la que se habían buscado previamente compo
nentes. Además, en el estudio de la moralidad sí se empleará esta distin

ción, como se discutirá más adelante.

De cualquier modo, todo esto es muestra de que ya se van planteando
las dificultades que se encuentra tul de Fagoaga en su esfuerzo de enca
jar los fragmentos de su sistema de Psicología, como se aprecia con mayor

evidencia en la discusión sobre los elementos mínimos del psiquismo.

3. Los elementos del psiquismo;

el problema de la integración del sistema

1.a explicación de los elementos mínimos del psiquismo es, probablemente,

el aspecto más controvertido de la psicología de Lucio Gil, Masía ahora
se ha recorrido la descripción del psiquismo siguiendo la sugerencia del

autor, desde lo más general e integrado hacia lo elemental. Por haber

sido un recorrido descriptivo podría parecer que la cuestión está libre

de problemas, más allá de la aceptación de las categorías propuestas por

nuestro autor, por pane de la psicología científica posterior. En este sen

tido la transcripción resumida de las opiniones de Gil de Lagoaga res

pecto de las instancias en que se entiende progresivamente constituido

el psiquismo tendría un mero valor histórico (en el sentido más restrin

gido del término), y su valide/, como taxonomía de los niveles y compo

nentes de lo psíquico aparecería inmediatamente negada por los resulta

dos y posiciones de las psicologías actuales.
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Pero ese mismo recorrido, entendido ahora como gestado desde posi

ciones filosóficas determinadas (el Naturalismo), e ideado con preten

siones sistemáticas, ofrece la posibilidad de entenderlo como un esfuerzo

de construcción de una matriz explicativa, con ¡o que la valoración que

se haga estará más orientada hacia la coherencia del esquema completo,

y las críticas, consecuentemente, serán acusaciones de inconsistencia en

la construcción, más que falsaciones apoyadas en datos experimentales.

Además, si se afirma que esta cuestión es la más controvertida, no

se hace porque su lugar en la construcción sea privilegiado, ni porque

su interés u originalidad precisen una atención especial, sino porque en

ella se aprecian las tensiones o contradicciones que el esquema completo

generan. Y todo ello se podría anticipar a modo de resumen, porque el

estudio de los elementos mínimos del psiquismo se conviene en la ins

tancia en la que confluyen las diferentes líneas maestras, los desarrollos

de los núcleos temáticos y fuentes fundamentales del pensamiento de Lucio

Gil: las categorías básicas de morfología y dinamismo, con su origen y

significado complejos, que han ido siendo desenvueltas desde su sentido

originario en forma de términos psicológicos (científicos), encuentran una

proyección difícil en el nivel elemental. Pero es que tal momento elemen

tal de la investigación es irrenunciable por ser necesario para la decisiva

tarea de la selección profesional y por permitir enca|ar el sistema entero

en unos términos, los elementos o factores, que están cortados en un nivel

firme: se corresponden o se analogan con funciones de la fisiología del
sistema nervioso.

Es por lo tanto la tensión que provoca el progresivo desplazamiento

del problema de dar contenido científico a las nociones de morfología

y dinamismo cuando ese contenido viene determinado por fragmentos

de la psicología científica con los que tiene un muy difícil encaje: la selec

ción profesional y los elementos mínimos del psiquismo. Como se verá,

todo lo anterior se traduce en un recurso poco preciso de los términos,

una corrección constante de las clasificaciones y la ideación de concep

tos ad bnc que salven los huecos de la explicación.

El núcleo del problema es el siguiente: dadas las categorías básicas

de morfología y dinamismo, cuya diferenciación se extiende a través de

la descomposición de la personalidad y el carácter en instancias inferio

res, los elementos mínimos de psiquismo o factores habrían, en princi

pio, de ser igualmente separables en dos grupos correspondientes a las

mismas. Es por ello sorprendente la indefinición del autor en las Leccio

nes, cuando afirma que los factores son unos morfológicos y otros diná

micos, o bien que todos ellos tienen un lado morfológico y otro diná

mico, manteniéndose abiertas ambas posibilidades.

Esto constituye una anomalía para el sistema, aunque no para la des

cripción de los elementos. La descripción se salva mediante la sustitu

ción de las categorías básicas (morfología y dinamismo) por otra de carác

ter totalmente diverso: la metáfora del arco reflejo permite distinguir

elementos centrífugos, centrípetos y asociativos, con los que la clasifica-
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ción de los elementos, y su aplicación a la clasificación de las profesiones

y las capacidades en la técnica de selección vocacional, se hace posible.

La ventaja añadida a esta sustitución es la de haber ganado, además,

la posibilidad de encadenar los elementos psíquicos ;í procesos fisiológi

cos, con lo que se establece una explicación (o marco posible de explica

ción) de los mismos.

Mas la anomalía constructiva o explicativa permanece, por cuanto,

en primer lugar, las categorías básicas se muestran aquí incapaces de dar

cuenta de la tipología de los elementos, con lo que la serie que forman

las diferentes instancias psíquicas superiores e inferiores se rompe. El pro

blema no es, como se verá, de mera elegancia expositiva, sino que lo ante
rior deja al descubierto la totalidad del esquema explicativo. En su

esfuerza por dar razón de ios fenómenos (descritos) toda construcción

explicativa ha de perseguir la reducción de los mismos a un nivel o rasante

que sirva para comprender sus antecedentes o causas. Mas en este caso

la fundamentado!! de la clasificación de los elementos psíquicos en los

tres componentes del arco reflejo, en primer lugar, está siguiendo una

metáfora, como el propio Lucio Gil la denomina, y además sólo serviría

para explicar los antecedentes corpóreos (fisiológicos) de esos misinos

elementos, pero no del resto del esquema: lo morfológico y lo dinámico

quedan en el aire, por cuanto a todo lo apoyado en ellos como catego

rías básicas no alcanza la explicación material del arco reflejo.

Dicho en otros términos: se asiste aquí a la ruptura de la construc

ción de Lucio Gil por cuanto la sene de las instancias psíquicas procede
desda arriba, desarrollando los conceptos de lo morfológico y lo diná

mico, pero desde abajo, apoyándose en unos (por otra parte pobres) tér

minos fisiológicos, [.os principios marco del sistema de psicología tic Lucio

Gil, procedentes de hecho de su pensamiento filosófico, van casando con

los principios psicológicos fundamentales de la época, pero no encajan

con el estudio de los elementos mínimos, por estar estos recortados a una

escala esencialmente diferente, por lo que no encuentran la justificación

empírica que la psicología científica exige.

Ei otro frente de justificación, la biología evolucionista, es asimismo

problemático, pero por motivos diferentes, que serán tratados en otra

parte.

A pesar de todo lo dicho, el intento de encajar la clasificación de los

elementos del psiquismo en las categorías básicas no es abandonado

jamás. Y la confirmación de esto es la constante revisión de la clasifica

ción de los elementos en sus diferentes versiones, tarea que abordamos
a continuación.

El estudio de los elementos del psiquismo es abordado fundamental

mente en dos escritos, las Lecciones de Psicología de 1950 y La selección

profesional de. las estudiantes (1930). Pero las tesis mantenidas en el curso

Sensación y sentimiento (1954-55) ofrecen también información relevante.

Los tres escritos representan intenciones diferentes: en 1930 el problema

es abordado dentro del intento por justificar un trabajo psicotécnico con-
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creto, con lo que las cuestiones teóricos, generales, no tienen una pre

sencia notable; por su paite las Lecciones son un tratado de psicología

general, y como tal los problemas de consistencia constructiva que esta

mos persiguiendo son reconocidos, aunque sea indirectamente, por el
autor; el curso de 1954 ya liemos dicho que fue parte del último intento

de exposición completa del sistema, y en él los aspectos más problemáti

cos del mismo son limados más que solucionados.

Las dos clasificaciones de los elementos que aparecen en los textos

de 1930 y 1950 son las siguientes:

U selección... (1930) Lecciones (1950)

percepto sensación (percepción)

recuerdo rutuerdu (memoria)

voluntad (impulso, intención) impulsa (intencionalidad)

li I g uudonía sentünknto

juicio juicio

concepto concepto

razonamiento raciocinio

subconsciencia subconsciencia

moralidad

Como se ve, las diferencias no son sustanciosas entre las dos. Única
mente se puede destacar que en 1930 se emplean en ocasiones términos

que hacen referencia a los contenidos de conciencia resultantes de proce

sos correspondientes, mientras los términos de 1950 se refieren más a

los procesos mismos (percepto y percepción, recuerdo y memoria). Esto

podría tener alguna relevancia, dado que podría servir para distinguir

elementos de factores, mas el autor no lo enuncia así explícitamente, y

la diferencia no se mantiene en toda la clasificación.

Sí es, sin embargo, destacable la presencia en la clasificación de 1930

de un factor denominado moralidad, que no aparece en 1950. La expli

cación psicológica de la moralidad será objeto de estudio más adelante

(cf. SUpra, 111.4), pero aquí se aprecia ya que el sentimiento moral llego

a ser pensado como elemento psíquico, es decir, como factor original e

irreductible a cualesquiera otros. Y esto, a pesar de la rectificación que

supone excluirlo de l;i clasificación de l'>50, da idea de la comprensión

general de lo moral en la obra de Lucio Gil; es un fenómeno esencial

mente psíquico. Adviértase que esto es una oposición a las éticas forma

les (cuyo origen es la ética de Kant), para las que la moralidad es un ámbito

radicalmente autónomo respecto de lo psíquico.

Pero entrando ya en la descripción de los elementos, lo que ha de

ser perseguido (recordémoslo) es el criterio o variedad de criterios con

los que son definidos y seleccionados: en primer lugar un elemento psí

quico ha de ser irreductible a otros, inconfundible esencialmente con otros

factores. Pero esto es a su vez problemático, pues es necesario aclarar

cuál us el modo de afirmar tal irreductibilidad sobre todo cuando esta

mos hablando de unos elementos que son entendidos como artefactos
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de la investigación, que no tienen manifestación pura o aislada en el psi-

quismo completo. Además lian de ser factores psíquicos, netamente psí

quicos y no fisiológicos (Lecciones, p. 28). Veamos.

La percepción se entiende subjetivamente como dada y ajen;! o ex

traña, como dato atribuido a los sentidos y localizado en el espacio y

en el tiempo, y, por lodo ello, «la característica del percepto está en su

objetividad". Mas esa espontánea aceptación ile la objetividad de la per

cepción contrasta con el hecho de que «hay mucho de fantasía en nues

tras sensaciones». La objetividad no es una característica de la sensación

sino que depende del impulso, factor diferente con el que está íntima

mente ligada. I.o propio de la sensación es que se vive como dada y

extraña, además de localizada en espacio y tiempo, üs curioso que no

se mantenga distinción alguna entre percepción y sensación; Únicamente

se advierte de la posible confusión, dada en el lenguaje coloquial con fre

cuencia, entre sensación y sentimiento, y la conveniencia de hablar de

percepción y alguedonía para evitar los posibles equívocos. No se está

haciendo referencia con el término sensación al elemento perceptivo

mínimo, sino a la captación de objeto, por cuanto se la entiende como

aprehensión [Lecciones, p. 37).
El impulso es, como se ha visto, el factor al que se debe que la sensa

ción adquiera carácter de realidad. El impulso, entendido también como

intencionalidad, intención, voluntad, deseo o conato, es el aspecto ener

gético del conocimiento. Está constituido por las tendencias "hechas cons

cientes- y por lo que se ha solido denominar las necesidades. E¡ impulso

da carácter de real a lo exterior, «revela un virtual forcejeo entre lo real

y nosotros (...) lo cual supone incompatibilidad y por tanto, dualismo"

(ib'td., p. 34). De ahí que se pueda afirmar que «Ifl esencia de lo real no

está en la naturaleza del objeto, sino en el ímpetu que le acompaña (...),

en puridad, no conocemos más dinamismo que nuestro propio dinamismo

(...) (y) en la distinción del conocimiento, consideramos un eco de nues

tro impulso en el objeto, su participación en la resistencia, su condición

de real, ya que lo vemos netamente objetivo frente a nuestra intima sub

jetividad» (ihiil.). I,o real es en última instancia aquello que ofrece una

resistencia a nuestro propio impulso (deseo, conato). Ése es ei motivo

del descubrimiento de 1'. Janet sobre la relación entre tensión psíquica

y la función de realidad, y es lo que explica que ■■callen luchas reales por

un ideal, el cual if>sa facto se convierte en nuestra realidad más viva. Pero

en este punto se ha de convenir en la fragilidad de la noción de dualismo

a la que ¡intes se hacía referencia como fruto de la pugna entre lo real

y nosotros: "todo lo que sabemos sobre lo real se reduce al conocimiento,
a nuestro propio conocimiento» (ibid). Incluso la etimología de r,:il mues

tra que su raí/, res (ras en sánscrito), significa originariamente propiedad:

No es realidad lino .aquello que hemos percibido; i-« decir, \w a propiedad sino

aquello que hemos cogido, de que nos hemos apoderado, ¿que sentido tiene enton

ces hablar tic forcejee y de dualismo?
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Además de esta implicación fundamental di.- las tesis expuestas, es de

notar que la sensación deja de ser entendida como factor meramente recep
tivo, -no sólo por la propiedad común a todo proceso de poder ser esti

mado dinámicamente, sino puesto que, por ser real, implica nuestra reac

ción, es decir, la presencia de nuestro potencial de resistencia" {ihitl., p. 35).

De hedió las sensaciones reales son las que van acompañadas de impulso,

mientras las restantes se nos presentan tomo irreales o fantasmagóricas.

Como se ve, los criterios de aislamiento de los elementos empiezan

a confundirse, por cuanto ta distinción reactivo-receptivo pierde sentido.

Pero si tan difícilmente se distinguen la sensación y el impulso, la pre

gunta es qué marca la necesidad de distinguirlos como factores o elemen

tos, y por lo tanto como irreductibles el uno a! otro.

Sensación e impulso se oponen ordinariamente no ya como l.i recepción y l.i re.ic

ción, «no lambien como lo figurativo y lo intensivo, lo estático > lo din.I ni ico, ti

objeta y el sujeto. Originariamente el mundo en lomo es .sensación; nosotras mis

mos, impulso. Los impulsos y conaáoncs constituyen así el aspecto energético de

la función del conocer, la propia y pura conducía en función del ambiente. De aquí

que el CMmcturalismo que concibiera la conciencia como un agregado, como un

producto de u'iis.iciones, se haya podido contestar con la tesis de James ile la corñltlt»

iM ptnsamiñnta (p. 35).

La negación del dualismo es palmaria, por cuanto sujeto y objeto
{manilo y nosotros) son resultado de procesos psíquicos y, por otra parte,

la distinción entre sensación e impulso se justifica por ser originariamente

lo estático y lo dinámico, lo figurativo y lo intensivo: como se ve, lo mor

fológico y lo dinámico siguen siendo perseguidos en este nivel elemental

de la investigación.

Pero si los impulsos son reacciones primarias, los sentimientos son

reacciones a los impulsos, reacciones secundarias. El sentimiento es el

pesar o goce que resultan de la persecución de un deseo o impulso: si

se cumple la tendencia la consecuencia es goce, en caso contrario, pesar.

Pero en este punto se hace una precisión importante; cuando hablamos

de sentimiento lia de notarse que éste es un complejo, en el que están

incorporados otros factores psíquicos como recuerdos, sensaciones, etc.

Pero lo que hay de irreductible en el sentimiento a cualquier otro ele

mento es, justamente, el pesar y el goce, que constituyen el nudo del sen

timiento. Para evitar los equívocos se reserva para nominar esto Último
el término de alguedotúa: ■■Solamente el elemento alguedónico, que va

de la pena a la alegría, o al éxtasis, es privativo del proceso sentimental-

(/A selección profesional de los estudiantes, p. 42). Con la sensación tient

en común que aparecen subjetivamente como dadas, pero su localiza-

ción es meramente temporal, en ningún caso espacial.
De este modo sensación, sentimiento (algucdonía) c impulso consti

tuyen una trama de procesos intimamente ligados, aunque con sus espe

cificidades (gracias precisamente a las cuales podemos afirmarlos como

diferentes):
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Y es curioso observa! que a vece; no parece sino que \¡i mera conciencia del impulso

contenido LbLi d pc^ir mismo; como el libre |ueyo y solución del impulso, ti prxipm

goct. Goce y pes.ir se asimilarían entonces a un civrm Einaje de protesos fronteros

df las sensaciones, y clin sería la contrapartida simétrica del hecho observado de

la presencia di' ios impulsos como elemento implícito de los sensaciones i|iit llama

mos reales. Sensación y sentimiento proceden de las mismas palabras latinas! sen-

lio, ¡ententía... [Lecciones, pp. 36-37).

Una vez más, la distinción entre lo reactivo y lo receptivo se anula

a pesar de haber sido inicialmente considerada.

El recuerdo es un elemento que no aparece subjetivamente localizado,

sino como proyección en el pasado. La memoria es de hecho la condi

ción de posibilidad de la manifestación psíquica del tiempo (p. 31). Tam

bién el recuerdo es un complejo (como el sentimental) que esconde sin

embargo un elemento irreductible, que es la evocación, el reconocimiento.

Como ya advirtió Schopenhauer en De ¡a cuádruple raíz del principio de

razón suficiente (parágrafo 45, La memoria), la memoria sigue las leyes

de la asociación, por lo que íntimamente ligado al recuerdo está el jui

cio. Y tales leyes de asociación se entienden como (ruto del funciona

miento, no siempre lógico, del sistema nervioso. Pero lo que la fisiología

no llegará nunca a explicar, por ser un fenómeno eminentemente psíquico,

es el fenómeno de la evocación, del «ya vi esto antes» (La selección...,
pp. 43-44).

El concepto es meramente "imagen psíquica» resultante de la fusión

de sensaciones diversas (ibid., p. 45). Es esquema de sensaciones {Lec

ciones, p. 40). I.a implicación más importante de iodo ello es el carácter

específico de cada concepto: psicológicamente hablando hay tantos con
ceptos como actos de concepción.

B\ juicio está implicado en el recuerdo, y por eso las leyes de la aso

ciación son las leyes de la memoria. Por ser un proceso asociativo es el

más claramente conexivo de todos, y de hecho sus leyes corresponden

al funcionamiento del sistema nervioso. Mas por eso mismo sus asocia

ciones son (lógicamente) débiles. Su validez es mínima y explica las afir

maciones del sentido común, pero no las de la ciencia {La selección...,

pp. 44-45; Lecciones, pp. 38-40). I.os juicios no son, sin embargo, algo

complejo desde el pumo de vista psíquico: en lingüística se componen

de sujeto y predicado, en lógica se pueden entender como la conexión

de dos términos, pero psicológicamente son un fenómeno simple, inme
diato, no una operación.

El raciocinio sí tiene validez lógica, por cuanto como elemento cons

tituyente tiene el imperativo de implicación. El razonamiento tiene como

especificidad que la conexión de los términos es necesaria: el razonamiento
es la necesidad lógica considerada como proceso subjetivo. Tal proceso

es igualmente, como el juicio, elemental y primario, en tanto que pro

ceso psíquico (Let selección..., pp. 47-48; y Lecciones, pp. 41-42).

La subconsciencia es el último factor considerado. En contra de la

comprensión freudiana de lo inconsciente (como acepción no meramente
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negativa del término, sino comprensión de lo inconsciente como instan

cia con positividad o sustantividad propia), ¡a subconsciencia para Lucio

Gil es meramente un concepto negativo: lo no consciente en un momento

dado. Pero estos fenómenos no son de naturaleza diferente a los cons

cientes (Lecciones, pp. 42-4.3), simplemente están desligados del yo y son

automáticos (La selección..., pp. 48-49). Y son fenómenos muy concre

tos: el sueño (ensueño), la distracción, la inspiración, la sugestión o la

hipnosis (cf. infra, II.6).

La noción de subconsciencia es una de las que primero interesaron

a Lucio Gil; ya en dos de sus más recientes opúsculos. Las interpretacio

nes de tus sueños (1927) y E¡ psicoanálisis y su significación {1925), apa

rece definido con ei mismo sentido que después, invariablemente, tendrá
en el resto de su producción.

Iras roda esta exposición sólo un aspecto más de la misma, funda

mental para resolver los problemas que se plantearon en el inicio de este

apartado, es la agrupación de los elementos, tripartita en ambos casos,

pero siguiendo principios diferentes. En La selección profesional de los

estudiantes (p. 50) se afirma que la vida psíquica completa cieñe eres

núcleos fundamentales que se pueden denominar centrípeto (y que corres

ponde con el conocer), asociativo (con el pensar) y centrifugo (con el pro
ducir). L:n el primero se incluyen el percepto, la alguedonia y el recuerdo,

en el segundo el concepio, el juicio y el razonamiento, y en el tercero

el deseo o impulso, la moralidad y el subconsciente.

Por su parte en las Lecciones (p. 27) se dividen los factores en dos

receptivos (sensación y recuerdo), dos reactivos (impulso y sentimiento)

y tres de conexión (juicio, concepto y raciocinio), quedando la subcons

ciencia como factor aparte (dado que no es cualitativamente diferente,
participa de los tres grupos simultáneamente).

Lo primero que merece comentario es el desplazamiento del senti

miento desde io centripeto-receptivo en 1930 alo reactivo en 1950. Pero

ya se observó anres que sensación, sentimiento e impulso formaban un

esquema complejo que explica esta rectificación. Al margen cíe esto es

de notar que en ambos casos se está partiendo de la metáfora del arco

reflejo: los procesos psíquicos se pueden hacer corresponder metafórica
mente con las direcciones del potencial neurona! durante el reflejo:

entrada, asociación y salida.

Además de ser una mera metáfora, la distinción entre lo reactivo y

lo receptivo es constantemente puesta en cuestión a lo largo de las dos

exposiciones, cuando tras afirmar a cada momento si un factor perte

nece a un grupo o a otro, inmediatamente adquiere un cierto cariz con

trario. Así ocurría con la sensación (receptiva pero íntimamente también

en parte reactiva), con el sentimiento (reacción secundaria, pero dada

como l;t sensación).

Las dificultades son explicables si se tiene en cuenta que el fondo expli

cativo tiene como integrante fundamental una pareja de conceptos opues

tos que no están explícitamente reconocidos, pero que no dejan de pre-
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sentarse efectivamente a la hora de aislar los procesos y de definirlos:
lo morfológico )■ lo dinámico.

Recuérdese que na se aclara si los factores son unos morfológicos y

otros dinámicos, sino que se mantiene la indecisión a este respecto. De

hecho, «el morfológico > el dinámico serán dos puntos de vista de gene

ral aplicación a rodos los procesos psíquicos, sean complicados, sean ele

mentales >■. Esta pareja de opuestos sirve para mantener separados y ais

lados como elementos irreductibles sensación y sentimiento, pero por otra

parre lo dinámico es una propiedad común a todos los procesos. Y no

cabe pensar que los términos hasta ahora tratados sean, en tanto que

procesos, dinámicos y, en tanto que elementos, morfológicos, por cuanto

no aparece así expuesto por el autor, además de embrollar aún más la

cuestión, por cuanto ya no habría manera de mantenerlos separados.

Si analizamos la comprensión de lo receptivo y lo reactivo, en las Lec

ciones se parte de una crítica a los mismos por pretenciosos e hipotéti

cos, incluso metafisicos, por cuanto dan por supuesto que hay un fuera

y un dentro entre los que se trazan la recepción y la reacción: ya hemos

visto que para Lucio Gil tanto la objetividad como la subjetividad es expli

cada psicológicamente. Tero se los mantiene, debilitados, entendiendo
lo reactivo como lo impulsivo o intencional, y lo receptivo como lo no

impulsivo. I'rro es que precisamente lo impulsivo y lo sensitivo se opo

nían (véase más arriba) como lo objetivo y lo subjetivo, como lo estático

y lo dinámico, l.as categorías en principio no utilizadas están de hecho

manifestándose, pero no declaradamente. I [abría sido imposible dividir
los factores en dos grupos (los morfológicos y los dinámicos), por cuanto

son a la ve/, propiedad común y grupo. Y ¿por qué no se decidió esto?

4. La conexión de caríxcter y personalidad

Los análisis precedentes dan cuenta de las posiciones de Lucio Gil res

pecto de los dos aspectos o componentes del psiquisnio, ia personalidad
y el carácter, lo morfológico y io dinámico. Mas el punto de partida fue

la aceptación del carácter global e integrado del comportamiento y la vida

mental, por lo que lo siguiente habrá de ser el comentario a la explica

ción de cómo permanecen coordinados esos dos pilares del psiquisnio,

definidos antes como tan diferentes.

Y tal explicación de las relaciones de ia personalidad y carácter son

precisamente la culminación de todo el proceso seguido hasta aquí; no seria

aceptable cerrar la explicación con una fácil apelación a la unidad del psi-

quismo como constatación, como hecho, por cuanto eso es el punto de

partida, lo obvio respecto del comportamiento. Queremos decir que en

lo que sigue se juega la plausibilidad o el interés del sistema de 1 ticio C.il.

porque sólo las características de! psiquismo entero, integrado, son el motivo

de la investigación sobre la vida mental que tan extensamente se han tra

bajado antes; si lo que sigue no da idea de que lo anterior era necesario

para explicarlo, tales explicaciones serían gratuitas, fantasmagóricas.
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Anteriormente se han examinado las implicaciones de la teoría del

carácter y la personalidad en psicopatología. Ya aquellas tesis muestran

la conexión entre carácter y personalidad de un modo que da al primero,

d canícier, prevalencia respecto de lo morfológico.

l'ero lo i|ue hasta ahora se deducía de las tesis psicoparológicas encuen

tra explicación específica en los capítulos finales del curso Variedades de

conducta y de las Lecciones de Psicología. Dado que el carácter hace refe

rencia al componente heredado, la solución al problema de sus conexio

nes con !a personalidad pasa necesariamente por la revisión de Lis diferen

tes teorías sobre transmisión genética, herencia y evolución, "lauto el

volumen de páginas dedicado a estas cuestiones en unos escritos que son

cstnetamente psicológicos (30 de 200 páginas en las Lecciones y 32 de 1,35

en Variedades de conducta), como el total de referencias a escritos especia

lizados, dan fe del interés de Gil de Fagoaga por la cuestión hereditaria.

No ha de resultar sorprendente si se tiene en cuenta que no hay otro

modo de conectar los dos conceptos básicos de todo el sistema, l'ero las

tesis que se mantienen en estas obras ofrecen el mismo carácter impre

ciso que preside la discusión especializada. Como se sabe, la discusión

sobre la lieredabilidad de los caracteres adquiridos ha sido una de las

más difíciles polémicas científicas, y la Psicología ha asistido a ella como

tina espectadora privilegiada.
En las Lecciones se hace un repaso a los conceptos fundamentales de

la biología evolucionista, y se opta por la solución darwinista: los carac

teres adquiridos durante la vida de ios organismos no se heredan genéti

camente.

Sin embargo, en Variedades de conducta las tesis defendidas son bien

diferentes. Todos los actos que se repiten se van conviniendo en hábito,

y por ello pasan de ser actos conscientes a reacciones subconscientes:

A mcilid;i que vamos repitiendo .icios, se va perdiendo la fase psicológica y si'iUi

i|neda la vertiente fisiológica. Lo habitual puede perderse y convertirse en fisioló

gica que «■ transmite por herencia, y asi la naturaleza del inconsciente puede enicn-

ilcrse como fósil que a biaza de repetir se tía constituido, y lo que queda iie él «

ha convertido en gláfiilul.i endocrina, lil instinto necesita la interpretación de) psi-

) purgue cst.i mucrlo ahora, perú acaso estuvo vivo amaño (pp. 60-61).

Esta peculiar comprensión del hábito como mecanismo por medio
del cual los actos repetidos van deviniendo subconscientes e inconscien

tes, en virtud de su localización en zonas cada vez más antiguas del cere

bro, puede ser calificada de lamarekismo estricto. Aunque no hay nin

guna referencia a I.amarck, sobre Darwin y Spencer se afirma que

«exponer su doctrina (en las lecciones) no quiere decir que estemos de

acuerdo con ella", inmediatamente después de haber señalado brevemente

sus puntos de vista {Variedades de conducta, p. 64).

Esta idea es justificada, fundamentalmente, en el principio ontoge

nético de Haeckel, según el cual la historia de cada organismo individual
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es recapitulación o repetición de la historia evolutiva de la especie a la

que pertenece, desde el estado embrionario hasta su maduración adulta

(pp. 62-63). Si este principio es válido, puede aceptarse (siquiera como

hipótesis) que lo que fue consciente y morfológico termina por ser parte

de la herencia biológica, listo exige que lo que ahora es parte del carác

ter, por ejemplo las emociones, tuviera que constituirse a lo largo de la

evolución de la especie, a partir de actos conscientes: "Las emociones,

si hoy no son finales, lo han sido, han tenido carácter ideológico» (p. 63).

En resumen, la relación entre lo morfológico y lo dinámico consiste

en ser constituyentes de un mismo proceso dinámico: en la evolución de

las especies, es previa la morfología al dinamismo; respecto de un indivi

duo concreto, es previo y determinante de su comportamiento lo diná

mico, por encima de lo morfológico. De este modo encuentra supuesta

justificación definitiva la efectiva preeminencia de lo dinámico sobre lo

morfológico en el sistema de Psicología.

I.o morfológico y lo dinámico son, en cierto sentido (ab origine) lo

mismo. I.o dinámico es lo psíquico en sentido estricto; lo morfológico,

la personalidad, es detención en formas {representaciones) de ese fluir

constante.

I.a capacidad integradora de los mismos se entiende totalmente cuando

se repara en que la personalidad tiene carácter psico-social, mientras que

el carácter lo nene psicodinámico y fisiológico (Variedades de conducta,

p. 26); esto es, resumen ambos las dos fuentes de determinación del com

portamiento.

5. Explicación de. las patologías

I.a acumulación de divisiones del psiqnismo en instancias y factores, bajo

las categorías básicas de partida, morfología y dinamismo, permite esbo

zar una teoría de la enfermedad mental. Y ello, como puede anticiparse,

en términos de oposición o contradicción entre tales partes.

Ya el estudio de la personalidad arrojaba una aproximación a la cues
tión: la divergencia entre los mis físico, intelectual y social, y el super-yo

integrador e ideal, provoca el desajuste.

Pero la explicación completa del comportamiento desajustado llega

con la integración de ¡as variables dinámicas y las morfológicas: «Donde

se puede ver la inseparabilidad de los lados de la conducta es en el aumento

anormal de los casos patológicos» {Variedades de conducta, o. 36).

Iil estudio de los conflictos desde el punto de vista caracterología?

va a hacerse a través de los conceptos de conflictos y complejos. La dife

rencia que se afirma entre unos y otros es que "la frustración de un com

plejo la produce un obstáculo fuera de nosotros, no depende de noso
tros (...) En el conflicto somos nosotros los actores y espectadores, lo

que dificulta la realización de un móvil es otro móvil» {ibid., p. 39).

Lo primero destacable es que estas nociones están, en principio, ale

jadas de su sentido psicoanalítico: en El psicoanálisis y su significación
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son tachadas de vacías las nociones freudiams de complexus-afecto y

complexus-yo. Son, al contrario, más cercanas a la psicología de Kurt

Lewin (de quien Lucio Gil toma su clasificación de los conflictos).

Pero lo más importante de esta explicación de la patología es preci

samente el modo en que son conectadas la personalidad y el carácter en
un mismo esquema.

Lo patológico surge, desde el punto de vista de la personalidad, comí)

autopcrccpción del sujeto de que no alcanza los límites (físicos, intelec

tuales o sociales) marcados en su Super-yo o ideal: esto es lo que signi

fica desajuste de ht personalidad, rotura de la armonía entre las partes,

y provoca atonía, incapacidad para la acción, justamente cuando se lia

perdido el móvil o finalidad expresada en ese ideal. Desde el punto ile

vista del carácter, al contrario, lo patológico es, precisamente, esa pér

dida de capacidad para la acción, pérdida del ritmo o fuerza propia del

carácter: «La unidad en la personalidad es el ritmo en el carácter», que

constituyen, conjugadamente, la salud mental {ibid., p. 40).

Las patologías son siempre des-armonización del psiquismo, de modo

que cada una de sus partes pierde lo que le es propio: la personalidad

pierde forma (morfología armonizada); el carácter pierde fuerza (dytiB-

mis), in}n¡)o.

Una vez más lo morfológico y lo dinámico han sido integrados (si

bien dentro de su diferenciación) en la explicación de los fenómenos psí

quicos efectivos (holísticos). Pero, en primer lugar, de modo que el carác

ter tiene preeminencia sobre la personalidad, y, en segundo lugar, de modo

que la diferenciación entre una y otro no deja de ser necesaria.

Con esto se quiere decir que no sería válido calificar como gratuita

la distinción de partida (morfología-dinamismo) por el hecho de que nidos

los esfuerzos posteriores no son sino un esfuerzo por recomponerlos;

ambos aspectos (además de ser exigencias sistemáticas y filosóficas) se

aprecian, desde el punto de vista de Lucio Gil, en el fenómeno psíquico

tal y como se manifiesta comúnmente, y de hecho están presentes en la

psicología científica en la que Gil de Fagoaga se apoya.

lí. ¡.¡i crítica ai psicoanálisis

Que el psicoanálisis captara la atención de Lucio Gil es fácilmente expli

cable, dada la dimensión dinámica de su propia psicología. Y con esto

no se afirma que la afiliación de Lucio Gil y Freud se deban a motivos

exclusivamente psicológicos, sino que guardan un cercano parentesco las

raíces filosóficas de los mismos.

En ambos está presente el pensamiento de Schopenhauer, en el sen

tido explicado en otra parte (cf. stifira, 1.2). La individualidad está sujeta

a un destino inaccesible para su propia conciencia, destino que es en última
instancia un destino común a todo lo vivo, o más aún a todo lo real.

Pero en este punto nos interesarán más las diferencias que las simili

tudes, con la finalidad de mostrar que esa noción común es desarrollada,
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en términos psicológicos, por medio de [orminos diferentes y con alcan

ces igualmente diversos. Como se verá, Lucio Gil no va a negar el conte

nido del concepto fmidiano de inconsciente, esto es, su referencia a deter

minaciones no conscientes del comportamiento, pero sí la pretensión de

que tales determinaciones sean psicológicamente temarizables; serán en

todo caso biológicas, y puramente biológicas, pero no psíquicas. La crí

tica a Freud, expuesta en dos opúsculos breves, Lis interpretaciones de

los sueños (1927) y El psicoanálisis y su significación (1925), consis

tirá en mostrar los equívocos o contradicciones en que incurre i'Veud al

intentar dar carácter psíquico a unos contenidos de naturaleza netamente

biológica.

El opúsculo /:/ psicoanálisis y su significación ofrece una descripción

somera cic los conceptos mas importantes de la obra de Sigmund I;reud;

recuérdese que la lecha de publicación de este discurso ante el Colegio

de Doctores es de 1925, por lo que muchos de los escritos íreudianos

más importantes, de redacción posterior a esta fecha le son, como es

obvio, desconocidos. La explicación de las tesis psicoanah'ticas no es en
absoluto completa. Parte de la caracterización del psicoanálisis corno una

terapéutica, que en tanto tal precisa estar apoyada en una patología y

una fisiología (explicación funcional, no meramente estructural) psico

lógicas. Esta última es la celebrada tripartición del psiquismo en tres ins

tancias: preconsciente, consciente e inconsciente. Tras ello la explicación

de la patología psicoanalítica se hace a través de los conceptos de com

plejo [complexus-afecto y complexus-ya), libido, principio del placer, neu
rosis y catarsis.

l.as obras de l'reud que en estos años podían ser conocidas no cons

tituyen precisamente el momento de mayor maduración de su psicolo

gía: Más *¡llá del principio de placer y El yo y el ello, fundamentales para

entenderé! desarrollo posterior de las tesis de 1-Veud, no están integradas
en este esquema antepuesto. Sí aparecerán referencias 3 las tesis de estas

obras en cursos y escritos de Lucio Gil de los años 50.

Pero incluso en esos escritos posteriores en los que las tesis freodia

nas maduras son consideradas, no se aprecia un cambio de opinión en

lo que respecta a las criticas que en estos opúsculos se le plantean.

■■En primer lugar, es indudable que el sistema de Freud es excesiva

mente metafórico porque comienza con la proposición de que se trata
de una Terapéutica psicológica». Lo que está por explicar es a qué tipo

de enfermedades nos estamos enfrentando cuando tratamos de estable

cer una terapéutica de este estilo. Si hubo un tiempo en que a las neuro

sis se las caracterizó como enfermedades psicológicas, y antes como enfer

medades sin lesión o enfermedades extraordinarias) parece razonable

pensar que tal consideración de los males psíquicos como enfermedades

es algo propio de un estadio precientífico. En efecto, cuando en los tex

tos de l'reud se habla de enfermedad, parece que nos estamos enfren
tando .<a una abstracción, a un símbolo vacío» {El psicoanálisis y su sig

nificación, p. 8).
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No sólo esto, sino que los propios términos freudismos adolecen de

este mismo carácter injustificado y, por ello, vacío. El término tendencia

■■no puede tratarse fijándolo a un complexas de una manera corriente,

ordinaria, diciendo que la tina es libídine, la otra es instinto de conserva

ción, y después yo», siendo además remitida a lo inconsciente. Además

de ser éste, el de inconsciente, un concepto por sí mismo problemático,

no pennitt explicar lo que sea la tendencia, que "hasta estos últimos años,

hasta la aparición de h Escuela de Würzburg, (...) no se ha llegado a

precisar bien io que significa» (p. 9).

Recordemos que para Lucio Gil la tendencia (impulso o conación)

es aquel elemento psíquico que se entiende como intención o deseo hacia

los objetos, y que como tal tendencia es consciente, o a ¡o sumo sub

consciente, pero en ningún caso inconsciente. Y es que intentar teman-

zar lo inconsciente dentro del horizonte de problemas psíquicos es una

contradicción en sus términos:

(...) Freud habla de inconidenda y de precondenda, habiendo dicho que se va a

mantener dentro Je los limites ile la psicologú (...) Todo I" que es psíquico es un

fenómeno de COnáenCU, tomando el lérmmo condeildl en un sentido qui- .ili.irc.i

I' conciencia estricta. CS decir, el conocimiento ordinario y además la subconsciencia.

En efecto, la definición de la psicología como ciencia del conocer y

como ciencia de la conducta (entendiendo que la conducta está siempre

determinada por un cierto carácter de finalidad, y por tanto no es auto

mática en ninguna de sus manifestaciones) es también ciencia de la con

ciencia. Y a lo sumo también es ciencia de la subconsciencia, porque corno

se señaló en otra parte, los fenómenos subconscientes no son de natura
leza diferente a los conscientes, mientras que en Freud lo inconsciente

es positivamente entendido como esencialmente diferente de lo consciente.

Como se ve, ésta es la crítica fundamental de Lucio Gil al psicoanáli

sis: hacer de lo inconsciente objetivo central de la psicología es contra

dictorio, por cuanto la psicología se ocupa de la conciencia:

;<jué es entonces li> inconsciente? ¿Qué representa entonces l.i libídine? Un fenó

meno psicológico, que no es psicológico, es decir, i|iir no es consciente, podría ser

al|;o fisiológico; pero lo (isioló¡[¡co, en sentido empírico, no !n toca jam.it, no pnrdc

tocarlo consecuentemente Trcud (p. 9).

Estas y otras confusiones llevan a caracterizar al psicoanálisis de Freud

como una construcción tninslaticia, en la que el sentido de los conceptos

va siendo referido de unos a otros, trazando una eireularidud demostra

tiva que esconde la falta de apoyo empírico de sus tesis. Así por ejemplo

cuando considera separadamente la afectividad y el yo:

¿Con qué razón puede ll.im.ir Hrcud yo a lo prccoiiicicnle y afectividad o libídine

a lo otro, :i lo más profundn? Msto exigiría de nuevo mra demostracion que real

mente nos falta (p. 9).
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l'ero, como se advirtió antes, sería imposible pensar que con esto Gil

de Fagoaga esié negando el contenido del concepto freudiano de incons

ciente, por cuanto éste viene a ser respuesta a una cuestión que es común

a ambos, y que constituye la afiliación u origen intelectual compartida
de ambos. El concepto de inconsciente está siendo negado técnicamente,

por su escasa valide/ lógica y demostrativa, l'ero la noción genérica de

que más allá de la conciencia (y de la subconsciencia), es decir, de la indi

vidualidad, el destino de cada hombre está en mayor o menor medida

determinado por causas que escapan a su propio conocimiento, no sólo

no es negada sino que tiene una presencia fundamenta! en la psicología

de 1.Licio Gil. ['ero tal presencia de !o inconsciente ha de entenderse como

no psicológica, sino, como señala e! texto anteriormente citado, fisioló

gica, o más en general, biológica (filogenética).

Y como se advirtió antes, el hecho de que Lucio Gil emplee el con

cepto de super-yo en su teoría de la personalidad no implica corrección

de todas estas críticas al sistema freudiano. El super-yo para Lucio Gil

es la integración de los yos físico, intelectual y social; por ser compo-

nente de la personalidad el super-yo se considera como consciente o a

lo sumo subconsciente, como cualquier fenómeno o proceso psíquico.

1.0 impórtame es que esta crítica fundamental abre una multitud de

frentes críticos. Así, el psicoanálisis, además de metafórico (esto es, por

pretender temati/ar como psíquico lo que no es psíquico), es simplista

en su tratamiento de la suplantación de las tendencias, de los ensueños

y tic las perversiones {ibid., p. 10).

I.a segunda de estas cuestiones, el sueño, atrajo especialmente la aten

ción de Lucio Gil. En Las interpretaciones de los sueños, se repasan criti

camente las diferentes aproximaciones a los fenómenos oníricos, entre

las que se encuentra, como es normal, la de Freud.

Este opúsculo de 44 páginas forma parte de los primeros trabajos de

nuestro autor (1927). A pesar de que, por ello, el pensamiento maduro

de Gil de Fagoaga no está aún plenamente constituido, sí hay ya elemen

tos del sistema posterior. La obra parte de la distinción entre sueño y

ensueño (aproximadamente, dormir y soñar), para mostrar los modos de

haber sido comprendidos estos peculiares fenómenos: la religión, la psi

cología y la fisiología constituyen las tres fuentes de interpretaciones diver

sas, las cuales van a ser corregidas c integradas en una única en esta obra:

Si se recuerdan los diversos géneros de interpretaciones que hemos anol.ido. se ver.i

que, o hay que considerar, según ellas, el ensueño como alpo consciente en seniido

estricto, que im tenga solución de continuidad con l,i ideación de l.i vigilia, o como

un fenómeno de lignificación patoló¡(¡c.i consciente ci inconscicnlc. ¡Cómo resistir

a la iciuación de Colocarseen un termino medio cquuiisiamc de los e-viremos y m.W

insto que ellov? {Interpretaciones, p. 31}.

La base de la interpretación de Gil de Fagoaga es el concepto de sub

consciente, que aquí es definido del mismo modo que en obras posterio-
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res: la nota esencial o definitoria de la subconsciencia es el automatismo.

Los subconscientes son procesos de la misma cualidad que los conscien

tes, pero enterrados en el fondo de la memoria, y por ello ejecutados de
turma automática (sin por ello perder e! carácter de finalidad propio de
todo fenómeno psíquico).

De este modo, y al margen del sueño provocado por la fatiga (sueño

fisiológico, sueño tóxico), el sueño va a ser considerado una manifesta

ción del aburrimiento. Dada la mayor amplitud del concepio de aburri

miento, que no se acompaña siempre de Fatiga física:

[T.l aburrimiento procede huís, en general, de una diseotifoniiiilüd ton el ¡imbivnii;

que de un cansancio fisiológica o fatiga... VA aburrimiento, creemos nosotros —y

esto ei cosa .1 comprobar—. baña par.i explicar psicológicame 11 le en iodos los cíivos

l.i :i|U[ki(>N ild suefm {ihii!., p. 36).

Pero si el aburrimiento es la condición del sueño, su naturaleza va

a ser negativa: el sueño «no es una representación, sino la carencia de

toda representación consciente. El sueño es una laguna, una cesación,

un no ser. lii sueño es \m arma de defensa contra la realidad- (ibid., p. 37).

Es aquí donde se aprecia ya la distancia respecto de la interpretación

freudíana del sueño. Para Freud lo inconsciente no había de ser conside
rado de un modo negativo, como lo no-consciente meramente. Muy al

contrario, lo inconsciente es lo decisivo, lo eminentemente psíquico, y
sus reglas y especificidades son las que la psicología lia de esforzarse por

entender. Para Lucio Gil lo subconsciente es un ámbito de fenómenos

psíquicos, cuya única especificidad es la de ser no-conscientcs, y por ello

automáticos (nina ésta que los define esencialmente); el sueño y el ensueño

lian de ser entendidos (al menos, para la Psicología) desde lo consciente.

La relación entre lo consciente y lo subconsciente aparece explicada

metafóricamente como la relación entre un poder central y una provin

cia que persigue su independencia. Son, pues, relaciones esencial y nece

sariamente conflictivas:

l.a marcha de lo subconsciente nuda la total independencia anuncia la aparición

Je li> .iimnii.il. Je l.i enfermedad psíquica. Frente .il y> consciente k .1I/.1 entonces

Uno i> vanos yus siil'lmiin.ilcs de igual fiu*r/,i 1 .unluHos; l.i personalidad tsi.i divi

dida; el Individuo mi sabe y.i quién es; es un hisiírico o un demente.

Como alternativa sana a esta tensión entre la conciencia y las preten

siones de la subconsciencia, ésta torna aburrida y duerme (ibid., p. 31),

Si de este modo se explica el sueño, la explicación de los ensueños

va a exigir la introducción de la dualidad psicológica básica de inteligen

cia y carácter. El sueño como aburrimiento ante el ambiente es manifes

tación de una disconformidad con él:

Pero (disconformidad de quién? Sin duda, de nosotros mismos. Pero nosoiros mis

mos no somos la Inteligencia, la cual, meramente, seda en nosotros; somos el corác-
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ter. Decir lo cual vate tanto tomo decir que Id fundamental de nosotros no «>n

l.is representadimes, sino d impulso que dirige y despierta o apaga esas representa

ciones... I.a disconformidad del aburrimiento no significa mho l.i insuficiencia del

mundo pata calmar nuestro! impulsos. Ll alnimmiemo. que parece sonar .1 paz

y quietud, es l.i mayar discordia, el mayor drama Intimo que pueda darse... {ibid-,

pp. 38-39).

El alma («no otra cosa debe sobreentenderse en el carácter») ve fra

casados sus esfuerzos para mejorar "aquella cárcel- que constituye el

imatdo; recuérdese, el mundo como representación, ei mundo como el

conjunta de las representaciones conscientes o inteligentes. Y se vale del

sueño para suspender el mundo, y sueña (pp. 39-40).

Por todo esto, Lucio tul entiende incorrecto el sentido defectivo que

se da norma Imente a los sueños y los ensueños; unos y otros son mani

festación de la grandeza del carácter, capa/, de sentir, en palabras de Leo-

pardi que se recogen en el texto (p. 39), «que nuestra alma y nuestros

deseos serían aún más grandes que ral universo; acusar sin cesar 3 las
cosas de insuficiencia y de vacuidad: lie aquí, creo yo, el principal signo

de grandeza y de nobleza que presenta la naturaleza humana».

O como el propio Gil de !:agoag.i termina el capitulo dedicado a la

explicación del ensueño: -Si la causa del sueño es el aburrimiento, la causa

del ensueño es la magnanimidad, ül sueño repara el cuerpo; el ensueño

dignifica el alma».

En resumen, el estudio de los sueños de Lucio Gil permite entender

el sentido de la acusación de simplicidad excesiva de la interpretación

íreudiana, la cual participa del sentido defectivo de los sueños que nues

tro autor rechaza. Pero, lo que es más importante, esta crítica se apoya

en una diferencia fundamental en la consideración del psiquismo, en lo

que respecta a los fenómenos no conscientes, como más arriba se advir

tió: 1-reud pretende un imposible al temati/.ar psicológicamente el ámbito

inconsciente de determinación del comportamiento. Ksos problemas son,

por una parte, objeto de ciencias diferentes (Antropología y Biología),

y, por otra, son (en su sentido radical) un problema metafísico.

Y continuando, precisamente, con las críticas a I-Veud, dos más son

las deficiencias de su construcción: el concepto de enfermedad y su carác

ter de forma esencüilntenti- histories.

La primera de estas dos criticas consiste en señalar la ambigüedad

de la caracterización freudiana de la enfermedad: !a enfermedad, ,-iun

siendo psicológica, ha de corresponderse con la alteración de un órgano,

si es que hablamos de Psicología empírica. Pero si esto es así, dudosa

lia de ser la efectividad de una terapéutica analítica y sugestiva para la

resolución de una alteración fisiológica (Elpsicoanálisis, p. 13). Como

se ve, todo esto no es sino extensión de todo lo anterior, por cuanto se

abunda en la ausencia de precisión conceptual en las definiciones freu-

dianas, en su carácter translaticio y metafórico, en palabras de Gil de

Tagonga.
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Igualmente, calificar en su generalidad al psicoanálisis como «una de
las formas esencialmente históricas con que se ha revestido este mundo

un lauto misterioso de las dolencias nerviosas y de su supuesta curación

con procedimientos sugestivos-' (ibid.) es un intento de explicar el motiva

de que el psicoanálisis ofrezca el perfil problemático que hasta ahora se

ha ido siguiendo. Apoyándose en una cita a P. Janee [La medicina ¡ísíco-
¡ógica) en la que se juzga l;¡ psicología de I'Veud como una renominación

de los conceptos habituales de la psiquiatría europea y como la creación

de «un enorme sistema de filosofía médica'', equipara Lucio Gil la teoría

freudiana a algunos intentos lie terapéuticas pseudocientíficas: la ciencia

cristiana de Mrs. L:ddy, los métodos hipnosugesrivos empleados en Francia

por el abate Faria y Braid (la escuela de Nancy), la metaloterapia de liurq

o las estesiogenias (ibid.).

listo último merece alguna aclaración, ya que parece que Freud está

aquí recibiendo una critica algo vulgar y no menos habitual, después de

un despliegue de argumentaciones críticas que parecían implicar mayor

interés de nuestro autor por el pensamiento psicoanalítico. Entre éste y

el de Lucio Gil hay más parecidos que diferencias (sobre todo si atende

mos a su parentesco filosófico y a sus líneas generales). Además, las crí

ticas recién expuestas son seguidas en la obra que se comenta por una

serie de juicios favorables: se valora positivamente lo que ha significado

institucion.ilmente —la creación de numerosos grupos de investigadores—

y sodalmcnte —la popularización de los problemas y conceptos psicoló

gicos básicos, con su impacto favorable en la salud pública— {ibid., p. 14).

Por otra parte, l;i asimilación de la psicología freudian;! al grupo de

las terapéuticas pseudocientíficas, más cercanas a la parapsicología que

a las ciencias, podría parecer una crítica deshonesta, si tenemos en cuenta
que el propio Gil de Fagoaga aporta en ocasiones, con fines diversos,

elementos y aportaciones de las religiones orientales, e incluso de las cien

cias ocultas; en Lüs interprflíidones de las sueños, por ejemplo, aparece

citado el célebre mago Papus; y no sólo como curiosidad o aportación

erudita, ya que en el epílogo se lee: "el cuerpo astral de los ocultistas,
desligado en el ensueño, es el carácter, la intención vital, los más ciegos

y auténticos designios, el alma misma...- {p. 43).

líl interés de Lucio Gil por estas disciplinas, digamos, ocultistas, es

incontestable; pero lo que siempre mantiene es la demarcación precisa

de todos sus frentes de ínteres. Lo que se está, centralmente, señalando

en l'rcud es su ambiguo e impreciso modo de construir una teoría psico

lógica y de apoyar en ella una terapéutica similar a la de algunos pseu-

dopsicólogos o parapsicólogos. Los cuales, a su vez, son rechazados por

combinar injustificadamente elementos científicos, religiosos y parapsi-

cológicos. La literatura ocultista puede tener valor para la comprensión

radical (metafísica) de lo real, pero no para operar en el mundo; son las

ciencias las que entienden (representan) y constituyen ese mundo. I.a deli

mitación de los márgenes y los métodos propios de las diferentes disci

plinas es elemento esencial, como se ve, del pensamiento de Lucio GÜ.
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La psicología aplicada será en las paginas siguientes objeto de estudio,

sin olvidar sin embargo su conexión con el resto de contenidos que inte
resaron a (¡il de FagOflga y la relación sistemática que con todos ellos

pueda guardar. Conexión que no será difícil presentar al lector, dado

que fue claramente apreciada por el autor; no sólo atendió ;il estudio y
aplicación de las pruebas psicoiécnicas que la psicología europea estaba

generando, sino que pretendió imponer en ellas un orden que diera sen

tido a su empleo y las corrigió tanto para su aplicación al ámbito educa

tivo o docente, como para hacerlas respetar los conocimientos que la Psi

cología General había atesorado durante décadas. En efecto, como

después veremos, la mayor amenaza para la efervescente pSÍCOtecnia de

la primera mitad de siglo era la excesiva diversidad de pruebas, la exa
gerada atomización de las capacidades y profesiones estudiadas, y, en

general, ¡a desconexión del trabajo psíco-técnico y la investigación en Psi

cología Básica. Esto, unido a la dificultad que encontró el trabajo psico-

técnico para extenderse en el ámbito profesional europeo (más que en

el caso norteamericano), lo cual se materializo en criticas al sentido y

utilidad de sus esfuerzos, hechas desde ios más diversos sectores profe

sionales y científicos, introduce la necesidad de comprender esta técnica

en sus últimas implicaciones: las de tipo social, económico y político,

además de teórico o científico. Sobre todo ello Lucio Gil ofreció una inter

pretación global c integrada que tiene un interés destacado.

Ix> primero que procede a la hora de introducir su contribución a estas

cuestiones es mostrar la definición que esta técnica encuentra en sus escri

tos, la demarcación de su labor propia respecto de la de otras disciplinas:

Se entiende piir psicoiecnici ti .irte de averiguar las aptitudes mentales 'le los suje-

ins cu relación con las diversas ocupaciones (/-i selección profesional de los esiu-

diantes, p. 69).
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No ha de parecer frivola la caracterización de esta labor como arre,

pues es el sencido clásico (griego y latino) del término el que aquí su recoge.

Arte como aplicación de nn conjunto de conocimientos ¡i la producción

de algún resultado; práctica tal y como hab i tu al m unte comprendemos este
concepto, como opuesto a teoría: «I.a Psicotécnica es el Arte psicológico»

(ibul).

Iil sentido de esta aclaración previa es el de afirmar la relación nece

saria entre cualquier practica con una ciencia previa, obviamente la Psi

cología. Por tanto es esto un mero aviso a la tendencia a olvidar que la

técnica psicológica se nutre de los conocimientos afirmados por la Psico

logía General o Básica. Veremos lomar contenido concreto a esta decla

ración cuando a la hora de clasificar las facultades o factores de Ínteres

para el estudio psicotécnico y las pruebas más adecuadas para la selec

ción profesional, el origen de las correcciones de Lucio Gil a diversas psi-

cotecnias entonces en vigor será precisamente la explicación general de
lo psíquico que antes se lia desarrollado.

Mas lo que resulta ahora relevante es apreciar que el concepto de selec

ción profesional es más amplio que el de psicoteenia, pues ésta es sólo

un momento, y no el primero, del proceso selectivo; el eme corresponde

al estudio de las capacidades de los sujetos, lo cual ha de ser complemen

tado con la catalogación de las profesiones en las que se va a encasillar

preferentemente a esos mismos sujetos, además de atender igualmente

a las condiciones globales (socio-económicas) en las que se sitúa la selec

ción (Sociología del trabajo). Y lo que es más, que no lia de confundirse

con la labor médico-psiquiátrica, la psicoanalftica y, en general, la tera

péutica.

De un modo similar el psicotécnico español por antonomasia, Emi

lio Mira, se pronuncia al enjuiciar la labor de orientación profesional

como una «actuación científica compleja», y que exige el concurso de
la psicología, la pedagogía, la higiene, la sociología, la economía y la

estadística; que es, por lo tanto, una «actividad mixta» («Orientación

Profesional y Psicología», en Orientación profesional, p. 4).

Pero se introduce una nueva complicación al notar que los términos

que sobre esta práctica compleja se aplican son diversos: orientación, con

sejo y selección.
El primero es el que encontramos en los textos de Mira, y no es nunca

utilizado por Lucio Gil. Mientras e! consejo profesional consiste en la

aplicación de la técnica psicológica para el mejor aprovechamiento de

las capacidades del trabajador adulto, la selección profesional recae sobre

los jóvenes y adolescentes.

Es ésta una primera característica de la psicoteenia de Lucio Gil que

se debe al sistema psicológico expuesto basta ahora. De entre todos los

cursos de licenciatura y doctorado que impartió destaca Psicología del
niño y ile! adolescente-, por su extensión y detalle. Además, La selección

profesional de los estudiantes confirma el interés por la aplicación de las

técnicas psicométricas a los jóvenes. Y esto no parece ser solamente debido
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al hecho de haber desarrollado, durante gran parte de su vida, tareas

docentes con jóvenes universitarios. El inicio de este texto, dentro tle las

formalidades propias de un discurso inaugural de curso, maro la direc

ción que señalamos:

Mas l.i fundan misma déla Universidad muestra» dos veces sublime cuando se consi

dera que i»' solo germina en ella el cuerpo de la ciencia, sino li> que vale más: el alma

misma de l:i juventud (■■-! ¡Bien venidos sean los estudiantes! Son biológicamente lo

mas v.ilmsn de l.i Universidad (L; selección profesional ¡Ir los estudíenles, p. K).

Recuérdese que en los cursos de 1954-55, cada uno de ellos repre

senta una estrategia expositiva diferente de la psicología general: holís-

tica {Variedades de conducta), elemental [Sensación y sentimiento) y mixta
o integrada. Para hacer esta última es la adolescencia el objeto elegido.

En el curso Adolescencia el núcleo que se justifica continuamente es

l.i idea de que la adolescencia es la etapa crítica del desarrollo evolutivo.

hacia la que deben dirigirse todos los esfuerzos de orientación.

Por otra parte, los términos orientación y selección se etnieiulen aquí

como "dos pala liras para una sola realidad". Una de las críticas habitua

les a la selección es su crueldad, por cuanto "busca y retiene al más apto-,

con lo que la orientación se acepta como más recomendable. Pero esto

son «juegos malabares"; la selección profesional que aquí será defendida

consiste, precisamente, en "diagnosticar lo mejor posible las capacida

des de una persona y relacionarlas con las condiciones que se implican

en una profesión» (La selección profesional de los estudiantes, p. 182).
Aclarados los términos, una última matización es precisa: el proceso

de selección profesional implica, como primer esfuerzo, una categoriza-

ción adecuad;! de las profesiones en función i!e las capacidades que exige

cada una. Después, a la hora de analizar al detalle un caso concreto, el

estudio psicotécnico ha de atender a dos aspectos diferentes, la capaci

dad y la vocación, las aptitudes y la intención, separadamente. De ahí

que en algunos textos la expresión selección vocaáonal aparezca refirién

dose a una pane de la labor psicotécnica; aquella que pretende descu

brir, mejor que el propio sujeto, qué profesión o urupn de profesiones
representa su ideal, su deseo o vocación.

A continuación se procederá al estudio separado de cada uno de estos

pasos, para lo que los materiales de referencia serán, en primer lugar —y

fundamentalmente— el discurso de 1929 La selección profesional de los

estudiantes, las Notas de Psicología pañi educadores (1975), algunos cursos

impartidos .i los alumnos de la Sección de Pedagogía cié la Facultad de

Letras, como «PsíCOpedagOgía para adultos-, «Consejo profesional»,

«Aspectos psicológicos de la educación», y las adaptaciones al castellano

que el autor realizó sobre las pruebas de Strong, Temían y Claparede
(cf. bibliografía comentada, n:" 4, 6 y 20}.

Como ya ocurrió a la hora de explicar los puntos fu ndamen i al es de

!a teoría psicológica de Gil de Fagoaga, tendremos aquí que pasar por
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alto las modulaciones □ variaciones que entre los diferentes escritos refe

ridos pudieran apreciarse. Pero igual que entonces afirmábamos la esen

cia! homogeneidad de las tesis mantenidas en iodos los textos, también
aquí las diferencias entre los escritos más antiguos (por ejemplo, La selec
ción..., de 1930) y los más recientes (así, las Notas, de 1975) no son espe
cialmente importantes. I.a única novedad qite sí parece ser relevante es

la incorporación al conjunto de pruebas psicotécnicas del autor del test

de los instintos de Szondi, ausente en los primeros escritos; recuérdese

que también en la exposición de la psicología básica de Lucio Gil, el polaco

aparecía como referencia importante en sus escritos finales. Pero hecha

esta salvedad, el sistema psicotécnico de Gil de FagOflga puede ser

expuesto sin atender ;i referencias temporales.

Y hemos dicho sistema psicotécnicu porque, una vez más, ése es el

rasgo más destacable de su trabajo; la ya mencionada necesidad de pío-

ceder coherentemente con los principios que formula la psicología gene

ral pretende ser remedio a los males de la investigación psicotécnica: l;i

desorientación a la hora de diseñar pruebas, provocada por la atomiza

ción ile pruebas diferentes que impiden la adopción de un punto de vista
global y significativo :ü realizar ta selección; además, se da a juicio del
autor una generalizada pérdida de lo genuinamente psicológico a la hora

de clasificar las facultades de interés y las pruebas de medición corres

pondientes. Estos dos problemas, intimamente relacionados como se ve,

pasan por una previa aclaración del origen histórico de la disciplina y

una posterior clasificación de los factores psicológicos sobre los que se

opera en psicotecnia ¡Hendiendo a los principios básicos que ya se han

expuesto. Por último es preciso tomar el total de pruebas en vigor y armo

nizarlas en una estructura global de pruebas de modo que c.ida una tenga

asignada la medición de un factor o facultad preciso; es decir, es necesa

rio saber qué mide exactamente cada prueba para evitar el habitual malen

tendido consistente en aplicar unas y otras confundiendo sus respectivos

referentes psicológicos pretendidamente medidos.

1. l:.l Examen de ingenios de Hitarte de San Juan

Gil de FagOflga afirmaba que el mejor de los muchos y muy valiosos libros

que poblaban su biblioteca era la edición de I5'M del Examen de inge

nios del médico navarro Juan Huarte de San Juan. I.as referencias a este

clásico de la psicología y la fisiología españolas son numerosas en los

trabajos del requenense, y es en La selección projesiotu! di1 los estudian

tes de 1929 donde la relevancia de la obra del navarro aparece expuesta

por extenso.

lista obra, incluida en el Índice de libros prohibidos en 1583 y corre
gida por exigencia de su adecuación a la dogmática cristiana, constituye

una pieza valiosísima en el desarrollo del estudio psícofísico del hombre

durante los siglos XVH y XVm. Recogiendo la herencia médica y filosó-
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fica clásica, intenta ser un compendio de los salieres útiles para la deter

minación de las capacidades intelectuales y temperamentales de caila indi

viduo, con objeto de que en cada caso pueda saberse que ciencia le es

más adecuada1.

Pero lo que aquí interesa es explicar en la medida de lo posible el

interés que pudiera tener esta obra para Lucio Gil, hasta el punto de cons

tituirse- en su libro de cabecera. La obra en cuestión es publicada por pri

mera ve/, en 1575. En los últimos años del siglo xvi la labor del intelec

tual ofrece una cierta novedad respecto del liunianista típico de años

anteriores. El esfuerzo por recuperar del olvido todos los saberes y con

tribuciones clásicas que representa el humanista da lugar a la redacción

de estudios desordenados y llenos de afirmaciones del más diverso ori

gen. La primera reacción que esta excesiva entrega a la recuperación de

lo clásico provoca es la búsqueda de método para la exposición orde

nada y sistemática de los saberes. Surge la especiali/ación, impropia de

personajes típicamente renacentistas, y la consecuente redacción de com

pendios sistemáticos de unos y otros saberes. Compendios que preten

dían ser expresión acabada del total de los conocímientos de ios ámbitos
de investigación inaugurados o continuados en el renacimiento. Esto

mismo intentó ser el Examen de lluarte; una sistematización exhaustiva

de los saberes útiles para la determinación de las capacidades.

Esta psicología y fisiología diferenciales que Hilarte casi está inaugu

rando muestra por otra parte una clara imbricación con la política, con

el problema de la organización del Estado; Estado en su sentido moderno,

que Maquiavelo poco antes ya había problematizadO. El Estado ha de

ser organizado según la Naturaleza y ello por medio de la creación de

un tejido social perfecto en el que cada uno ocupe el lugar que le corres

ponde según sus propias peculiaridades (G. Seres, Introducción al Exa

men, Cátedra, Madrid, 1989).

Las pocas notas que se han avanzado corno perfil del pensamiento

de la obra de Huarte muestran fácilmente el interés de nuestro autor por

él; de hecho Lucio Gil tenía que entender la figura del navarro como un

precedente de la que él mismo pretendía representar.

Así, el comentario que el Examen tí? ingenios recibe en La selección

profesional de los estudiantes de 1929 comienza señalando su privilegiado

puesto de primer estudio diferencial sobre las capacidades en la Historia

del pensamiento. En efecto, aunque no faltan reflexiones sobre las capa

cidades de los hombres en los clásicos griegos, latinos y árabes, los más

leíanos antecedentes de esta disciplina no pueden situarse más atrás del

siglo wiii: Ciiilliers y Voltaire en Francia, o el propio Kant de la Antro-

I. I .i obra ilc Rumie Kji li.ln dita I Indamente comentad» dcsiir diferentes intenses híitóriawi

!.i iiii'Juin.L. l.i psKotogi.i, tu cultúrete. Así. Gregorio M.ir.irMíi, ■Eximen actuó] etetmExamen inti<

guo-, Cnay uvj, IS33; M. de In.mc, Eldoctor Hilarte d*SanJuan ytu 1-uniEndc ingeniai. Contri

bución ú b hislon¿ de la psicologij diferencui. Mjdrid. 1948; R. J. Si'hccf. /tíj'j Hitarte de ítti fujn

•tml í-ii Eximen de ingenios, Ngcvj Vurk. 1961.

25.5



IA PSICOLOGÍA CIENTÍFICA

pologia en Alemania. Sólo en España cabe citar un autor anterior, el

Huarre de finales del siglo xvi, antecédeme méxüno de estos saberes, y

presumible influencia primera en los autores ilustrados franceses y ale

manes posteriores (p. 22). Que Lucio Gil acierte o no en esta aprecia

ción no es aquí de interés, aunque la rápida extensión de su obra por

toda Europa asi parece confirmarlo.

Lo que sí es más interesante para nosotros son los motivos por los

que Gil de FagORgü entiende que Huarte es el primer representante de

la psicotecnia:

Según los dalos de ijui' hoy disponemos, solamente Etpafla puede gloriarse de tener,

allá en l.i letanía de! sijilo xvi, uti agudísimo psicólogo, médico ramoso, espíritu

científico convencido di- las [■vwlcncioí fie I.i oWrvación ilirtti.í de la N;mirakv.i

y del método experimental, adversario de l.i cómoda utilización di- las razones ¡■ene-

ricas y de !js causas Duales para la explicación de lus fenómenos, espíritu renacen

tista que estudia smui.itic.mieiue la dkersa índole de las profesiones, y no ya de

las deméntales, sino con preferencia de las mas elevada! ) complejas, y señala li\

condiciones congéflitai i]vic h.m de reunir cuantas personas tengan el propósito de

adoptarlas como empleo de su vida. I.a obra de Huarte, ni.is valorada en palia

extranjeros que cu el propio, escrita en un estilo rnodclu de liuninr y de claridad,

abunda por doquiera en consideraciones y ambos ocnilln, y lanm su precisa con

cepción psicorecnica, como su reiterada preconización del paralelismo psicofísico,

que le constituye en pretursor insigne de la moderna psicología fisiológica contem

poránea (...), en liis lineas generales de su perenne ;ictualidnd no ha sido superado

hasta el presente (p|i. 211-21).

Lo que permite, por tanto, situar el origen de la psicotecnia en I litarte

es un hecho metodológico; es el primero en abandonar las generalidades

propias de la reflexión filosófica y las causas finales (GalileO versus Aris

tóteles) y sustituirlas pur el método experimental, la observación directa

de los fenómenos. Ello le permite avanzar el principio del paralelismo

pBÍcoflsko (motivo por otra parte de su inclusión en el índice) tan caro

ai rcqucncnsc.

Igualmente importantes son «sus atrevidas opiniones eugenesicas*

(ibitl.). En efecto, la utilidad que tiene e¡ Examen para su propio ¡nitor

es la de servir de mejora del tejido social de un pala; no es sólo retórica

la dedicatoria de la obra al rey Felipe Q, Como C¡. Seres señala acertada
mente, la obra del navarro se ciñe «a uno de los principios básicos de

la medicina hipocrático-galénica; ¡a interrelación entre la salud indivi

dual y la constitución política» (Introducción al Examen, pp. 26 ss.). Así,

propone la necesidad de la formación de un consejo elector formado por

hombres "de gran prudencia y saber" que asigne a cada uno la ciencia

que le sea más apia, dado su temperamento y capacidad (tarea ésta difi-
cifmente realizable por cada individuo).

Lo que, por lo tanto, interesa a Lucio Gil del pensamiento de Huarte

no son las tesis concretas sobre la constitución del temperamento del hom

bre, O los modos de selección de las capacidades, sino rasgos generales
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como los apuntados. Mas por generales no son menos importantes; el

mayor valor del Examen reside en su modo de abordar, dados los cono

cimientos de la época, la clasificación de las capacidades y las ocupacio

nes para proceder convenientemente a la selección. Su criterio, caracte

rizado por Gil de Fagoaga como funcional y subjetivo o como cualitativo
e intento, no ha sido cabalmente seguido por los psicotécnicos posterio

res, que lian adoptado un punto de visca cttanlihitii'o y externo, l'ero sobre

esta distinción, clave para entender la contribución del requenense a la

psieoteenia, nos extenderemos en los siguientes apartados. Por el

momento cabe destacar que Huarre représenla un punto de referencia

importante para Lucio Gil por varios motivos. Kn primer lugar supone

un modo ile entender la investigación que le aproxima a lo que él entiende

por ciencia: el recurso a la experiencia y el abandono de las vacias refle

xione-, de épocas pasadas. Mas, al mismo tiempo, la investigación de esos

fenómenos naturales lia de ser guiada por un mareo previo que atienda

exactamente a los mismos, una intelectuali/ación del carácter general de

los mismos, un acertado enfoque de lo que se estudia. En este caso, Hilarte

representa el primer análisis acertado de las ciencias y capacidades de

los hombres, creador de una categorizarión precisa para estudiarlas con

jugadamente >' descubrir los modos de selección más adecuados. Ade
más, el médico navarro es capa/ de entender el valor público que tiene

este tipo de investigaciones psicotécnicas, las cuales no son ajenas para

Lucio Gil, como más adelante se apreciará.

2. /../ clasijicadótt dr las profesiones y las capacidades

Los pasos que la selección exige son básicamente tres, tras un mero aná

lisis lógico del proceso que se aborda: clasificar las profesiones diferen

ciándolas convenientemente, clasificar a los sujetos según sus capacida

des, y por último corresponder unos y otras por sus similitudes.

Lo primero, la clasificación de las profesiones, ofrece más dificulta

des de las aparentes, pues son muchos los modos de hacerlo y habrá por

lo tanto que buscar el que más adecuadamente permita distribuirlas des

pués entre los grupos de capacidades. Los modelos de clasificación que
Lucio Gil tiene como referencia son el del mencionado Huarte de San

Juan, el de Curt Piorkowski y el de Otto Lipmann". Como se verá, la

clasificación de Gil de Fagoaga se acerca más a la del primero, a pesar

de ser la más antigua.

Recuérdese que no es útil cualquier clasificación de las profesiones

y- disciplinas, sino aquella que se centre ya en las diferentes aptitudes indi

viduales que cada una exija; así, la clasificación no habrá de atender a

diferencias objetivas (por ejemplo, a tipos de objetos a los que cada pro-

2. C. Píorkovraki, -Dic psych<ilo£iM."hc MeThodologie der wirisch.ililLthcii Bcmfccii$ming-. Zat-

ahnft für úngaetmdte ftyc¿ofagr#, NeihrlT 11,2? cd. 1919 (Ld SeleetióiÍM p. 30).
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fesión se .iplica) sino subjetivas [habilidades necesarias para cumplir],!

satisfactoriamente).

Iil primero en ser comentado es Curt Piorkowski, que ofrece la

siguiente clasificación:

1. Prolusiones inca]ificadas.

2. Profesiones calificadas:

A) especializadas,

B) inedias,

C) superiores.

Serían no calificadas aquellas que no precisan para su cumplimiento

capacidades especiales, pnr lo que no exigirían la atención de la psicolo

gía de las profesiones. Las calificadas, por el contrario, permiten la deli

mitación concreta de algunas capacidades pertinentes para su ejercicio. Este

segundo grupo se divide a su vez en tres, según cuáles sean esas capacida

des exigidas. En primer lugar las especializadas, que sólo requieren algu
nas funciones básicas como atención, de modo que este grupo se descom

pone en otros siete en función del tipo de atención que cada profesión exige.

Por su parte, las profesiones medias requieren, además, un cieno volumen

de inteligencia general y la capacidad asociativa, y son las que se centran

en el terreno de la producción o la transformación. Las superiores, siguiendo

el tópico, serían las disciplinas artísticas y científicas.

La crítica que cabe hacer de este esquema profesional es no tanto la
clasificación nominal o formalmente considerada, como las definiciones

de esos términos con los que se pretende estar diferenciando claramente

diversos campos de actuación profesional. Si las especializadas suponen

una capacidad atencional alta y las medias exigen cierta habilidad aso

ciativa, no está claro el motivo de la superioridad Otorgada a la asocia
ción respecto de la atención, pues en el modo de atender están ya pres

critos otros rasgos superiores como la originalidad o la creatividad:

¡No m: man¡(¡esi,i l.i originalidad en la manera misma de atender? Y ¿no h.iy entre

tejidos en una y orr.i muchos procesos asociativos? ].,i gr.ulii.ición, <I« este nmilu,

resulte arbitraría y, pretendiéndose una d.isificadóii cuantitativa n jerárquica, se

v.i camido <tc modo insensible cu un.i mera diferenciación cualitativa Jt funciones

psíquicas, inconfesablemente próxima al criterio ilt Huarte (p. .i2).

Igualmente las profesiones superiores no adquieren un perfil claro que

pueda distinguirlas de las demás, -pues organizar, distinguir, (y) decidir

libremente» no es bastante para caracterizar el trabajo del artista (cf. Lucio
Gil, Sobre metodología de critica estética) ni del científico innovador. Las

profesiones superiores parecen estar al alcance "de cualquier muchacho
normal" [ibiil., p. 33).

Por último, la utilización de la inteligencia general como criterio de

distinción de las diferentes profesiones no deja de ser insatisf.ictoria. Este
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concepto, el tie inteligencia general, le parece a (¡ii de Fagoaga «un fan

tasma caduco de la Psicología contemporánea-', dado que su definición

permite incluir en su extensión a casi cualquier sujeto adulto normal: la

Capacidad de adaptarse a situaciones nuevas que refiere esa noción de

inteligencia general se muestra insuficiente para discriminar sujetos según

las diferencias en capacidad que presenten.
En resumen, la clasificación de Piorkowski adolece de graves defi

ciencias en la definición de las categorías empleadas para demarcar el

ámbito psicológico de cada grupo de profesiones, con lo que difícilmente

puede ofrecer alguna ayuda en el trabajo de selección profesional; a pesar

de todo tilo, es reconocible también el cumplimiento de una función

importante, la de haber marcado la importancia <ie la jerarqui/ación de
las profesiones (ibid., pp. 33-34).

Las lagunas de esta clasificación son parcialmente llenadas por la de
Otro Lipmann:

1. Profesiones superiores.

I. Simbólicas:

a] graves,

b) frivolas.

II. (¡nósticas:

a) gnóstico-anímicas (psicólogos en sentido amplio),

b) gnóstico-reales (indagador en ciencias naturales),
c) gnóstico-ideales (científico-sistemático).

Ell. Técnicas:

a) técnico-anímicas (psiquiatra, educador, tribuno),

b) técnico-reales (ingeniero, técnico},

c) técnico-ideales (científico apriorfstico).

2. Profesiones medias.

.!. Profesiones inferiores.

Su explicación es doble, siguiendo primero un criterio cuantitativo

y después otro cualitativo. Se acepta que el nivel general de capacitación

profesional puede ser normal y superior o inferior a la media, lo cual

determina la inclusión década profesión en uno de los tres grupos matri
ces: profesiones superiores, medias e inferiores.

Pero además de este criterio cuantitativo, que no ofrece la posibili

dad de operar con precisión en la clasificación de las especificidades de

cada profesión, cada grupo es a su vez dividido según las cualidades que

exija. Lipmann reduce éstas a la capacidad de combinación, la cual tiene
dos polos: la inteligencia y la fantasía. Con lo que cada grupo de profe

siones antes citado queda redistribuido en tres subgrupos: las profesio

nes simbólicas (a las que corresponde el uso de la fantasía), las gnósticas
(la inteligencia teórica) y las técnicas (la inteligencia práctica).

Como se ha dicho, las tres variedades se dan en los tres grupos de
profesiones (superiores, medias e inferiores), pero Lipmann se centra en

las superiores y deja provisionalmente indeterminadas las demás.
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Como [niede ya anticiparse, !a clasificación de Lipmann va a ser con
siderada incompleta por Gil de Fagoaga, y por un motivo similar al adu

cido en el caso de Piorkowski. Si bien ofrecí.' la ventaja de haber inten-
tado caracterizar las profesiones no sólo por el factor de capacidad o

inteligencia general, sino cambien por los tipos de capacidad, las defi
ciencias en el múdelo de Lipmann se deben a una errónea comprensión
de los factores que componen la capacidad profesional.

En primer lugar, «la denominación de gnósticos se toma con exten

sión excesiva (...) Claro es que llamando gnóstico a todo aquel que

conoce, tendrán que ser sometidas a esta categoría las profesiones indi
cadas; pero entonces no sólo ellas, sino a lo menos todas las superiores,

ya que exigen indisiiiii.imcme un alto grado de conciencia (...) lo cual

es absurdo* [ibid., pp. 37-38).
lin general, la comprensión de las funciones superiores en la clasifi

cación lie Lipmann es incorrecta, mostrando esto una ve/, más la impor

tancia que tiene la correcta atención a la psicología general antes de entrar

a hacer tablas de capacidades. Así, si el concepto de profesión gnóstica

es poco claro, la distinción de simbólico y técnica no está exenta de pro
blemas, l.ipmann entiende por simbólicas las profesiones vulgarmente

11,11»,idas artísticas, pero ■■;cn qué si- distinguen estas profesiones de ¡os

oficios técnicos, el ingeniero del arquitecto, el modelador del escultor,

el versificador del poeta, el director de orquesta del compositor? La dife
rencia que hay entre ellos no podrá establecerse en función de los símbo

los, que son los mismos exactamente en un caso y en otro, ni io que es

más grave, tampoco en Función de la productividad, porque tan produc
tores de cosas, ,li- melodías, di imágenes, son estos como .iquHli». ...

{ibid., p. 38).
Lipmann no ha conseguido una clasificación satisfactoria porque, a

pesar de haber instituido un criterio cualitativo que busque las diferen
cias específicas en tipos de capacidad, las funciones o factores psicológi

cos que Utiliza no son precisos. No cabe distinguir la cognición del uso

de símbolos, ni éste de la producción.

Antes de afirmar su propia clasificación de las capacidades, Lucio Gil

va a hacer referencia a otro intento de clasificación, el del Instituto de

Orientación Profesional de Barcelona. Lo interesante de esta referencia

es que aparece hecha sin comentario critico; Lucio Gil parece hacerse

cargo del significado y utilidad de la clasificación (y, por extensión, del
trabajo en el Instituto de Barcelona) sin encontrar en ello deficiencias mere

cedoras de especial mención.

La clasificación del Instituto [Anales </<■ l'lnstitut ¿.'Orientado Profe

sional, año I, núm. 1. mayo de 1920) divide la capacidad en tres facto

res; inteligencia, carácter y temperamento, listos se subdividen a su vez

en dos o tres factores: inteligencia abstracta, verbal y espacial: carácter

percepcional, percepto-reaccional y reaccional; temperamento determi

nado y variable. Ocho factores que, combinándose, dan el perfil de die

ciocho tipos de trabajo.
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La clasificación del propio autor va ;i girar en lomo a factores dife

rentes a los aislados en la del Instituto. Como se recordará, los concep

tos de temperamento y carácter están, en la psicología del requenense,

en una estrecha relación de inclusión que impide su aislamiento en 1,1 labor

pSÍCOtécnica. Igualmente, el de inteligencia no es utilizado por el reque

nense en ningún escrito. 1.a decisión en favor de una clasificación se ¡liega,

a los ojos del propio Gil de FagOaga, en la correcta delimitación de los

factores psíquicos en la investigación básica, antes que en su aplicación

psicotécniea. listo no sólo no libera, sino que exige la comprobación de

la delimitación de los factores por medio de la aplicación de las pruebas

de medición de cada uno de ellos.

Se reúnen aquí dos lineas de tuerza diversas que han aparecido ante

riormente. Un primer lugar, si la lectura del Ewmirtt de Hilarte [iene algún

valor, es el de instituir un criterio de análisis del psiquismo que Lucio

Gil califica de funcional y cualitativo. No han de perseguirse categorías

de discriminación entre individuos que se basen en la cantidad de alguna

supuesta capacidad básica y universa!, sino aquellas que se refieran a fun

ciones difierendables cualitativamente (y por ello no confundibles) en las
que catalogar a los individuos por clases. De esto se entiende la aversión

de Gil de ragoaga por el concepto de inteligencia, demasiado amplio y

por lo mismo poco significativo: lo que se denomina inteligencia se com

pone a su vez de diferentes funciones básicas, las cuales permiten un estu

dio diferencial de los sujetos basado en las cualidades que designan, y

no en la mera (y ciega) medición cuantitativa, único modo que posibilita

el concepto de inteligencia.

Por otra parte, el análisis de la estructura del psiquismo nos dejaba

la distinción básica entre personalidad y carácter, con sus respectivas

caracterizaciones generales. La primera, aglutinada por el super-ego,

incluía los tres «mis» de William James. Y en general, mientras la perso

nalidad englobaba todos los fenómenos que podríamos denominar de inte

lectivos o cognoscitivos, el carácter hacía lo propio con los afectivos.

Pero señalada esta diferencia, continuemos con la determinación de

las capacidades que cada profesión requiere. Dados los factores, se podría

entender que a cada uno corresponde una profesión tipo a la que se inclui

ría como habilidad predominance en su desempeño, Pero en ocasiones

encontramos profesiones que implican o exigen más de un factor. El orden

en esta determinación concluye atendiendo al nivel de integración de capa

cidades, las cuales hemos visto distribuidas en tres grupos, haciendo un

total de ocho o nueve. Consecuentemente, la tipología de las profesiones

quedaría del siguiente modo:

1. Profesiones mecanizadas.

2. Profesiones especializadas,

I. Perceptivas.

II. Alguedónicas (sensitivas).

III. Mnemónicas (memorísticas).
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IV.

V.

VI.

Vil.

VIH.

IX.

Criticas.

Imaginativas.

Discursivas.

Intencionales.
Automáticas.
Éticas,

Profesiones conexivas
1.

II

III

Cognoscitivas.

Pensativas.

Volitivas.

4. Profesiones integrales.

La explicación somera de cada uno de los tipos es la siguiente:

Pocos aditamentos bastan, después de l.i detenido fundamentaciini tjut precede. Las

primer:!', tsi.in determinadas especialmente por caracteres anatómicos y fisiológi*

los. l..is vt^LiiuLis hacen pensar en 1;i Industria ; el comercia evolucionados. Las

conexivas son por antonomasia las profesiones liberales, aunque dejen margen .1

algunas otras, l..i cuarta dase es sin duda la mis difícil profesión posible, aquella

en que se acusan eminentemente las funciones todas, sin que ninguna de ellas resulte

excesiva i-» comparación, Lslc pnifcsion.il no lo o propiamime de h inteligencia,

sino de I 1 vida; Su rumbo no es artificioso, sino el más natural, la propia N'jrur.i-

kv.i viviendo en el ejemplarmente. No es un intelectual, sino un humanista, el gran

hombre mismo, li.unese Aristóteles, Quevedo, Leibniz o Goethe (p. 52).

Esta tripartición de las profesiones en clases, en función no todavía

del tipo de facultad que precisan, sino sólo de! grado de implicación con
junta de varias facultades en el desempeño de cada una, no conduce a
un interés idéntico por todas ellas; las primeras, no especializadas, y en

general las mecánicas, al exigir para la selección de los operarios senci

llas mediciones de variables físicas o fisiológicas —y, entre las psicológi

cas, las cié más exacta medición como las perceptivas y psicomotoras—,

han recibido atención suficiente. No asi las profesiones que exigen una

Formación académica, esto es, la adquisición de capacidades intelectua
les más o menos complejas.

Yde entre las profesiones intermedias, que se distribuyen en especia
lizadas y conexivas, estas segundas son las que mayor interés guardan
para el psicólogo de las profesiones: un primer lugar por la complejidad

que encierran profesiones que, como éstas, exigen una formación no cen

trada en un único factor: en segundo lugar, porque este grupo lo forman

las llamadas profesiones liberales, de escaso tratamiento por la psicotec-

nia hasta los años de redacción de I.ii selección profesional de los estu

diantes, y de simultánea importancia en el mercado de ocupaciones de

cualquier sociedad moderna. De hecho, mayor relevancia tienen esta.s pro

fesiones que las que podrían parecer más interesantes, las integrales; éstas,

como se desprende tie la cita expuesta más acriba, más que un perfil pro-
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festona) constituyen d perfil del genio, del superdotado, que, al margen

de no necesitar la selección, no es frecuente: la mayor pane de los profe

sionales ocuparían el lugar de las que aquí se lian denominado profesio

nes intermedias.
Una primen) dificultad habrá de ofrecer este grupo de profesiones para

la psicotecnia: dado que no requieren la presencia de un único factor, sino

de una combinación de varios, la especificidad o peculiaridad de cada pro
fesión frente a his demás vendrá definida, más que por la presencia de unas

u otras capacidades, por la peculiar combinación que de ellas se precise.

La caracterización de estas profesiones (y las pruebas que consecuentemente

se ideen para l.t selección) Ka de recoger esta complejidad.

¡'ero el peligro que acecha a la labor de la selección de las profesio

nes liberales es el exceso de celo por esta fidelidad a la complejidad del

objeto estudiado. Así, Lucio Gil avisa de la irrelevancia del proceso de

selección cuando se cae en minuciosidades y repeticiones fuera de lugar.

M. Ulirich y W. Balters' sirven de ejemplo caricaturesco en su des

cripción de los factores de aptitud que debe cumplir el candidato a médico:

el investigador de la medicina ha de cumplir veinticinco características

y el médico práctico sesenta y dos, agrupadas en imprescindibles e ¡infini
tantes (p. 57),

La acotación de instrumentos driles pañi la selección pasa por pres

cindir de la atención a las características físicas importantes (tarca pro

pia del médico) o de la evaluación de los conocimientos básicos para el

desempeño de la profesión (labor que puede desempeñar cualquier pro

fesional). Se persigue, en cambio, una '<descripción analítica sumaria-
que recoja las "principales capacidades psíquicas implicadas en cada pro
fesión", y esta discriminación afinada pasa necesariamente por apartar

las características que el sentido común pueda aconsejar y quedarse con
las científicas (p. 56). Es decir, seguir siempre aquellas capacidades que

el previo estudio de la psicología general autoriza utilizar.

Por ello, y dado que los factores psíquicos se agrupan en centrípetos,

asociativos y centrífugos, puede suponerse que las profesiones conexivas

son aquellas que exigen la participación de uno de estos tipos de capacidades:

1. Profesiones cognoscitivas.

I. Historiador: objetividad, memoria, concepción.

II. Naturalista: objetividad, juicio.

III. Médico: objetividad, intencionalidad, sentido moni!.

IV. Farmacéutico: objetividad, sentido moral.

2. Profesiones pensativas.

I. jurista: juicio, memoria, sentido moral.

II. Matemático: concepción, razón,

III. Filósofo: razón, subconsciencia.

-i. En Tli. Erismnnn \ M. Moers, Futologú dtl trabajo profesional, Mallan, \tlf>.
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3. Profesiones volitivas.

I. Artista; subconsciencia, sentimiento, concepción.

II. Profesor: intencionalidad, razón, sentido moral.

III. Político: intencionalidad, objetividad, juicio.

iV. Sacerdote: sentido mural, intencionalidad.

V. Militar: intencionalidad] subconsciencia.

Aparecen en el cuadro anterior las diferentes profesiones conexivas,

recuérdese, aquellas que hacen participar en su ejecución un cuadro de

capacidades, el cual corresponde a uno de los tres grupos de que se com

pone el psiquismo completo, esto es, capacidades genéricas; a saber, la

capacidad cognoscitiva (de captación, que corresponde a la entrada de

la estimulación, a la mera recepción, a lo centrípeto en los términos de

Meynert), la pensativa (asociativa) y la volitiva (que se compone de los

factores reactivos del psiquismo, el impulso o conato y el sentimiento,

lo centrífugo).

Nótese que al lado de cada profesión-tipo aparecen las supuestas

características particulares o específicas de cada una, pero en eilas cada

profesión comparte algún rasgo general con las del resto del grupo, con

lo que las diferencias en capacidades se tornan difíciles de localizar. Mas

esto, la correcta medición de cada factor en los individuos-candidatos

concretos, l*s ya asunto de la ideación de las pruebas psiaiiécnicas, no

de la factori/.ación de las capacidades que a cada una corresponde. La

cual, ahora concluida, ofrece los resultados inicialmente buscados, rigor

científico y fidelidad a los conceptos fundamentales de la Psicología Gene

ral,)1 simultáneamente versatilidad y agilidad en su manejo concreto, en

su aplicación en ia selección.

3. Adopción y corrección de pruebas

para la determinación de las aptitudes

Obtenidas ya las notas que caracterizan las exigencias que cada profe

sión impone a sus candidatos, el esfuerzo siguiente ha de ser necesaria

mente la evaluación de las capacidades de estos últimos. Para ello la selec

ción vocacional tiene a su disposición las pruebas que la Psicoteenia lleva

ideando y perfeccionando desde que en 1883 Gallón iniciara el trata

miento estadístico de las diferencias individuales.

Gil de Fagoaga se hace eco de la evolución de las técnicas psicométri-

cas, «cuya acción representa una ingente cruzada que está hondamente

transformando la organización de la sociedad" (p. 74). Pero todas las

pruebas que se suelen emplear son incompletas. La creación de un apa

rato psicotécnico completo, que incorpora pruebas ya existentes junto

con algunas ideadas por el autor, es el denominado porcentaje profesio

nal, aportación más importante de Lucio Gil .i la psicometría. Este por

centaje aparece ya expuesto en La selección profesional, y fue parcial-
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mente utilizado en la aplicación española de las pruebas de Claparede

{Perfiles psicológicos percentilados, comunicación al TX Congreso Inter

nacional de PsiCOEecnia, Berna, 1949). Su última exposición, ampliada,

es la de las Notas de psicología para educadores (1975).

Las tres figuras de la psicometríu internacional que van a inspirar a

Gil de Fagoaga son Terman, Rossolimo y Claparéde.

Las pruebas de medida de la inteligencia del primero, como mejora

de las de Binet («demasiado comprimidas»), son la referencia obligada

respecto de la medición cuantitativa de la capacidad, «primer aspecto en

la fijación de la psiqitis del sujeto» (Luí selección profesional, p. 74). El

problema que plantea es que entre sujetos con la misma edad menta! (inte

ligencia) puede haber diferencias en las cualidades, en las habilidades espe

cíficas de cada uno, que queden ocultas en una prueba general como la

Temían.

De allí la necesidad de añadir a las pruebas sintéticas (como la ante

rior) las analíticas. I,as pruebas para la medición del perfil psicológico

de Rossolimo (que en 1975 será denominado perfil morfológico), y tas

del perfil vocadañal de Strong (perfil dinámico), serán las empleadas en

esta categoría. Con las primeras se mide el nivel y con las segundas el

perfil del psiquismo estudiado.

Las pruebas de Rossolimo, en la actualidad prácticamente olvidadas,

recibían severas críticas ya en los años treinta. Así, Claparcde las consi

dera estadísticamente falaces, por cuanto se gradúan matemáticamente
datos obtenidos en pruebas diversas, sin justificación (p. 121).

Lucio Gil plantea la siguiente solución: las deficiencias estadísticas

de las pruebas de Rossolimo se subsanan al aplicar a ¡os datos obtenidos

con ellas la distribución por perceruiles (del propio Claparcde).

Todo lo anterior no es, sin embargo, más que un torpe resumen del

trabajo de Lucio Gil; las correcciones a las pruebas son tan numerosas

como afinadas, y sólo una exposición correcta de todas ellas permitiría

entender el valor del porcentaje profesional.

Pero si lo anterior hace referencia a la metodología estadística y a

las pruebas básicas, el esquema psicométriuo se completa con la elección

de pruebas concretas para la evaluación precisa de los nueve factores míni

mos aislados por Lucio Gil en sus explicaciones básicas. Se intentó que

estas pruebas hubieran sido contratadas por diferentes investigadores,

aunque en ocasiones fue necesario idear nuevos tests. Para cada factor

psíquico las pruebas que corresponden son las siguientes (pp. 122-142):

1. Objetividad —Manchas de tinta de Rorschach.

— Láminas de llinet.

2. Afectividad —Enhebrado de Descoeudres.

,i. Memoria —Treinta imágenes de Claparede.

— Rossolimo ¡memorias diferenciadas).

4. Juicio —Asociación libre de Kent-Rosanoff.

5. Concepción —Fuga de Ebbinghaus.
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6. Razonamiento —Silogismos de Toukwse y Picron.

7. Conación —Experiencia de Tolchinsky.

H. Subconsciencia — Distracción con divisiones ilustradas de Lucio
Gil.

9. Sentido moral —Reactivo de Fcmald.

Con los datos de las pruebas de Tennan y Rossolimo como informa

ción previa para seguridad del investigador, el cálculo integrado del per

fil y nivel de aptitud y vocación de cada sujeto podrá compararse con

los profesiogramas (representaciones ideales de las exigencias de cada pro

fesión respecto de cada capacidad); y con ello la selección habrá termi

nado. Mención aparte merece la incorporación del test de medición de

los instintos de Szondi {\'ukis de Psicología para educadores). Al margen

de la valoración teórica que [.Licio Gil hace del polaco (en dirima instan

cia, porque favorece la misma comprensión lamarckiana de la relación

entre herencia y aprendizaje), lo más destacable de esta incorporación

tardía es que rompe la armonía que las pruebas que acaban de comen

tarse guardan con las explicaciones básicas. El instinto no es un factor

o elemento mínimo, sino un complejo que no ocupa un lugar determi

nado en la geografía de los elementos. I,a importancia que Lucio Gil da

a la prueba de S/oiuli remueve la ya difícilmente conseguida descripción

de tales factores mínimos un los textos de 1930 y i 950 (cf. supra 11.3).

4. La importancia de la selección projesioiml. 1'rublemas críticas

¡.a aplicación de la Psicología al mundo del trabajo en forma de orienta

ción o selección profesional provocó no pocas reticencias en determina

dos circuios profesionales; como ejemplo de ello baste comentar la con

ferencia que Emilio Mira pronunció en Lovaina en I 927, cuyo contenido

es una defensa de las técnicas de orientación profesional.

La necesidad de enfrentar estas críticas explica que la tercera parte

de ¡.ti selección profesional de los estudiantes esté dedicada a estas cues

tiones, bajo el título de Sociología del trabajo.
Es, en primer lugar, significativo que el encabezamiento de este capí

tulo sea una cita al capítulo cuarto del Origen de las especies, de Darvvin:

A este principio de conservación o supervivencia de Iris más ;ideaudos lo lie lla

mado Selección natural. Conduce csie principio :il perfecciíin.i miento de cada ser

cu rebelón con sus condiciones de vida orgánica e inorgánica, y, por consiguiente.

en l.i mayor parte de los casos, a lo que puede ser considerado como un progreso

en !.i organizacióné

La elección del fragmento parece muy adecuada, si se tiene en cuenta

que lo que Lucio Gil está intentando es trazar una ambiciosa conexión

de los condicionantes biológicos y culturales del comportamiento, que

culmina con una técnica de selección de las tareas en función de las pecu-
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liaridades individuales. Esta selección garantizará, corno en lo que sigue

se explica, la prosperidad social y la salud individual. Es precisamente

esto ultimo, la atención al efecto benéfico de la selección sobre cada indi

viduo sea cualsea su capacidad! lo que distingue el pensamiento de Lucio

(iil de un darwinismo social salvaje, al estilo de Spenccr.

Además de considerar los problemas derivados de la taylorización

de la producción, el texto se hace cargo del nacimiento de una ciencia:

la ciencia del trabajo. Se entiende por tal una disciplina que combina y

aplica los conocimientos de la Psicología y la psicotecnia, pero diferente

de éstas por su exclusiva orientación económica. En resumen, trata de

solucionar los problemas resultantes de la adaptación conjunta del hom

bre y el trabajo, la vacación y el aprendizaje (pp. 158-159),

Pero no es l:i caracterización de esta disciplina, y la exposición de

sus representantes, lo que aquí más interesa, sino la continuación de algu

nas ideas expresadas en todo lo anterior. Como se ha visto, la selección

profesional procura la correspondencia entre las capacidades de los indi

viduos y las exigencias de las tarcas laborales. Por eso no se distingue

selección de orientación.

Pero esto choca con tres inconvenientes, uno de carácter moral: el

de la necesaria acumulación de una clase de individuos inútiles para

desempeñar larea alguna; otro psicológico: la posibilidad de que se dé

un desajuste entre vocación y capacidad en el individuo; y un último pro

blema, estrictamente económico: la falta de correspondencia entre oferta

y demanda de profesionales de una u otra categoría. Estos tres resumen

todos los inconvenientes que cabe hacer a la selección profesional.

Sobre lo primero, el problema moral us fácil de resolver, dado que

el grado de diferenciación de las profesiones y capacidades que se ha hecho

anteriormente garantiza que la práctica totalidad de los ciudadanos tenga

una ocupación (p. 178).

Por otra parte, si la ocupación para la que se es apto no corresponde

con la deseada, estaríamos ante un problema de contradicción entre lo

que se es y lo que se quiere ser, definición esencial de conflicto, de enfer

medad mental (Variedades de conducta, p. .Í5). 1.a tarea de la selección

aplicada a edades suficientemente tempranas está precisamente dirigida

a evitar estas diferencias.

Y por último, y lo que es más importante, pensar que la selección

profesional puede provocar desajustes entre oferta y demanda de profe

sionales se apoya en una comprensión errónea de la relación entre ambas,

'■porque no es la demanda quien determina la oferta, sino ésta quien da

nacimiento a aquélla. Para tener hambre es preciso haberse alimentado

antes; para tener sed, haber bebido; (...) Una necesidad es necesidad de

algo y ese algo es un ideal, una cosa que de algún modo poseemos, en

la realidad, en la memoria en la imaginación, algo que ya ha sido nues

tro de alguna suerte y que queremos que vuelva a serlo. La demanda no

es sino el afán de continuidad entre dos ofertas, una pasada o presente

y otra futura», O en otros términos, ■<(...) únicamente la selección es quien
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determina, en plazo más o menos largo, el mercado de trabajo, que lejos

de ser condiciónanís resaltará ser esclavo suyo», dado que no se puede

necesitar más que lo que se puede tener (La selección profesional de los
estudiantes, pp. 172-173).

No es, por supuesto, éste el lugar de comentar la afiliación teórica

ni menos aún la valide/ de esta tesis. Pero sí permite entender el pensa

miento político que se abre con ella. El propio Gil de Fagoaga hace explí

cito su liberalismo: «Sería completamente innecesaria la intervención del

Estado para regular la oferta y la demanda, que se habrían organizado

por sí mismas» (p. 179), eso sí, siempre que la oferta sea racional, es

decir, calculada científicamente por un proceso de selección adecuado.

Corno se puede apreciar, el pensamiento de Lucio Gil continúa desen
volviéndose incluso más allá del ámbito de la ciencia psicológica, pero

siempre desde los problemas que ésta (a su vez derivada del Naturalismo

Fundamental) plantea. Pero la continuación, a través del abanico de cien
cias que todas estas consideraciones abren, era imposible para un cate

drático aislado. Y no porque él no lo intentase. A continuación se expo

nen apenas unas notas que condensan la prolongación de estas tesis en

la Pedagogía, el Derecho y la Antropología.

A) La Pedagogía

Resulta casi redundante considerar aisladamente la pedagogía y la psi

cología de Lucio Gil. SÍ se hace aquí es para subrayar el interés que tie

nen algunas afirmaciones generales sobre la educación.

Paradójicamente, se resumen en la relativa negación de la educación,

si por tal se entiende la práctica y el efecto de formar inteligencias o

talentos:

La educación pretende hacer héroes; la selección los busca y.i hechos. Aquélla pre

tende forjar; ésta, solamente descubrir. Aquélla es subjetiva, objetiva ésta y. por

tanto, l.i una es propicia a magnas alucinaciones a cambio de sus altos intentos;

ésia es breve y modesta, registra y anota sin opinar, mas de este modo no se .ipart.i

de la realidad misma.

Sustituir la «iuo.itión pur l;i selección, negar n desdeñar la educabilidad y dedi

carse ,i la busca y captura de sujetos naturalmente apios para lo que se pretende...

(pp. 182-183).

B) El Derecho y la Moralidad

Los estudios universitarios de Gil de Fagoaga incluyen, como es sabido,

la licenciatura y doctorado en Derecho. Su tesis doctoral La relación de

Derecho es sin embargo el único escrito que dedicó íntegramente a tal

materia.

El carácter liberal de su pensamiento, ya en 1918, queda bien patente

por su Calificación de la idea de Estado como ficción. Dentro de la expli-
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cación de las variables jurídicas que intervienen en toda relación de dere
cho, se afirma que Estado es un concepto contradictorio, por cuanto se

le afirma generador tiel Derecho, y, simultáneamente, «impotente ex hypo-

ihfsi para ¡¡enerar lodo el Derecho, puesto que siendo él una figura jurí

dica, le supone". Con la palabra Estado «no se anuncia más que una espe

cie de metáfora, trasladando lo que puede ser propio de existencias con

cretas, a una región de construcciones mentales». La critica se hace

extensihlc a la noción de Estado como organismo, atribuida a Krause.

Éste es el único texto en el que Lucio Gil hace referencias explícitas al
krausismo, y como se ve dentro de una critica a todo intento de estable

cer un Derecho Natural que parta de nociones absolutas. De hecho, en

el propm texto de La selección profesional de los estudiantes, se anuncia

el proyecto de «la exposición de ta posibilidad, de un nuevo modo, del

Derecho natural" (p. 49).

Esta noticia, en forma de nota a pie de página, se hace durante la

explicación de uno de los factores del psiquismo; la moralidad. Es a ¡a

explicación de la moralidad o espíritu de abnegación como elemento del

psiquismo a lo que parecía reducirse tal esfuerzo.

Al margen de que este proyecto no se cumplió, lo cierto es que el pro

blema de la moralidad es tratado en varios de sus escritos de Psicología,
pero de maneras diferentes: mientras que en la Selección es un factor ele

mental (que desaparea- de la clasificación de ] 950 en las Lecciones), en

el curso de 1954-55, Adolescencia, la moralidad es el natura! (compo

nente del carácter ¡unto con el temperamento).

La moralidad no puede ser parte de la personalidad, que es cálculo

de las ventajas de las acciones, sino del carácter, ¡lógico motivado: de

una acción almenada o desinteresada (condición clásica para la califica

ción ile una acción como moral es su carácter na utilitario). Pero dado

que el natural es parte del carácter, el sentir moral, por extensión, depende

de nuestra constitución biológica, heredada genéticamente (Lucio (iil llega

a preguntarse por la relación entre moralidad y glándulas).

Pero todo esto, aunque supone el cumplimiento de la condición de

que la acción moral no es instrumental, parece contradecir otra de sus

condicione1, necesarias, la libertad, pues, por constituyente biológico, es

determinante. No se es libre de elegir lo que se quiere (por cuanto eso

está impreso en el natural o carácter), pero si de aceptar esa determina

ción: »lo moral está en poder querer lo que se quiere. No está la libertad
en el Operan, sino en el esse».

La aceptación o deseo consciente o inteligente (personalidad), del sen

timiento moral impreso en el carácter, constituye la acción y los valores
morales.

l.u armonía o acompasamiento entre lo dinámico y lo morfológico,

la personalidad y el carácter, ¡o que se es y ¡o que se quiere, etc., es, aquí,
explicación de. la moralidad, en la psicopatolagía, condición de la salud

mental, en el mundo del trabajo, garantía de progreso en la organización.

El sistema se cierra.
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C) I,a Antropología y el problema de España

l.n Antropología fue la disciplina que más ocupó a Gil de Fagoaga, al

margen tic l:i Psicología y la Filosofía. I.os cursos que se conservan son

Antropología Filosófica, Antropología Étnica, Antropología Cultural y

Antropología. El contenido de esios cursos exigirla un espacio para ser

descrito, desproporcionado para los intereses de este estudio. En ellos,
muchos de los materiales ya empleados en las explicaciones de Psicolo

gía son reu ti I izados.

I.o más relevante de estos escritos es, sin embargo, el esfuerzo por

justificar por medio de materiales antropológicos el concepto de raza.

De hecho, la caracterización que encuentra esta disciplina es la de cien

cia del hombre, respecto de dos problemas fundamentales, evolución y
cultura, til concepto de raza es, precisamente, el que integra estos aspec

tos diversos del hombre, por lo que la Antropología es la ciencia del hom

bre completo, global:

Con eslo no se apena el sentida de la Antropología, hay aún algo mi* Fundamenta!

que considerar en el hombre, el ser una cmid.id humana, como (nulidad, no como

un compuesta iic panei fisiológicas por un lado y psicológicas por otro [Antropo

logía, p. I).

Pero lo cierto es que las expectativas abiertas por esta definición no

se corresponden con un desarrollo que las corresponda: esencialmente
no se aporta ninguna novedad respecto de la compresión de lo humano

que subyace en los textos de Psicología.
Pero lo destacante es que la Antropología venía exigida ya por el texto

de 1930, Li selección profesional delos estudiantes, I-a ya comentada inver
sión de la ley de la oferta y la demanda encuentra un tope a su elasticidad:

Una cosa hay sin embargo que no se puede descomponer ni falsear: el genio de

la raza, resultante tic etapas milenarias e impasible de \er modificado por golpes

do Gjceta [p. 177).

De este modo, la raza, entendida como identidad nacional (y consti

tuida por las peculiaridades biológico-culuirales comunes), es una varia

ble más en el cálculo de la eficacia de la selección profesional. Siguiendo

la metáfora del cultivo, según la cual cada raza es equivalente a los tipos

de terreno, Lucio Gil ilustra las potencialidades políticas de las técnicas

de selección: si cada raza produce los profesionales de que es capa/., como

el cultivo que genera el producto para el que es más apto, se estaría en

el mejor de los mundos posibles (p. 179).

Como se ve, al reconocimiento de las especificidades nacionales (racia

les) acompaña la necesidad de que las fronteras entre listados (recuér

dese, el Estado es una ficción jurídica) no bloqueen la natural distribu

ción de profesionales y recursos:
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Y vuestra causa fio hallará fronteras. Fundada en l.i Naturaleza, será valida cu losta

l.i Tierra; 1 ds pueblos se os antojarán individuos; las creaciones de los unos darán

origen a las necesidades y satisfacciones de los otros, y nutridos de satisfacción se

aprestarán ;i crear nuevamente, y todos llcj>¡ir;lu ;i producir lo mejor de que sean

capaces, porgue sólo en mi espontaneidad serán capaces de producir l.i mejor obra.

¡Semilla maravillosa de i ■ selección, engendradora del bien de la Humanidad, de

es¡i clartd.id solar en l.i noche del Firmamento, de esa Patria del fuiurtí!

El calor de este texto, su intensidad, se deben en gran pane a que

corresponde al último párrafo de un discurso especialmente señalado

como el que inaugura un curso académico. Además, esta utopía liberal

que así se retrata es un excelente modo de ilustrar la tendencia (i direc

ción del pensamiento de nuestro autor: la valoración de las especificida
des nacionales, dentro de Una política global liberal (sin Estado), en la

que cada individuo, cada pueblo, desarrolla sus potencialidades al má

ximo, sin imponerse falsas exigencias o necesidades.

De otro modo, lo que vale para el individuo, el ajuste entre lo que

se es y lo que se quiere ser, vale para las naciones:

l'l porvenir de un Individuo y de una nación están en el adecuado empleo de sus

caracteres naturales. í>¡ somos grajos, procúrenlo1, serlo con toda l.i verdad, sin apa

riencias de pavos reales, y si sumos pavos reales, enhorabuena, que no se nos ocu

rra la brama de vestirnos de grajos. No queramos europeizarnos ni snper-

burtiGMt%zntos (p. 183).

Parece justificado suponer que la europeización y la superliumaniza-

ción que el propio texto trae subrayados hace referencia a la conocida
polémica sobre el problema de España, cuyos vértices polémicos fueron

José Ortega y Gasset, Miguel de Unamuno y los regeneraciónistas. El

texto ironiza y descalifica las dos soluciones que desde uno y otro lado

de la polémica se planteaban: la imitación de la cultura germana en tanto
que heredera de la griega clásica, posición de Ortega, y la adopción del

modelo de super-hombre de la filosofía de Niet/sche, que Unamuno intro

duce en España. A pesar de todo, es con este último, en algunas de sus

cambiantes opiniones, con quien más coincidirá.

El problema era, precisamente, encontrar unas cuantas claves cultu

rales que se pudieran aceptar como propiamente hispanas; y a ello se dedi

can parte de los textos antropológicos antes citados, en los que Lucio

(¡il persigue aislar los caracteres básicos de la raza y cultura españolas.

Y lo único terminante que llega a afirmarse es que tras la diversidad racial

que concurre en la península a lo largo de la historia, persiste como espe

cíficamente híspano lo que Unamuno (»el que más claro lo ha visto»)

afirmó: «el fondo clásico (romano) y la forma romántica (de la Recon
quista)», combinados en el característico estoicismo del labriego caste
llano {Antropología, p. 45).
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y carácter) de h infancia y la adolescencia. Tablas de clasificación de tipns psicológicos

di' utilidad pan ti profesional; teoría del juego; etapas de desarrollo sexual.

N. (Piicopedagogfa de adultas», 26 pp.

Aplicación .i la edad allulla y .i la vejez de Lis pruebas de Temían, Strong, CLiparede

y Szoftdí.

*). "Tres cursos de Antropología», 90 pp.

Explicación del campo de la etnología, l.i antropología tultur.il \ la antrnpi>In|;ia liln-

fótica tniiin nieles de estudia Kimpleinetu.inos. Explicación del concepta de raza: des-

cripáón de las razas >■ criterios de clasificación. Las ra/.is en Esparta.

10. «Variedades de conducta•, 136 pp.

[liiie nirso, jumo con Ins dos siguientes, fui- redactado en tomo a 1954-55, y repre

sentan ti esbozo de un.i exposición definitiva de la psicología del autor).

Punto de vista global ti hollstico en la explicación psicológica. Definición de psicolo

gía; definición de conducta como consecuencia de la vida mental. Los dos grandes aspec-

101 de la conducta: personalidad > carácter. Descripción de la personalidad; upo!i>|ti.iv

Descripción del carácter; tipologías. Relación personalidad y c.irlctcr. Complejos i con-

fliems. Sentido filogcnético de l.i conducta hiim.ina.

11. "Adolescencia», 173 pp.

Punto de vista mixto en l;i explicación de lo psíquico. Aplicación de los conceptos gene

rales de la psicología a la etapa adolescente y sus especificidades. Características fisiológi

cos diferenciales. El carácter adolescente: la moralidad, l.a personalidad adolescente: la

Conducta social. Valoración de la adolescencia como nmnicmo definitivo o critico en la

maduración psicológica.

12. -Sensación > sentimiento', IOS pp.

Punía de vista dementalitta en la explicación psicológica. Explicación de los concep

to', de sensación y sentimiento como elementos de l.i petsunalid.id y e! carácter respectiva

mente. Correlatos fisiológicos de sensación y sentimiento. Relación dinámica entre ambos.

Insuficiencia de este punto de visia explicativo.

1 l. .Las teorías del aprendizaje-, 1954-55, 136 pp,

Repaso .i las teorías conexionistai y cognidvistas del aprendizaje, Preferencia por \,i\

vemmdas. Valoración de l.i psimlnnia yi'M.iltisia como puente hacía l'I psicoanálisis. Afir

mación de la necesidad de l.i psicología psicoan.ilitic.i. Crítica de J-reud.

14. -Psicología experimental», s.d., 58 pp.

Reexposicion de los conceptos futid,unentales de su psicología, con mayor referencia

a los exclusivamente técnico-psicológicos; menor atención a problemas teóricos o defini

ciones generales de la Psicología.

li. La dones de psicología: reiurtwi de Lis expüait tana dé i áUdra, 1950, 142 pp.,

medito.

Caracterizadún general del campo de la psicología y sus métodos. Categorías de mor

fología y dinamismo. Puntii de vista (actoralista. de modo que se distinguen los factores

propiamente psicológicos {subjetivos) délos factores físicos {objetivos} de relevancia p.ira
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el psicólogo. Cía si fi cae ii 111 de los. procesos psicológicos en tres grupos: receptivos (sensa

ción y recuerdo), reactivos (conato y sen i i miento) y He conexión (juicio, concepto y racio

cinio). Clasificación He los factores objetivos; ambiente finco, herencia (y raía) y fisiología
del cuerpo humano.

Id. Cuestionarios de psiculugía y lemat de imvsUKiicitiii con indicaciuiieí liibliti

ficat (fullcto}. Madrid, 1930, 2.! pp.'
Planea de estudio para cursos He Psicología Superior, Psicología de primer curso y

■.[-pindó curso. Temas para revalidas e investigación.

17. 'Esquema de un programa de Psicología Superior*, t.d.

Dos presentaciones, iollcm de cuatro páginas, símil.n ,il de 1930. Manuscrita He Sí

páginas, desarrollado y detallado.

18. El psicoanalista v tu significación (folien i), Madrid. 1925, 15 pp. Conferencia

pronunciada en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación.

Breve descripción de los conceptos (rendíanos fundamentales. El psicoanálisis como

un.i fisiología y un.i patología. Criticas. Psicoanálisis como una forma terapéutica esen

cialmente histórica.

19. La¡ murpnUeianet de ln¡ siicüoí (folleto}, Madrid, 1927. 46 pp.

Exposición de los conocimientos i¡uc sobre el mena y el entueño .ipon.in diversas div

21). Notas de Psicología para educadores, Madrid, 1975, 313 pp.

Explicación básica de los puntos fundamentales de la Psicología General. Material psi-

cométrico necesario para l.i« pruebas de Temían, Sirong, Siondi, Roschard...

21. Perfiles psicológico! ptrcentilados. Ordenación de pruebas haremos (folleto).

Madrid, s.d.

Adaptación al cattellinD y exposición He los -kimnus españoles- iras la aplicación

de las pruebas del psicólogo sui/n Cbparede.
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FRAGMENTOS DEL FOLLETO

CUESTIONARIOS DE PSICOLOGÍA Y TEMAS DJÍ INVESTIGACIÓN

Se presentan .1 continuación los punios mes importantes del fallera en el que Lucio

dil publica los proRr.inias de l.is .iMnu.mir.is Je Psicología que desarrolla en l.i Facultad

de Filosofía y Letras de l.i Universidad Central. Nótese que ii.ua de I y.íll y que consecuen

temente el anuir .ifudin correcciones manuscritas a lo largu de los años posteriores .1 esia

(ctlia, adeni.ís de liisarrollar sus lecciones con modificaciones importantes en decidas suce

sivas. .Se ofrece lo siguiente tumo mera aproximación (aunque det.1il.1da) a los contenidas

que ocuparon mi labor ya en fecha S.in temprana.

CUESTIONARIO ni; 1'SICOI.OC.lA SUPERIOR

- Introducción

Concepto de Psicología Superiur

Metodología

Prenotando! generales

• La conciencia

■ El dinamismo psicológico

• L! condicionamiento fisiológico

• La economía del esfuerzo

• El hábito

• La fatiga

• La herencia

• Los tres .ispectcx del alma

-Tratado primero, ['sicología General

I. Psicología analítica

1. Procesos psíquicos

A) Los procesos perceptivos

• 1.1 extensión

• La sucesión

■ L.i visión

• L.i audición

• La olfación
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• El gil Si (!

• El tLlCTl>

• La temperatura

• La posición orgánica

• El tinlor

[S) Los procesos alguedónicos

• Las emociones

• El goce y el pesar

C) I-us procosos conceptivos

■ El «cuerdo

• El juicio

• £1 concepto

D) Los procesos razonadores

• 1.a i.ius.ilidad

• La apreciación

• La previsión

■ El lenguaje

E) Los procesos intencionales

• I.a tendencia y la intención

• La Biendún

• La fe

• La acción

2. Los procesos ulirapsiquieos

• El ensucio

■ La hipnosis

• La criptoesiísia

• La lelekinesia

• La cetoplasmia

¡i Psicología sintética

I ,is conexiones

Las integraeianes

• La pcrsoiiiiliil.nl

• El yu

• T.l CJráctür

■ El .Unía ) la volumad

-Tr;i[.ido segundo. Psicología aplicada

1. Psicología individual

• E! anima]

• Kl niflo

• El adulto

2. Psicología sucia!

• La profesión

• La raza

• La sexualidad

• L.-i colectividad

Conclusión
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LUCIO GIL DE FAGOAGA:

BREVE APUNTE DE UNA BIOGRAFÍA

David M . R ivas

En Requena, el 6 de septiembre de 1896, Belén de Fngoaga, esposa de

Alejandro Gil, dio a luz un niño. Nació Lucio en el numero 2') tle la calle
de San Luis, en la casona familiar que su tatarabuelo José Alarte levan

tara en los años de la Revolución Francesa, y en la que había instalado
un;i fábrica de sedas. Venía al inundo en el seno de una familia distin

guida que obtenia sus reunís de la producción agrícola, especialmente

de un buen lote de viñedo, que era la principal riqueza de la región.

Nace Lucio Gil de Fagoaga cu un momento clave ile la historia tle

España. El modelo político de la restauración borbónica sl1 encuentra

agotado casi desde su implantación >■ sólo faltan dos años para que se

liquide aquel imperio en cuyas tierras jamás se ponía el so!. Pero, ade

más, nos encontramos en una época particularmente significa! i va para

Valencia. El llamado «viraje proteccionista" que Cánovas había dado

en 1892 no era precisamente favorable para el desarrollo de un país que,

como el valenciano, tenia su vocación proyectada hacia el exterior.

Pero las circunstancias históricas y económicas que influyen en la vida

ile una persona no son apreciadas cuando se es niño o muy joven. Y Lucio

Gil vivirá sus primeros quince años en el ambiente agradable ele la familia
y la ciudad reqtienense. Él mismo recuerda, en una escueta autobiografía

publicada por la Revista de Historia de la Psicología en 1980, que pasó

una infancia feliz, propia de un entorno familiar equilibrado, "austero sin
ser áspero, libre sin padecer desarreglo, dulce sin caer en lo empalagoso».

Recuerda también el ambiente de la Requería festiva: sus ferias, la Navi

dad, las comparsas de Carnaval, en las que —desde temprana edad—

tocaba el violinyel laúd, la entrañable amistad de la adolescencia, las fuen

tes y el verano. Pero también tiene un emocionado recuerdo para algo que

le va a acompañar a lo largo de toda su vida: la pasión por los libros.

En su pueblo realizó los estudios primarios en una escuela pública

y, más tarde, preparó su ingreso en el bachillerato con profesores loca-
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[es, obteniendo el titulo de Bachiller en el Instituto de Segunda Enseñanza
de Valencia.

A los dieciséis anos se traslada a Madrid como estudiante universita
rio, instalándose en el 14 de h castiza calle del Humilladero, entre La

Fuentecüla y San Francisco, en casa de -la Pepa-, quien había sido criada

de José María Zenón, sacerdote requenense. Este cura había vivido lar

gos años en dicha casa, acompañado de su ama, la también requenense

doña Fulgencia. Para Gil de l:agoaga, la cordialidad y la buena fe de la

patrona y el hecho de que la mayor parte de la media docena de huéspe

des fueran de Requena, convertían !a pensión en algo similar a la Casa

de la Troya.

Cuando Gil de Fagoaga llega a la Universidad, todavía se pueden apre

ciar en esta institución algunos de los defectos que Jovellanos había detec

tado un siglo antes: la pervivencia de planes de estudios anticuados, la
didáciica obsoleta y un espíritu vuelto de espaldas a los avances científi

cos. Estas características serán para él un revulsivo. Desde sus años de

estudiante decidirá rebelarse contra este estado de cosas. Y asumirá el

lema del ilustrado asturiano, tal vez sin conocerlo: universidades bien dota

das y sabiamente instruidas.
En la Universidad Central de la calle de San Bernardo (la actual Uni

versidad Complutense) siguió los cursos de Derecho y de Filosofía y letras.

En estos años fue confirmándose su vocación filosófica, dedicándose al

estudio de forma entusiástica. De aquella Universidad contradictoria de

primeros de siglo, donde sl- entremezclaban científicos, sabios y funciona

rios más o menos -paniaguados", como se decía en el argot político de

la época, Gil de FagOSga recuerda a dos profesores notables: el primero

de ellos —cronológicamente bablando— fue Julián liesteiro y el segundo

Bonilla San Manín, quien habría di' sur su maestro fundamental.
Siempre sería fiel a la línea filosófica de Bonilla, por más que intro

duciendo en el esquema una personal originalidad, agrupando sus ideas

en un sistema que denominó como naturalismo fundamental, de honda

significación metafísica, cuya exposición completa no llegó a publicar.

I.a ligazón con su maestro fue tal que incluso participó activamente en

las campañas de aquél para obtener un escaño en el Senado, primera-

mente por la circunscripción de Galicia y, posteriormente, por la de la

Universidad.

En 1916 alcan/.a e! grado de doctor en Derecha y en filosofía. Su

tesis doctoral para la borla de Hlosofía se titulaba El escepticismo de Sexto

Empírico. Una traducción y un comentario, mientras que l;i correspon

diente a Derecho trataba de La relación de Derecho. Su naturaleza y cla

sificación. Inmediatamente, comienza la preparación de oposiciones a

cátedra. Fueron años saturados ele trabajo, encerrado horas y horas cada

día en la biblioteca del Ateneo de Madrid, institución en la que, aún hoy,

algún anciano tiene vagos recuerdos de él.

lira entonces el Ateneo un hervidero político y cultural. Si atrás habían

quedado los tiempos de Moret, Manos, Echegaray, Ramón y Cajal,
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Meníndez Pida! y tantos otras, el siglo xx se había abierto con las con

ferencias de Costa sobre oligarquía y caciquismo, problema que va a preo

cupar grandemente a Ludo Gil. El opositor a cátedra pasea los rincones

de ni: Ateneo frecuentado por (Jnamuno y en el que prácticamente vive

Valle-Inclán, y cuya Sección de Filosofía es presidida por Ortega. Y, al

.frente de la gobernación efectiva de la Docta Casa, Manuel A/aña ocupa

la silla de secretario.

Durante los años pasados en ]a institución, fue Gil de Fagoaga un

ateneísta oscuro, por cuanto no dictó conferencias en la prestigiosa tri

buna ni parece haber participado en las tertulias de I.a Cacharrería, aula
iHítli'r del ateneísmo más conspicuo. Su encierro en la biblioteca podría

justificar las acidas apreciaciones deAzaña, p.ira quien en la tribuna del

Ateneo una persona se convertía en -orador y político», en la biblioteca

en «sabio» y en el resto de la Casa en un aenergúmeno».

listando vacante la cátedra de Estética de la Facultad de Filosofía y

Letras, Lucio Gil se presentó a la oposición, cargado de estudios, ideas

y proyectos. Pero, tal y cotno él recordaba, no todo era filosofía, sino

que las oposiciones también eran un juego de fuertes pasiones, Fue el

2.Hde febrero de 1919. Al final, en medio de un enorme escándalo, obtuvo

solamente dos de los cinco votos, habiendo contado con el del presidente

del tribunal, además de con el de Bonilla, entonces decano de la Facul

tad. Los periódicos se hicieron eco de la noticia y no dudaron en atribuir

tal decisión a la notoria arbitrariedad del tribunal. Es interesante repro

ducir lo que publicaba E! Siglo Futuro al día siguiente;

\m r i Lis iíiicl1 i i re 1:11.1 nns cumenzi i la von i nominal para adjudú idón de

l.i C.itedr.i de listética ikl D<iaur.idn de IMostiflfl y 1 cir.is de l.i Universidad Cen

tral. Un numerosa > selecta publico asistía .il nulo 2 del Instituto del Cardenal Cis-

neros. Leído pi» el secretorio del Tribunal, doctor Torres Huiz, el reglamento, se

procedió a la votación. Comenzó eI doctor Andrés Parres Rui; [csRdrdtico Je Valla-

dolid) dando su voto al \cñor Jordán dí Urdes, Siguió el dncior Parp.-d (catedrático

de Barcelona] votando .il mismo señor. Después el doctor Melón (catedrático de

Zaragoza) también al seflorJordán de limes, lil profesor Bonilla San Martín, sabio

catedrática de la Ccnir.il: «Tengo el honor de d.ir un ifoto .il doctor don Lucio Gil

di- Fagoaga». ül preaidente del Tribunal, profesor i k-rrero: »Al dcicnir den l.uciu

tiil de Fagoaga». líel público se levanta un ¡oven doctor en Filosofía (que, como

<uri>s muchos, habla asistido .i loi ejercicios tic la oposición): -Tres vouis dan la

.1 ti 11 sr.id, lilis la competencia». En medio di-1 niuriiiullo. curo cxcl.im.i: -Do1, dan

la denda, tres el compadraífiti-. Varias voce*: -Ei un.i infamia-. Otras: -Es un.i

vergüenza-. E! presideme manda desalojar el loca!, lin l.i calle Ancha iic San Ber-

nardo, los profesores Bnnillj San Martín \ 1 lerrcni recibieron un aplauso y cniu-

Miista ovación. Los oírnv ires señores se quedaron en el .uila sin nsar ^.iTir, hasta

ijiir irnn<icurrió un liempo prudencial. Huelgan lus ciimi'marios.

Al margen del desarrollo de la oposición, el escándalo se produjo por

el encontrado perfil de los candidatos. Gil de Fagoaga, abiertamente con

trario al asfixiante peso de la iglesia en la educación, representaba la inde

pendencia de criterio, la tolerancia desde la racionalidad y el espíritu libc-
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ral. Por su parte, el contrincante era un católico conservador. De todos

modos, no obstante el enfrenta miento ideológico que se produjo, justo

es decir que la biografía intelectual del vencedor ni era ni fue mediocre,

como se desprende de su nomina de publicaciones. Además, José Jordán

de Urries, nacido en Zarazo/a dieciocho años antes que lucio Gil, y;i

era, desde 1902, catedrático de Teoría tle la Literatura y do las Artes

de la Universidad de Barcelona. Pero también, dada la composición de

aquel Tribunal, se creyeron ver claves explicativas de la votación en su

origen aragonés y en su procedencia académica catalana.

Para muchos, Gil de Fagoaga enlazaba cotí aquel espíritu krausista,

de tamos significados, pero que representaba un común intento ilustrado

de reforma de la educación. Quizás, Gil encarnaba más de lo que él mismo

percibía, ya que, con su deseo de integrar el conocimiento español en

la órbita del racionalismo europeo, compartió con los krausistas finise

culares un «estilo de vida-. Como ellos, Gil deseaba una total reforma

de la enseñanza universitaria, combatiendo los vicios de la ociosidad y

la comodidad y propiciando, frente a todo esto, un ambiente de trabajo

y de honestidad. Por eso entendieron esos muchos que habla sitio sacrifi

cado por pane de reaccionarios católicos, tradicionalistas y antiliberales.

l'irme en su deseo de alcanzar ia cátedra, Gil cié Fagoaga tuvo que

esperar cuatro años más, en la espléndida biblioteca del Ateneo, Ls enton

ces cuando comienza a preparar sus libros, destacando la publicación de

su tesis doctoral en Filosofía, traducción directa del griego de las teorías
sobre el escepticismo y las hipotiposis pirrónicas de Sexto Empírico, con

edición de la Casa Reiis. de Madrid, en 1l>22, después de un trabajo de

diez años. Asimismo, había escrito Exposición y critica de hi -Critica de

la razón puní» de Manuel Ktin! (1917) y Gramática, retórica y dialéctica

(1918).

También trabajarla como abogado, habiendo sido pasante en el bufete

de Santiago Alba e inscribiéndose en el Colegio de Madrid en 1927. En

su actividad de letrado, desempeñada hasta la guerra civil, participó en

todo tipo de causas, sobre todo penales, incluyendo algunas que podrían

parecer curiosas, como determinadas causas por atentado.

Pero no todo fue estudio, trabajo jurídico y actividad investigadora.

Tuvo cierta actividad política en Requería, organizando la Liga Política

de Renovación y constituyendo el alma del periódico Eco de Levante,

desde cuyas páginas fustigó al caciquismo de la restauración, y colabo

rando con La Voz de Requería, cuya cabecera rezaba "Semanario antica-

ciqtiista-. Compartió afinidades políticas con su hermano Alejandro, que

sería destacado miembn» de la Juventud de la Izquierda Liberal, grupo

que a principios de los años veinte tenia su sede madrileña en la calle

del Principe.

Es muy significativa la agria disputa que mantuvo con el diputado

provincial valenciano José García Montes. Corría el año I 920 y García

Momés imprimió una hoja en la que se defendía de la crítica que, desde

e! Eco de ¡..erante, se le había hecho. Su defensa estaba basada en un ata-
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que verdaderamente duro contra Gil de Fagoaga. Pese a su permanente

búsqueda de suavidad de formas y de equilibrio intelectual, éste arreme

tió sin contemplaciones. Tras tildar de poco ilustrado a! diputado y acu

sarle de abanderado del sistema caciquil, expone cuál está siendo su pro
pio papel en la sociedad reqtiencnsc.

Asegura Lucio Gil que rechazó actas de diputado porque con ellas

se pretendía mantener una tapadera política pero que, sin contar con pre

bendas ni cobrar desmesuradas minutas a los ciudadanos —cosa que es

de suponer que hacía García Montes—, se había dedicado a aconsejar

y discutir sobre todo tipo de problemas públicos. Añade Gil que su papel

en Requena es ciaro: el de volver a levantar la bandera de! liberalismo

y el de sembrar inquietudes morales frente .il letargo de escepticismo que

¡os políticos al uso estaban extendiendo. Y, por último, se enorgullecía

de un logro añadido: el de conseguir sacar de quicio a ciertos diputados

provinciales.

En estos años, la opinión política de Gil de Fagoaga es muy apre

ciada, especialmente en Valencia. Pero, cuando se instaura el directorio

de Primo de Rivera, parece renuente a hacer pública su posición sobre

el gobierno militar. A este respecto, existe una carta de Ramón de Cas

tro, senador por Valencia, en la que le solicita su opinión sohre el parti

cular y se compromete a hacer llegar a (lil su propia opinión. No cono

cemos por el momento el contenido de las dos cartas siguientes, ni siquiera

si fueron escritas, pero es posible que tengan importancia. Y puede que

así sea porque, a partir de estos años, su interés por la política decae.

Algo debió suceder de suma importancia porque, cuando se proclama
la República y el clima político se eleva, la participación ciudadana se
incrementa y los más brillantes intelectuales llegan a las cimas del listado,

Gil de Fagoaga no aparece ni en un discreto segundo plano. Parece que

no tiene actividad, no haciéndose presente ni siquiera en el Ateneo, de

donde salieron los más representativos intelectuales que contribuyeron

:ü intento de la más titánica obra de regeneración de la sociedad espa

ñola, empezando por A/aña y terminando por Fernando de los Ríos, cate

drático de Derecho Penal en la misma Universidad Central y último pre

sidente electo del Ateneo.

Pocos meses antes del pronunciamiento de Primo de Rivera, y traba

jando en sus labores como auxiliar de la Facultad de Filosofía, la coyun

tura académica le había sitio propicia. El 23 de enero de 1923, contando

ventiséis años y sin complicación alguna, obtuvo la cátedra de Psicolo

gía de dicha Facultad, que había desempeñado Bonilla. Y, al día siguiente,

el diario El Liberal se congratulaba de que, por fin, se había hecho justi
cia en la Universidad. I.a espina conservadora clavada en 1919 estaba

sacada. Ese mismo año escribe Esquema de un programa de Psicología

superior.

Según sus mismas palabras, tardó dos años en recuperarse del esfuerzo

que había realizado. Fue entonces cuando estuvo a punto de casarse, pero

continuó soltero hasta final de su vida. Siempre dijo que. aunque tuvo
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varias novias, nunca encontró el «momento oportuno- para el matri

monio.

En 1924, el profesor Ziehen inauguró el laboratorio creado por Gil

de Fagoaga y éste comenzó a trabajar concienzudamente en la fijación
ilc- los nuevos paradigmas que aparecían en la Psicología. De nuevo coin

cidía con ti viejo espíritu jovellanista al considerar que una enseñanza

científica exigía introducir nuevos estudios, leí cual obligaba a la altera

ción de los estatutos universitarios y de los métodos de la institución.

Al poco tiempo pudo poner estas ideas en práctica, cuando file nombrado

secretario de la Facultad. Desde este puesto logró asignarse un local y

adquirir el material indispensable para que sti laboratorio fuese suficiente.

Instaló un archivo en el Salón de Grados y aparatos de prácticas en la

Sala de Profesores, cuyo aspecto puede contemplarse en unas fotografías

de la revista Im Esfera. En 1925 escribe El psicoanálisis y su significa

ción, y un año después, El último sendero de Alfonso Bonilla.

La labor de Gil de Fagoaga en estos años se dirigió hacia la que él

entendía como mayor necesidad para el estudio de la Psicología en la

Facultad: la adaptación española de la revisión que Sianford había reali
zado de la escala de Binet y Simón, muy en boga entonces en el campo

de la Psicotecnia y la Psicometría. A ese trabajo dedico dos años y, al

fin, en 1926, la imprenta de Katés publicó el libro. A partir de entonces,

entiende Gil de Fagoaga que ya era posible determinar con ¡acilidad las

edades mentales.

Pero era necesario adaptar también los pcrliles y obtener los percen-

tiles españoles que permitieran realizar las mediciones, cuestión a la que

dedicó varios años, en colaboración con sus alumnos. En su discurso inau

gural del curso de 1929 {La selección profesional de los estudiantes), fijó
los fundamentos de la programación, pero no alcanzó la obtención defi

nitiva de perfiles y percemiles basta veinte años más tarde. Al mismo

tiempo, continuó con sus investigaciones filosóficas, escribiendo en 19.50

La solución da Hspinosíi a! problema cartesiano. En este mismo año fue

invitado a dictar varias conferencias en las Universidades de ISerlín y de

I lamburgo en torno a la historia de la filosofía española.

Su labor administrativa en la Faculiad también coseebo éxitos. Desde

la Secretaria impulsó una política de renovación del viejo centro, invi

tando a los más destacados profesores de la Europa de la époen. De gran

importancia fueron los cursos de literaturas alemana, inglesa, francesa,

italiana y portuguesa, impartidos por especialistas de Universidades de

estos países. Pero, sin duda, el mayor éxito del secretariado de Lucio Gil

fue la fundación de los Cursos para Extranjeros, que solamente existían

en la Residencia de Estudiantes. Hoy, casi setenta años después y con

los cambios que los tiempos y las modas aconsejaron u obligaron, estos

airsos siguen impartiéndose,
Poco después fue elegido interventor del Patronato Universitario, con

lo que hubo de enfrentarse a los entresijos de la contabilidad y de la admi

nistración económica. No sabemos con exactitud el papel desempeñado
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en esta función pero, teniendo en cuenta la meticulosidad del personaje,

cabe pensar ijue fuera, cuando menos, satisfactorio.

La actividad de Gil de Fagoaga se multiplica cuando la Universidad

se extiende hacia la calle del Noviciado, por mor de la denominada

«ampliación Valdecilia», y lodo hacía pensar en una más brillante y dila-

tada carrera académica, l'ero los acontecimientos históricos se acelera

ron. Cayó el modelo caciquil —tan combatido por él— y, lógica mente,

arrastró tras de sí a la monarquía de Alfonso XIII que lo había consoli

dado, se instauró la República y estalló la guerra civil. Los sueños de-

Lucio Gil no cristalizaron. Muchos profesores desaparecieron, los más

comprometidos con el régimen democrático porque se incorporaron a

la milicia o desempeñaron cargos en e! régimen, los contrarios a la Repú

blica por miedo o para intentar llegar a las lineas de los rebeldes, y la

mayoría porque trataron de encontrar un lugar más seguro que Madrid.

En estas fechas se perderían los aparatos y la biblioteca de la cátedra,

desapareciendo la edición completa del Homenaje a Boniihi San Martín

que el propio Gil de Fagoaga había preparado. Se trataba de dos gruesos

volúmenes que posiblemente fueron —escribe con sorna su compilador—

"buen material para barricadas».

En su casa de la madrileña calle de Ríos Rosas tenía Gil una impor

tante biblioteca! cuya base principal era el fondo comprado a la viuda
de Bonilla. De entonces data una anécdota curiosa. A su casa llegaron

un día unos milicianos a requisar sus libros, dándose la circunstancia de

que entre ellos iba un empleado de la Universidad que, lógicamente, cono

cía al profesor. En un momento crítico, este miliciano consideró absurdo

lo que estaban haciendo y reprochó a sus compañeros su actitud, expli

cándoles que aquel hombre era un trabajador y míe podía ser maestro

de sus hijos, y que no era pisto privar a un trabajador de sus instrumen

tos de trabajo. Ante tal argumentación, típica de los militantes anarquis

tas, los milicianos, seguramente de la CNT o de la FAI, se marcharon

sin tocar ni un solo libro ni tampoco, por supuesto, a su propietario.

Los años de la guerra los pasó en Requena, en la casa en ía que había
nacido, dedicado a funciones de granjero para —dice— -obtener apenas

el pan de cada día o los sucedáneos de éste». De estos años no tenemos

noticias, salvo que siguió leyendo y estudiando, y —seguramente— per

geñando su sistema filosófico.

Cuando finalizó la guerra, Gil de Fagoaga regresó a la Universidad.

Tal vez por la necesidad de restaurar los grandes destrozos que había

causado la contienda, se centró en temas españoles y trabajó sobre pro

blemas españoles, perdiendo incluso un hasta entonces afán viajero que

le había llevado a Portugal, Francia y Alemania, país este último que

mucho apreciaba.

Durante este período, entre la guerra y finales de ios cuarenta, siguió

de cerca los trabajos de 1"crinan y Rossolinto y fue obteniendo paciente

mente un método para la obtención de perfiles adultos. Pero los logros
de tales estudios le parecieren! poco representativos para estimar valora-
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dones colectivas y se dedicó, ayudado de nuevo por sus alumnos, a ela

borar otra serie de más fácil aplicación colectiva, que fue percentilada

mediante más de 12.000 experiencias. IX* este modo, en 1949 presentó
esta importante aportación en el IX Congreso Internacional de Psicolo

gía, celeíirado en Berna. Así, pues, tras dos décadas de detención, su tr:i-

bajo dalia los frutos.

En esta época de sosiego, además de su trabajo en la cátedra de Psi

cología, hubo de hacer frente a las asignaturas de Antropología y de Psi-

cologfa del Niño y del Adolescente, siendo esta última disciplina, perte

neciente a la Sección de Pedagogía, la que más le entusiasmó de entre

todas. Asegura que le hacían dichoso «el humanismo de los alumnos y

maestros dé instrucción primaria, su ingenuidad y adorable dedicación
a los estudios y las practicas, su desinterés y su bondad". De este modo,

trabajó con éxito en su rehecho laboratorio de la Ciudad Universitaria.

En esta época es nombrado profesor de Psicología de la Facultad de

Medicina y durante años impartirá sus cursos en el viejo edificio del Hos

pital de San Carlos, en la calle de Atocha.

También dedicó esfuerzos durante estos años a mejorar la explota

ción de sus propiedades en Requena. La hacienda se había incrementado

notablemente con la compra por parte de su madre de las tierras ile la

condesa de Vigo, y a la prosperidad de casas y predios dedicó todo su

tiempo libre.

En estos años cuarenta y cincuenta va a continuar con el que fue el

tenia central tic sus preocupaciones y que le va a ocupar su quehacer hasta

el final de su vida docente: la selección profesional. Después de su parti

cipación en el congreso ile 1949, adapto las metodologías de S/ondi y

de Strong, así como también profundizó en la teoría de la corrección del
perfil morfológico mediante la aplicación del «perfil vocacional». lista

teoría y su aplicación las consideró terminadas y comprobadas hacia 1965,

con lo que llegó a lo que entendió como la cumbre de su labor. Este tra

bajo fue retomado unos años más tarde, como estructura básica de sus
Notas de psicología para educadores, publicadas en 1972. Un largo tre

cho había recorrido Gil de Fagoaga desde aquel discurso inaugural del

lejano año de 1929.

En 1966 le llegó la hora de ¡a jubilación, pero Camón A/nar, a la sazón

decano de la Facultad de Filosofía y Letras, le rogó que continuase su labor.

Aceptó tal invitación e impartió cursos monográficos de doctorado en Filo

sofía y en Pedagogía hasta mediados de los años setenta. A la vez que man

tiene su vinculación docente con su Facultad, imparte Flistoria de la Filo

sofía Española en los cursos para extranjeros, a los que estaba adscrito
desde hacía varios años, continuando también con la dirección de tesinas

y tesis doctorales. Estas casi dos décadas de docencia en los cursos supe

riores de la Universidad le servirían para meditar y fijar diversos puntos

de su sistema filosófico. Una exposición del mismo, tal ve/ la obra que había

servido para comprender el pensamiento de Gil de Fagoaga, no fue lle

vada nunca a cabo, y el sistema permanece, por tanto, inédito.
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Lucio Gil de Fagoaga escribió en una ocasión que el horóscopo de

su nacimiento se restunfa en la palabra "equilibrio- (aunque nació bajo

Virgo y no bajo Libra, por anotar astrológicamente su autodefinición),

Y entendía que las notas más definitorias de su vida y de su pensamiento
eran varias: «calma con una voluntad firme, espíritu crítico sobre toda

novedad, revestí miento estético de la realidad pura, serena economía en

el curso de la vida, afán de progreso dentro de lo posible, independencia

radical atacando lo establecido, amor a la humanidad reconociendo sus

defectos, alegría permanente superando la desdicha y el dolor».

A ello habría que añadir un espíritu ¡oven hasta el fin de sus días,

espíritu que él mismo atribuía a que la juventud de sus alumnos le remo

zaba, por lo que siempre se consideró en deuda con ellos, no sólo por

la sugestión de ideas nuevas que le brindaron sino, sobre todo, por el

impacto que su lozanía había provocado en su vida entera. En el fondo,

puede que latiera en el corazón de Lucio Gil aquella vieja definición de

■ universidad de los escolares" que Alfonso X ül S.ibio acuñara: "Ayun

tamiento de maestro y escolares que es hecho en algún lugar con volun

tad y con entendimiento de aprender los saberes».

Entendió Gil de Fagoaga la Universidad como centro de formación

integral del individuo. En este sentido, fue heredero de tres notables ten

dencias: de l:i universidad medieval tomó la idea de que el principal obje

tivo era la búsqueda de la verdad, de la dieciochesca ingles;), la tarca de

formar a la persona en el liberalismo, y de la decimonónica alemana,

la dedicación al cultivo de la ciencia.

Sus últimos años los pasó en Requena, en su destartalada y nada fun
cional biblioteca, sentado ante su vieja mesa y fumando tabaco de pro

ducción propia en una pipa añosa y quemada, acariciando viejos pro

yectos —su sistema filosófico—, leyendo y conversando. Mantuvo cieno

contacto con el exterior pero siempre se mostró crítico con lo aparente

mente novedoso, y sus opiniones sobre algunos celebrados personajes del

mundo intelectual y universitario no eran tan siquiera caritativas. Sin

embargo, era de conversación pausada e inteligente, especialmente en

torno a unos vinos añejos especiales que guardaba celosamente.

Lucio Gil de Fagoaga murió en su casona de Requena en e! amanecer
del día de Navidad de 1 9filJ, contando noventa y ires años, dejando una

obra inconclusa y desperdigada, una biblioteca extraordinaria que casi

no contiene obras posteriores a los años treinta del siglo XX, un consi

derable patrimonio que legó a la Fundación que lleva su nombre y muchas

incógnitas. Tal vez la principal sea la de por que se apartó de la vida

publica, se exilió de la Universidad sin haberla abandonado nunca y deci

dió no entregar a la imprenta la mayor parte de sus obras.
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