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En las paginas que siguen, tratase, curioso
lector, un punto de filosofia juridica, No condu-
ciria a conclusion envidiable, negar el desacuer-
do que, respecto de lo que sea strictu sensu la
Filosofia del Derecho, impera en los eruditisi-
mos y madurados infolios de las lumbreras del
templo de Themis; pero, a no decirte mas, si
eres hombre receloso que no crees sino aquello
que hayas visto por tus propios ojos y tocado
con tus propias manos, date una vuelta, dejan-
do a un lado ya las supervivencias, con Alime-
na, Ardig6, Bensa, Bianchi, Bierling, Brini, Bru-
sa, Bryce, Carle, Costa, Chironi, Dahn, Del Vec-
chio, Falchi, Furet, Giner, Holland, Jhering,
Kant, Kirchmann, Kourkounow, Lasson, Levi,
Merkel, Petrone, Picard, Post, Ritchie, Roma-
gnosi, Salmond, Schuppe, Scialoja, Solani,
Spencer, Stammler, Sumner Maine, Vanni,
Viazzi, Vico, Winscheid y demas que podria
indicarte y que ti mismo conoces de antiguo,
aunque solo sea de referencia, y si no sales
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con la cabeza llena de grilios, como suele de-
cirse, de seguro me has de dar la razon a poco
espacio.

Con todo eso, y aun precisamente por eso,
no puedo ofrecerte un libro tan acabado como
deseas, antes bien encontraras algunos retazos
que, aun siendo sinceros, no dejaran tal vez
de disgustarte, por la forma incompleta y no
muy definitiva en que te los voy a presentar.

Reina tal confusion en la esfera de esta cien-
cia y Filosofia, que todo aquel que pretenda
orientarse en ese dédalo ha de procurar dis-
currir por cuenta propia, para encontrar tras
largas vigilias algo satisfactorio, que dificilmen-
te hallara de otra manera; pues ni el conjunto
de libros que pueda asimilar le dardn por si
solos sino un revoltijo de contradicciones, ni el
estudio oficial de la facultad de Leyes, no obs-
tante la gran suma de conocimientos que le re-
porte, le impedira terminar su carrera sin saber a
punto fijo lo que debe entenderse por Derecho.

Se trata en este opiisculo de precisar las bases
en que puede fundarse una clasificacion de las
relaciones juridicas,

Y sin mas preambulos, he de decir que mi
trabajo esta planeado de este modo:
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DETERMINACION
DEL CONCEPTO GENERAL
DEL DERECHO






A
DERECHO EN GENERAL

Utilitarismo social.—Es evidente que el De-
recho en general constituye una rama del cono-
cimiento humano. Pero no es de aquellos co-
nocimientos que apreciamos directamente por
los sentidos, verbigracia un caballo, un arbol,
una roca. El Derecho no es una cosa real, no
es una existencia espacio-temporal que nos
aparezca con una substancialidad intrinseca e
independiente. El Derecho en general es un
concepto que nosotros hemos producido, es, al
decir de Vico, una idea humana, un pensa-
miento, s6lo tiene una existencia psiqmca, in-
telectual, figurada.

Sin intencién de entrarnos en prolijas disqui-
siciones, cumple a nuestro proposito indicar
que el Derecho no es otra cosa que un resulta-
do de los esfuerzos humanos, para obtener el
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mayor bienestar en la convivencia social; re-
presenta una Moral constituida y garantizada.

Por una parte, el hombre, como todos los ani-
males, cuando se encuentra en libertad, obra
como quiere, en el sentido que le place.

Por otra parte, el hombre también, en todas
sus voliciones, practica la ley del menor esfuer-
z0, <obtener un maximo de ventaja con un mi-
nimo de pena»; vamos naturalmente a lo que
creemos que mas nos conviene, ansiamos la fe-
licidad, el motivo mayor de nuestras determina-
ciones practicas es el que se nos ofrece mas
halagiieno.

Cuando estos dos fendmenos se consideran
en un mismo sér, haciendo abstraccion de los
demas—supodngase el caso de Robinsoén, solita-
rio en su isla—, no surge conflicto de ninguna
clase, porque ese sér, hipotéticamente aislado,
puede hacer lo que quiera, lo cual, a la vez,
constituira su mayor placer posible,

Pero es el caso, que cada hombre no esta
solo, sino que vive en sociedad, y no por obra
de su voluntad consciente, pero inconsciente-
mente, fatal, necesariamente, de un modo natu-
ral, sin que pueda concebirse que viva de otro
modo que como vive. En la infancia y en la
vejez, el hombre necesita los cuidados de sus
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semejantes, so pena de aniquilarse; en la edad
viril es preciso que se una con individuos del
sexo confrario, si es que no ha de extinguir la
especie de la cual es él, ante todo, un miembro
y un producto.

Ahora se comprendera el cimulo de dificul-
tades que surgen con este motivo. La sociedad
es por lo menos un conjunto de individuos, y
de individuos egoistas por nacimiento, Dentro
de la esfera de accion del hombre agente, hay
muchos hombres pacientes, los cuales estan a
merced de aquél, y, si éste quiere, les dafiara y
perjudicara de mil maneras, lo cual esta en la
mas patente contradiccion con la felicidad a
que tienden ab origine esos seres que en el
caso propuesto resultan pacientes.

El hombre quiere no sufrir, tiene voluntad de
vivir bien y se rebela y forcejea por todos los
medios para redimirse del mal que se le infiere.
Podriamos llamar a esto la lucha, la guerra, el
conflicto de los egoismos.

Aparicion del Derecho.—Pero este cuadro,
previsto y experimentado, no puede obtener en
principio la aprobacion del hombre, porque no
satisface como fin su ideal de bienandanza.
Y he aqui que procura evitar esa colision real



£ [ 2

o posible, (como?, de infinitas maneras: unas
veces haciendo triunfar pacificamente su egois-
mo por medio de la astucia, y entonces vence
el mas habil aquel equilibrio inestable; otras
por medio de la guerra (similia similibus cu-
rantur), llevando la palma de la victoria el méas
fuerte; otras, ejerciendo una funcioén social <tu-
telar» sobre la base del terror; otras, por medios
persuasivos plurilaterales de fondo convencio-
nal, de contrato; otras, en fin, explotando el
sentimiento colectivo y «<fundiendo» aquel agre-
gado de voluntades pugnantes en una emocion
religiosa, militar, éinica, geografica...

Y no puede menos de observarse que la ca-
racteristica y el elemento sostenedor de este
nuevo estado de paz, siquiera aparente, es el
consentimiento colectivo prestado de grado o
por fuerza a una determinada norma de con-
ducta inventada por el hombre; es un artificio
de ingenio para conseguir un bien mas o menos
general; es un instrumento presentado, ora en
forma de vieja costumbre, ora como convenien-
te innovacién escrita, abonada por tales y cua-
les razones, ya como presente de los dioses,
ya como aspiracion del pais, pero siempre
una construcciéon ideal, cientifica o no cienti-
fica; es un parto de la inteligencia que se ha
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de imponer mas tarde a la voluntad. Esto es el
Derecho.

Derecho en general es el conjunto de nocio-
nes que sirven para regular de grado o por
fuerza las relaciones sociales de los hombres.






B

DERECHO COMO <ORDEN- Y DERECHO
COMO <NORMA:

Sus definiciones.—Ahora bien; no obstante
tener todo el Derecho una existencia comin
meramente intelectual, cabe hacer en él funda-
mentales distinciones. La mas notoria es la de
Derecho como orden juridico, cuyo eje es la
relacion juridica, y Derecho como ley percepti-
va, que manda a la voluntad. Bien puede com-
prenderse hasta qué punto es fundada esta di-
vision, jcomo que es la misma que separa las
ciencias abstractas tedricas de las ciencias prac-
ticas, la Poética de la Etical

El primer miembro se ocupa del edificio juri-
dico, en tanto es una mera invencién humana,
una construccioén tedrica: en €l estan todas las
figuras juridicas, todas las ficciones, todas las
impuestas o convencionales relaciones que se
suponen entre las personas, etc., etc.
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El segundo miembro se dirige a la voluntad,
quiere ser un motivo que determine a obrar al
hombre, es el conjunto de normas que precep-
tuan la conducta que debe seguir el hombre,
so pena de coaccion, en todas sus relaciones
sociales; comprende, pues, las leyes juridicas
positivas en su total extension: leyes escritas,
costumbres, etc. Este Derecho es la expresion
de aquél.

La relacién de Derecho.—En el presente es-
tudio, hacemos gracia al que lea de todo el se-
gundo miembro y aun de parte del primero.
Nos ocupamos en clasificar la relacion juridica,
la cual, si bien es lo esencial, repetimos, del
orden juridico, no le integra por si sola.

Podemos definir la relacién juridica dicien-
do que es el vinculo que se supone entre dos
partes, una de las cuales tiene el derecho, y la
otra la obligacion, de que se cumpla algo.
Y para estudiar su naturaleza, conviene apre-
ciar todos los elementos que figuran en el si-
guiente croquis:
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NATURALEZA
DE LA RELACION DE DERECHO






A
GENERACION DE LA RELACION JURIDICA

Derecho Natural.—Se preguntara cualquiera,
merced a qué causas somos autorizados para
sostener que existe una relacion de Derecho en
este caso o en aquel otro?, ¢desde cudndo tienen
alguna realidad y alguna eficacia esos fenome-
nos que llamamos derechos y obligaciones?,
¢cuando surgen?, (quién los produce?, (como
manan?, ¢es que hay relaciones juridicas eter-
nas, inmutables, absolutas, que estan por enci-
ma del arbitrio humano y que a todos los
hombres, por el mero hecho de ser hombres,
tienen ligados, sometidos respecto de otros?

Porque es incuestionable que si hay alguna
especie de derechos innatos, ha de haber tan-
tas relaciones innatas cuantos sean éstos, des-
de el momento que cualquier derecho es uno
de los extremos de una relacion y tiene una
obligacion correlativa, que ocupa el otro.
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Ahora bien; ¢como hablar de la generacién
de relaciones juridicas eternas, del nacimiento
de relaciones juridicas innatas? Se nos presenta,
pues, una cuestion previa de suma gravedad,
porque si fuere verdad que en materia juridica
hay alguna cosa perdurable, sin principio ni
fin, no nos seria licito consagrar una parte de
nuestro trabajo al estudio de la generacién de
las relaciones, sino so6lo, en todo caso, de algu-
nas de ellas.

Pero no sembremos alarma ni obscurezca-
mos el horizonte. Lo absoluto—dicho sea de
paso—esta en crisis. En nuestros dias no puede
admitirse sino aquello que se ofrece con toda
copia de garantias y de razones suficientes.

&Y qué diremos que es lo absoluto sino lo
que esta suelto de lo demas, desligado, lo que
no tiene relacion?; ¢y lo ignato?, seguramente
lo que no nace, porque siempre ha existido; ¢lo
eterno?, lo que no tiene principio ni fin; dinmu-
table?, lo que no cambia. (Puede tener alguien
la osadia de creer que sabe lo que es ese géne-
ro de seres inmutables, absolutos, etc., ya sean
de indole juridica, ya de cualquiera otra de las
esparcidas por el mundo?

Imaginese la franca y jovial expresion con
que recibirfamos al que nos comunicase con
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toda la seriedad de las circunstancias, para dar-
nos a entender lo que era Pedro, que lo que no
era Juan, ni ninguno de los demés hombres.

Y no es unicamente que sean incomprensi-
bles tales relaciones, es que aun concediendo
que las entendiésemos con una claridad meri-
diana, serian absurdas ellas, seriamos victimas
de groseros paralogismos nosotros, porque nues-
tro exclusivo mundo de conocimiento es el ex-
periencial, y en ese mundo nada hay eterno ni
absoluto, de donde se deduce que de proposi-
ciones fenomenales, empiricas, inmanentes, no
pueden concluirse seres ni propiedades trans-
cendentes, eternas, absolutas.

Resumiendo: esos pretendidos derechos, esas
pretendidas relaciones juridicas ad maiorem
Dei gloriam son filoséficamente incomprensi-
bles y dogmaticas, porque no solo carecen de
demostracion, tnico requisito de la ciencia, sino
que ni pueden definirse sin hacer un discurso
de tautologias.

Basten estas ligeras consideraciones por el
presente, ya que seria alejarnos de nuesiro
tema abundar en otras, muy profundas, pero
sobrado prolijas—las cuales, sin embargo, ha-
brian de asegurarse ampliamente si, como cons-
tituyen un punto particular y relativo, constitu-
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yeran el objeto fundamental de este discurso—,
y quede en pie la afirmacion de que no hay mas
relaciones juridicas que las del Derecho finito,
experimental, relativo, perecedero, positivo.

Cuestion de precedencia.—Positivo quiere
decir puesto, y todo lo puesto implica un pos-
tor o ponente y un acto, postura o posicion; he
aqui clertos términos que nos interesa exa-
minar.

Este acto de posicion es la generacion de
todo el Derecho, como podria demostrarse; pero
nuestro propoésito es mas modesto; nosotros as-
piramos a estudiar la posicion solo en tanto
que genera relaciones juridicas.

Y colocados en este punto de vista, idiremos
que la relacion es causa de la ley, o mas bien
al contrario, o que son ambas independientes
entre si? Como se comprende, encierra tal trans-
cendencia esta pregunta, que es preciso resol-
verla con tino para determinar con nitidez y
precision el nacimiento de la relacion de De-
recho.

Conviene, pues, para obtener contestacién
satisfactoria, meditar sobre el desarrollo tempo-
ral de todo el edificio filosofico del Derecho. Y
desde luego veremos, de este modo, que lo ca-
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racteristico de las leyes no es ciertamente la na-
turaleza de su contenido, el cual puede cambiar
diametralmente desde lo positivo a lo negativo,
desde lo determinador a lo sancionador, desde
la definicién a la presuncion, desde lo piblico a
lo privado, y ninguna de estas variaciones obs-
tara para que la ley sea mas ni menos ley en
cualquiera de ellas que en las restantes. Esto
sin contar que, por otra parte, el contenido de
la ley es a veces idéntico a las doctrinas de los
tratadistas de Derecho y de Moral y de Politica,
y es absurdo llamar a tales opiniones leyes ju-
ridicas.

Lo caracteristico de la ley es la forma, el modo
de expresar el contenido, en una palabra, el
mandato. La ley es una declaraciéon preceptiva
de la voluntad. La ley es un concepto practico,
para obrar, que manda, y, ademas—no hay que
perder esto de vista—, que hace que se castigue
al que no le obedece. No se trata aqui de un
mandato simpliciter, sino de un mandamiento
autorizado y eficaz, quiero decir, asistido de una
posible coaccion futura respecto de los contra-
ventores.

La ley es, pues, un mandato fortalecido por
la coaccion,

Sentado esto, nos haremos en seguida cargo
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de que mientras no haya ley, no puede haber
Derecho ni, por tanto, relaciones juridicas; pero,
por otro lado, no habra de ningiin modo leyes
si no expresan un contenido que sea relacion
entre partes de Derecho.

Resulta un circulo vicioso, mas aparente, em-
pero, que real.

Inferiremos, en suma, que aunque toda ley
eontenga relaciones, esas relaciones no pueden
llamarse juridicas en tanto no forman parte de
una ley positiva. Supongamos un proyecto de
Cadigo: ese proyecto encierra grandisima varie-
dad y cantidad de relaciones, las cuales no son
juridicas, sin embargo, mientras el proyecto no
llegue a codigo promulgado, es decir, legal.

Manantial supremo.— Este sencillo razona-
miento y esta conclusion obtenida nos dan con-
secuencias de una importancia capital, porque
si las relaciones juridicas, en general, estdn con-
dicionadas por la ley, el acto de la promulga-
cion de ésta ha de ser evidentemente el de la
generacion en principio de aquéllas, y he aqui
cOmo venimos a explicarnos el epigrafe del pre-
sente capitulo.

La fuente pristina de la relacion de Derecho es
la ley, y el sujeto que construya la ley es el que
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ipso facto genera la relacion juridica, siempre
que existan las condiciones que él sefiala.

El Estado y el Derecho.—¢{Quién es ese suje-
to? Si contestaramos a tenor de las doctrinas
que entre nosotros suelen usarse, diriamos que
el Estado y solo él; sin embargo, la cuestion no
es tan facil de arrostrar como a primera vista
pudiera creerse.

En primer lugar, el Estado es una persona ju-
ridica colectiva, una Sociedad que implica el
Derecho para su existencia, y segun esto, incu-
rrimos en otro circulo vicioso de caracteres mu-
cho mas graves que los del primero. Porque si
el Estado es la Sociedad que declara y man-
tiene el Derecho, entonces ha de ser una Socie-
dad extrajuridica, antejuridica, mds claro, en-
tonces hemos de entender por <sociedad>, no
un conjunto de relaciones juridicas, de dere-
chos y obligaciones, sino simplemente cual-
quier agrupacion de individuos que realizan de
mancomtin una obra. Pero por este camino se
llamar4 Estado a otra cosa de lo que es, segin
las definiciones corrientes, y, por tanto, a un
No-Estado. Sin ir mas lejos, ahi esta la defini-
cion del Sr. Santamaria, que dice: <Estado es
la sociedad organizada (|!) para declarar el De-
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recho de un modo supremo e inapelable, cum-
plirle en relacion con todos los fines de la vida
y hacerle cumplir por la coaccién cuando no se
realice voluntariamente.»

Sostengamos, en fin, que el Estado, tal como
se le define usualmente, es impotente ex hypo-
thesi para generar fodo el Derecho, puesto que
siendo él una figura juridica, le supone.

La ficcidon del Estado.—Pero no es esto solo.
Es ademds que el Estado, aun prescindiendo de
la contradiccion antes expuesta, no engendrd
las leyes, por la sencilla razon de su naturaleza.
Verdades son éstas tan evidentes, que tnica-
mente el poder del uso, unido a principios erré-
neos, puede explicar que no se acaten por toda
clase de gentes.

Se dice que el Estado es un organismo, con-
cepto tomado principalmente de Krause, y de
franco abolengo schelliniano; pero reparese en
que con dicha palabra no se anuncia mas que
una especie de metéfora, trasladando lo que
puede ser propio de existencias concretas, a
una region de construcciones mentales. No mas
que en sentido lato y poético habra de admitir-
se que sea un organismo ese Corpus mysticum,
que le llamara Sudrez; en realidad no existe tal
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unidad, natural ni convenida, y las leyes son
obra de un reducidisimo niimero de hombres,
ni siquiera de la mayoria, de ese Estado, com-
batidas por otros, inadvertidas de los demas.

Tratase no mas que de una ficcion juridi-
ca, por la cual forzosamente hemos de pasar,
aun cuando comprendamos su inconsistencia y
endeblez; pero sentado esto, dejaremos aparte
el Estado (no hablemos ahora de la conocida
distincion entre el oficial y el no oficial) y dire-
mos llana y sencillamente, por via de transac-
cion y ahorro de polémica, aunque sea solo re-
petir palabras, que es el legislador (a veces un
individuo) quien genera en principio las relacio-
nes de Derecho.






B
ESTRUCTURA DE LA RELACION JURIDICA

Primer cardcter—Hemos definido mas arriba
esta relacion como el vinculo que se supone
entre dos partes, una de las cuales tiene el de-
rocho, v la otra la obligacion, de que se cumpla
algo. Ahora vamos a sefialar sus caracteres.

En primer lugar, se trata de un vinculo espi-
ritual, figurado, metafisico, mistico. La relacion
juridica es solo la referencia que hacemos entre
dos puntos llamados partes de Derecho. No hay
que pensar en una atadura, en un cordéon mate-
rial «que liga e apremia»; nada de eso. El nexo
juridico liga, no con necesidad fisica y corporal,
sino con una necesidad intelectual, convenida,
que satisfaga meramente nuestra razon; habla-
mos de trabazén juridica como si existiera un
lazo real y sensible, para que todos los hom-
bres le reconozcan y obren como si en la vida
tuviese una cierta corporeidad. El Derecho no es

8
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mas que un orden estatico ideal, un molde al
cual debiera sujetarse y acoplarse nuestra vida,
pero que no sera entendido sino por seres cons-
cientes, que obren con conocimiento de causa,
para los cuales debe ser motivo de sus vo-
liciones.

El Detecho y las relaciones juridicas, como
partes suyas, no son lo que es la vida, sino lo
que debe ser segun el legislador, al cual no Je
queda otro recurso para lograr su fin que el de
hacer comprender a los hombres que deben
obrar en un determinado sentido, viéndose pre-
cisado a fingir que existen normas y lazos que
le constrifien necesariamente en una u otra di-
reccion; y esos lazos y esas normas integran la
relacion de Derecho.

Supodngase una relacion de las mas inviola-
bles que puedan considerarse, verbigracia la
que existe entre el Estado y el individuo, en vir-
tud de la cual éste tiene la obligacion de pres-
tar servicio militar y aquél el correlativo dere-
cho. Pues bien; si el individuo se oculta, de
cualquier modo que sea, ya tenemos la relacion
truncada y la obligacion incumplida.

Pero es mas: esto puede llevarse a la relacion
primordial y generalisima del Derecho, a la re-
lacion de libertad.
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No hemos de mostrar, por improcedente y
por sabido, la perfecta razén que asiste a Kant
y a Heriberto Spencer, entre otros, para soste-
ner que el derecho unico es el de libertad. Y
con todo eso, si el Estado quiere, destruye y
aniquila toda la libertad del individuo, incluso
la de pensamiento (hartos medios hay para
ello), y ¢a qué queda entonces reducido el de-
recho sagrado de libertad y la relacion innata
que con tal motivo existe entre el individuo y el
Estado? Es, pues, materia evidente.

Segundo.—Toda relacion juridica es ademas
perecedera, con un fin determinado o indeter-
minado; ya hemos dicho que siempre tiene un
comienzo, y consiguientemente no hay relacio-
nes juridicas eternas, sino que todas ellas nacen
y mueren, segun es ley de todo lo que existe,
Porque no hay relacién, como reiteradamente
venimos diciendo, que no sea entre dos partes,
y esas partes estdn formadas de personas, y las
personas de hombres, y los hombres nacen y
mueren, y en faltando una de las dos partes, la
relacion juridica se extingue. Podran tener mas
o menos duracion, desde la relacion efimera de
una simple permuta de cosas muebles hasta
la existente entre el Estado y la mas firme So-
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ciedad privada, pero a la postre, lo mismo el
Estado que la aludida Sociedad, perecerdn, y
las relaciones juridicas volveran a la nada de
que salieron.

Tercero, — La relacién juridica representa
algo estdtico, es un vinculo de cristal que no
puede doblarse, porque antes se quebrarda en
mil pedazos.

Que una relaciéon juridica se modifique, sélo
quiere decir que hay un defecto de expresion,
porque lo que en semejante caso ocurre s que
se frata, por lo menos, de dos relaciones: la pri-
mitiva que se modifica, o sea que se extingue,
y la que resulta como efecto de la modificacion,
la que nace. Las relaciones no son actos, son
figuras, tropos, situaciones; significan un re-
manso del rio, situado entre dos torrentes, uno
por el cual se forma, otro por el cual se des-
agua; si no existieran los torrentes—nacimien-
to, extincion—no existiria ciertamente el re-
manso; pero con todo ello, éste representa la
quietud, aquéllos el movimiento.

Cuarto.—La relaciéon juridica es en cierto
modo unilateral, irreversible, quiero decir, que
sus extremos no son reciprocos.
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Fijémonos por via de ejemplo en la ploma-
da; consta de un peso, asido al extremo de una
cuerda que esta sujeta por el otro cabo a un
punto fijo. Obedeciendo a la ley de la gravedad,
que es la ley de su naturaleza, la plomada con-
serva siempre la posicion vertical, y tiende ine-
luctablemente al centro de la Tierra. Pretender
que la pesa esté en lo alto y el extremo fijo de
la cuerda quede en la parte inferior es contra-
riar la ley universal de gravitacion y destruir
la esencia misma del instrumento.

Algo semejante ocurre en la relacion juridica.
El cordon corresponde al vinculo; su extremo
inferior, al derecho; el superior, a la obligacion,
No estan en parecidas condiciones, no son igua-
les, no pueden tomarse indistintamente los dos
extremos; no puede aceptarse que el extremo
inferior esté alguna vez encima del superior,
porque en ese caso se destruye el artificio juri-
dico y se niega su esencia—esencia y definicion
son aqui sinénimos.

La relacion juridica significa un estado de
tension, ya lo hemos dicho, que liga y apremia,
un esfuerzo unilateral, una gravitacion moral,
una obligacion—una sola—del extremo alto
con el bajo, un instinto natural de ayuntamien-
to entre la parte superior—elemento viril, acti-
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V0, obligacion—y la inferior—elemento femeni-
no, pasivo, derecho.

Supongo que bien mostrada queda la no re-
ciprocidad de los términos relativos; sin embar-
go, prescindiendo ya de los demas caracteres
que pudieran indicarse, pasamos a tratar de los
elementos de la relacion, y hemos de ver en tal
estudio con toda claridad lo tltimamente ase-
verado.

Lo que significa el derecho.—Varias veces
hemos dicho que toda relacion juridica consta
fundamentalmente de un derecho y una obliga-
cion. Pero aqui se toma la palabra derecho en
una acepcién diferente de las anteriormente in-
dicadas.

Este derecho de que hablamos es el que por
ciertos juristas es llamado derecho subjetivo,
por otros facultad de obrar en conformidad
con la ley, ora fuerza o poder, ora un medio
para un fin, o una propiedad de nuestro sér, o
una condicion para el cumplimiento del desti-
no, o una atribucion, etc.

Ante tanto concepto, se siente uno perplejo,
ciertamente, en anadir uno mas por su cuenta y
riesgo. No obstante, esta parte del Derecho es
una de las que mas necesitan ser edificadas de
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nuevo; se impone respecto de ella una inmedia-
ta revision de valores, die Umwertung aller
Werte que diria Federico Nietzsche.

Porque todas esas nociones convienen en
afirmar que el derecho es un algo real, una vir-
tud que nosotros tenemos, por medio de la cual
exigimos o podemos exigir alguna cosa.

Son las frases vulgares <tengo derecho a la
vida», <no hay derecho para hacer eso», etc. Lo
dificil es interpretarlas filosafica, esto es, racio-
nalmente. Y esa interpretacion del derecho,
como algo efectivo, natural unas veces, adqui-
rido otras, en nosotros, en méritos de lo cual
somos seres de derecho, nos parece sumamen-
te nociva.

Pues tal aserto ofrece una intima contradic-
cion, como la que resulta del empefio en que la
potencia sea algo real. Potencia, poder, facultad
y demds sindnimos son vocablos que no repre-
sentan otra realidad sino la puramente intelec-
tual de los conceptos abstractos; pero la materia
espacio-temporal de estas voces, lo representa-
do que representan es pura y simplemente un
no-ser, o lo que es lo mismo, un poder ser (1).

(1) Aristoteles (cf. Mefafisica, V, 12 y 22; 1X, 3, 4
y 8) establece que no puede decirse que la potencia
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Lo que puede ser serd o0 no sera, pero no es.
Y si el derecho es una facultad, una potencia,
no debemos definirle como una cierta existencia
de la naturaleza, a menos de equivocarnos de
medio a medio. :

Con tanta mas razon, cuanto que derecho
significa verdaderamente, segiin debe entender-
se, un vacio, una privacion, una total ausencia
de obstaculos para llegar el individuo a su fin
(como dicen nuestros veteranos krausistas), o
de ofro modo, para que el orden juridico sea
eficaz.

Consideremos un estado perfecto de Derecho,
un Eldorado juridico, una Arcadia donde todo
fuese paz y abundancia y holgase cualquiera

sea un no ser, porque es un sér, bien que un sér en
potencia. En efecto, entre el «no ser» y el <poder
ser», tomando dichas palabras en toda su amplitud,
no existe una perfecta identidad; pero necesitamos
distinguir, para defender nuestro punto de vista. En
el campo de la existencia sensible, de la realidad, ni
existe el <no ser» ni existe la «potencia de ser», por-
que sélo existe el «sér»; y en este sentido, que es el
en que escribimos lo que precede, lo mismo es de-
cir potencia que inexistencia. Ahora bien, en una
acepcién conceptual, el no ser es una mera negacion,
mientras que el poder ser es una perspectiva, una
esperanza, una prevision de un objeto a la sazdn
imaginario,



A

coaccion, Aquel estado seria exuberante en de-
rechos, pero no seria ello la causa de que se
cumpliese el Derecho, sino viceversa. El dere-
cho es un canal abierto (v va el tercer ejemplo
plastico) al cual ha de llegar una gran avenida
—llamada obligacion—que le anulara comple-
tamente, y desaparecera con ello el cauce y la
avenida, quedando llano aquel terreno, sin hue-
llas aparentes de lo que fué.

Mientras no hubo canal natural o construido,
no pudo haber avenida; pero el concepto posi-
tivo es el de la avenida, que significa masa y
movimiento; el concepto negativo, vacio, hueco
y quietud, el de canal. Y éste no es tal, propia-
mente hablando, mientras no esta expedito de
toda clase de obstaculos.

En ofros términos: el derecho esta condicio-
nado por una serie de hechos; el decir que el
derecho es posibilidad debe ser sustituido por
el decir que es ausencia de obstaculos. Asi,
por ejemplo, el derecho de dominio es la au-
sencia (claro es que tedrica, hipotética) de obs-
taculos que la ley concede al dueiio respecto
de su cosa <para facer della e en ella lo que
quisiere»,

En suma: el derecho no es un sér (como sue-
le decirse, haciendo de ello un misterio); es la
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ausencia de obstaculos que la ley augura a de-
terminadas personas en vista de cualquier ob-
jeto juridico.

Lo que significa la obligacion.—Hablemos
ahora de la obligacion, segundo elemento del
vinculo de Derecho.

Si el derecho es posibilidad, inexistencia, la
obligacion implica energia, impulso interno,
tendencia, necesidad subjetiva de realizar una
accion u omision, apremio en verificarlas.

La obligacion es el otro extremo de la rela-
cion juridica. Asi como no es concebible el
padre sin el hijo ni la parte sin el todo, asi
tampoco se concibe un derecho sin una obli-
gacion correlativa; esta correlacion es el nexo
juridico.

Unas veces las obligaciones condicionan los
derechos, ofras veces los derechos condicionan
las obligaciones. Verbigracia: la obligacion que
adquiere un pintor de pintar un cuadro esta
condicionada por un derecho a que el cuadro
se pinte; pero este derecho supone necesaria-
mente una obligacion, en los demas hombres,
de no impedir que la obra se realice, lo cual se
ha de evidenciar mas adelante, al hablar de las
bases concretas para clasificar las relaciones de
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Derecho. Consideremos ahora, sin embargo,
ese aspecto que en el ejemplo aducido hemos
llamado «<derecho a que se pinte el cuadro»,

Deber es poder.—Y consignemos por antici-
pado que toda obligacion lleva implicito en si
misma un derecho.

En efecto, hemos demostrado plenamente
que el derecho solo tiene un sentido negativo;
es una posibilidad sin efectividad, es la ausen-
cia de obstaculos, y a renglén seguido que la
obligacion es la tendencia adjudicada hacia
una accion u omision, la necesidad mandada
de cumplir un objeto, el compelimiento externo
que estatuye la ley. Ahora bien; (puede conce-
birse que una obligacién se cumpla o inspire
confianza de futuro cumplimiento—que para
el caso es lo mismo—faltando los medios ade-
cuados, no pudiendo materialmente ocurrir una
ni otra cosa, existiendo obstaculos que lo im-
pidan?

Confirmalo la materia vigente sobre fuerza
mayor.

Ya sostuvimos que el derecho y la libertad
son lo mismo, y hay que entender esta palabra
no en el sentido metafisico de vis electiva, sino
en aquel otro de existencia sin trabas impues-
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tas desde fuera, en aquel en que libertad no se
opone a determinismo, sino a esclavitud; esta
libertad es el derecho en abstracto, el derecho
en general, el derecho, en fin, como elemento
de la relacion juridica.

Si, pues, decir libertad equivale a decir dere-
cho, ¢quién negara que para que el obligado
realice su obligacion necesita libertad en sus
acciones, remocion de cualquier obsticulo que
a ella se oponga, derecho de hacer lo que deba?
Deber supone poder, y consiguientemente la
obligacion implica, cuando menos, un derecho
en la parte contraria y otro en si misma, de
donde se deduce por sencillas inferencias, que
no precisa expresar en honor a la concision,
que la libertad es el postulado previo y gene-
ralisimo de todo el artificio juridico de los
hombres.



C
EL SUJETO DE DERECHO

Personalidad.—Pero es imposible que la re-
lacion juridica tenga eficacia practica, no estan-
do referida a seres reales, positivos, del mundo
de los sentidos. La relacion juridica es un mero
pensamiento; el derecho y la obligacion por si
solos son meros supuestos intelectuales; es pre-
ciso ensamblar todo esto con la vida, porque la
relacion ni sus elementos no pueden sostenerse
sin dos puntos de apoyo. El derecho, si es ausen-
cia de obstaculos, sera tal para alguna accion
ejecutada por algin agente; la obligacidn, si es
tendencia hacia un objeto, necesitara también
un propulsor y un sér en tension. En resumen:
que para que el complejo intelectual de la rela-
cion juridica y el orden de Derecho puedan
realizarse en la vida, hace falta que existan po-
sitivamente un ntcleo, una parte que represente
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el derecho, y otro, otra que responda a la obli-
gacion.

Pero, ¢de qué se compondrén estas partes? Su
caracteristica principal es la personalidad,

Racionalidad.—Sé6lo las personas pueden
tener obligaciones y derechos, entre otras razo-
nes porque el derecho y la obligacion forman
parte del orden juridico, y este orden ha sido
concebido por los hombres para su exclusiva
utilidad, y porque los otros animales carecen de
las condiciones suficientes para entender, acep-
tar y practicar el sistema juridico. Aquel Dere-
cho Natural quod natura omnia animalia do-
cuit, definicion aceptada en las Partidas y en
nuestro diccionario de Autoridades, es una ge-
neralizacién estoica sin pruebas y sin posibi-
lidades de ser aceptada.

Los demas animales son en verdad medios
respecto del hombre (también él mismo lo ha
sido a veces), utilizables por su Excelencia el
Hombre, pero no ciertamente porque la Natura-
leza mande ni deje de mandar ni el Ser Supre-
mo se preocupe de tamafias minucias, sino por
aquello de que quod principi placuit legis ha-
bet vigorem,

Sin embargo, el legislador se ha encontrado
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con que, aun tomando al Derecho como objeto
de la especie humana exclusivamente, hay
hombres incapaces, tan irracionales como los
animales asi llamados, y ha visto que el califi-
cativo hombre no era bastante fiel para repre-
sentar al sér de derecho: entonces ha echado
mano de la palabra persona.

Persona es todo sér capaz de derechos y obli-
gaciones, dice la opinion unanime, Claro es que
si en esta disertacion aceptamos tal concepto,
incurriremos en una peticion de principio, en
una tautologia, toda vez que sefialando el ca-
racter de persona a las partes derechohabiente
y obligada, no sabemos mas de la persona sino
que es capaz de obligaciones y derechos.

Entendamos, pues, por persona, no algo que
puede concretarse en una definicion o férmula
simplista, sino todo aquello (habria de indicarse
en una lista indefinida y siempre abierta) que
el legislador desea que tenga derechos y obli-
gaciones.

Individuo y colectividad.—Cifiéndonos ahora
al Derecho positivo y resumiendo en sus aspec-
tos fundamentales las clases de personas juridi-
cas que en ¢l aparecen—Ila filosofia del Derecho
es la explicacion causal del aparato juridico
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positivo, su deduccion de un principio, la extir-
pacion de todas sus contradicciones—bien pres-
to hemos de ver los dos 1inicos tipos, la persona
individual y la persona colectiva.

La persona individual es siempre un hombre,
varon o hembra, la persona colectiva es una
sociedad juridica, al constituirse la cual el legis-
lador finge iuris et de iure que es un sér unico,
aunque esa sociedad se componga de millones
de personas individuales,

Unidad y pluralidad.—Después de esto y sin
embargo de ello, ¢podremos identificar en todo
caso la parte derechohabiente con una persona
juridica, individual o colectiva?, el derecho co-
rrelativo de la obligacion en cada relacion juri-
dica ¢pertenece a una sola y determinada vo-
luntad real o supuesta, o, por el contrario, pue-
de ser ejercido y alegado, siendo él indivisible
y exclusivo, por varias personas, no en tanto
que forman una colectiva, sino en cuanto son
distintas e independientes entre si?

La importancia extraordinaria de la cuestion
le hace merecedora de un detenido estudio.
Desde luego hemos de excluir en el examen de
los diversos tipos de relaciones juridicas, aque-
llas en que con toda claridad se manifiestan el
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sujeto de derecho y el de obligacion como per-
sonas unas e indivisibles; por ejemplo, la rela-
cion que existe entre un patrono y un obrero,
entre el marido y la mujer, entre el padre y el
hijo, etc.

De igual modo huelga para nuestro proble-
ma, fijarse en aquellas relaciones en las cuales
alguna de las partes, o ambas, son personas
tinicas, pero colectivas, como la relacion que
existe entre una Sociedad de seguros y cual-
quiera de los asegurados, o alguna de las que
median entre la Iglesia y el Estado.

Pero hay otro género de relaciones que se
llaman indeterminadas y negativas, cuyo obje-
to—como hemos de ver muy pronto—es una
omision; y en éstas aparece a primera vista no
muy clara la unidad de personas en cada una
de las partes. Porque podria decirse que por un
lado estd, por ejemplo, el derecho que yo tengo
a la propiedad de mis cosas; pero por el ofro la
obligacion, no de esta ni de aquella persona
individual o colectiva, sino de todos los demas
hombres, aun no teniendo entre si por este caso
relacion de coexistencia dentro de una gran
persona social.

Esta hipdtesis, sin embargo, no es admisible
integramente ni presenta muchas probabilida-

i
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des, por mas que sea materia hasta cierto pun-
to discutible; y no puede aceptarse, digo, desde
el momento que la supuesta obligacion de no
hacer puede ser a la vez cumplida e incumpli-
da, lo cual va contra el principio de contra-
diccion,

Si X me roba el reloj, viola la obligacion que
tiene de no impedirme su propiedad integra;
pero a la vez Z no me lo roba y, por tanto, eje-
cuta ficlmente lo que le incumbe segiin su obli-
gacién. Luego no es una obligacion, son varias,
infinitas obligaciones, y, consiguientemente,
como cada obligacién supone, implica, una re-
lacién de Derecho, vengo en deducir que se trata
de gran variedad de relaciones y no de sola una;
notoriamente son relaciones cuyo sujeto obli-
gado estd en completa indeterminacion mien-
tras cumple su deber; pero eso no obsta para
que exista absolutamente independiente de to-
dos los demas. Queda demostrado que también
estas relaciones constan tunicamente de dos
personas, una de derecho, otra de obligacion.

Examinemos todavia otro linaje: aquellas re-
laciones juridicas correspondientes a las llama-
das obligaciones mancomunadas y solidarias.
Y en la Academia encontramos algunas voces
que pueden sernos de utilidad inmediata:
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MANCOMUNAR. = Obligar a dos 0 méas perso-
nas de mancomin a la paga o ejecucion de
una cosa.

DE mancomun, = De acuerdo dos o mas per-
sonas, 0 en unién de ellas.

SoripariDAD.= Responsabilidad in sélidum.

Sormario.= Aplicase a las obligaciones con-
traidas in solidum y a las personas que las con-
traen.

In soLbum. = Por entero, por el todo. Usase
mas para expresar la facultad u obligacién que,
siendo comin a dos o mas personas, puede
ejercerse o debe cumplirse por entero por cada
una de ellas. Juan y Pedro son deudores N
SOLIDUM.

De tales definiciones juridicas, resulta puesto
en claro nuestro pleito; en efecto, segiin ellas,
estamos autorizados para definir las relaciones
de parte o partes mancomunadas como aque-
llas en que el sujeto de derecho u obligacion
esta constituido por varias personas que han
de conducirse forzosamente de acuerdo.

Y las relaciones de partes solidarias, aque-
llas en que el sujeto derechohabiente u obliga-
do esta constituido por varias personas, cada
una de las cuales asume toda la parte, como
si las otras no existieran.
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¢Qué duda puede caber ahora, sabiendo que
esta clase de relaciones estdn promulgadas en
los Codigos, de que el sujeto de derecho estd en
ciertos casos compuesto de multitud de perso-
nas individuales y colectivas?

No se nos oculta que en realidad, prescin-
diendo por un momento de la ficcion que cons-
tituyen la solidaridad y la mancemunidad, es
algo dificil explicarse como pueden varias per-
sonas independientes concurrir en un solo de-
recho—en el caso que se trata—, porque, al fin
y la cabo, la mancomunidad, la cldusula <de
mancomiinz, implica una cierta sociedad entre
los mancomunados—entendiendo por sociedad
cualquier agrupacion de personas que reali-
zan una obra—, y toda sociedad es sélo una
persona.

Y algo parecido ocurre con las solidarias, por-
que aun cuando son varias las personas que
pueden ejercitar su derecho o cumplir su obli-
gacion, obsérvese que en cuanto lo hace una de
ellas, quedan eximidas todas las otras y, consi-
guientemente, sin embargo de ser varias perso-
nas en potencia, es sélo una en acto, en rea-
lidad.

Pero todas estas racionales reflexiones se aho-
gan ante la voz de mando del legislador, que
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finge, sin admitir prueba en contrario, que in-
equivocamente pueden ser parte de una rela-
cion dos 0 mas personas; y como ad imposibi-
lia nemo tenetur (segin dicen nuestros colegas
del foro) no hemos de esforzarnos en probar lo
que por hipotesis es improbable.
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EL SUJETO DE OBLIGACION

Homdloga personalidad.—Bien determina-
dos quedan en el anterior capitulo, aun sin
proposito nuestro, los caracteres y propiedades
de la parte de obligacion. Cuantos argumen-
tos y cuantos datos han sido alli aducidos con-
vienen lo mismo a lo que hemos llamado parte
derechohabiente que a esta otra sirviente u
obligada.

De ella y por analogas razones podriamos
decir que tinicamente se refiere a las personas;
solo influjos sentimentales pueden haber lleva-
do a ciertos pensadores a extender por todo el
universo el orden ficticio, constructivo, ideold-
gico del Derecho; solo consideraciones desme-
didamente altruistas han podido implantar la
indistincion entre lo que es y lo que deberia ser
de acuerdo con sus postulados; s6lo una re-
flexién deficiente sobre el origen, la constitu-
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cion, el cometido que el Derecho tiene asigna-
dos puede haber introducido esa encantadora
mentira de los derechos y deberes naturales
para todo cuanto encierra Naturaleza.

La prosa de la vida es mas inicua, no repara
en aquello que no le interesa, y si alguna vez
el amor—que es, en ultimo término, algo pare-
cido a la inconsciencia—, la simpatia, la compa-
sién nos apartan del connatural Selbstbehaup-
tung de Jhering, es, decimos, porque <no esta-
mos en nosotros>, porque el hombre <no esta
en siz.

Traigo a colacion estas divagaciones en apo-
yo de mi aserto en pro de la personalidad del
derecho y de la obligacién. Admitamos que el
Derecho es una constitucién que comprende a
todos los seres de la Naturaleza, esta bien, pero
una constitucién oligarquica, hecha para unos
pocos, por y para esos seres que se llaman
hombres.

No mas que las personas son capaces de ser
y estar obligadas.

Sigue la semejanza.—Igualmente, estas per-
sonas pueden ser individuales o colectivas y,
asimismo, la parte obligada es ora unipersonal,
ora compuesta de dos o mas personas, de de-
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mostrar lo cual hacemos gracia, porque seria
repeticion impertinente de conceptos y racioci-
nios mas arriba alegados.

Terminaremos este punto del programa que
nos hemos impuesto, diciendo algunas pala-
bras de la necesaria simultaneidad de la parte
de derecho y de la de obligacion.

Obligacidn y derecho son términos relativos.
—Consecuencia de lo que dijimos del derecho
y la obligacion en abstracto, es el punto a tratar
relativo a las partes de derecho y obligacion.

Las relaciones de Derecho han de estar sos-
tenidas por ambos lados en los hombros de las
personas, y de lo contrario perecerdn; no hay
que olvidar que hemos definido el Derecho
como algo a proposito para regular las relacio-
nes sociales de los hombres.

Tan evidente es la simultaneidad de las par-
tes personales, que no podemos menos de fus-
tigar la costumbre—que muchas veces se con-
vierte en verdadera rutina—de estudiar las per-
sonas que poseen derechos llamados naturales
y olvidarse de aquellas otras que ipso facto
estan obligadas naturalmente—si seguimos el
tecnicismo de tales autores.

Abrase cualquier tratado de Derecho Natural
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de los usuales y se vera seguramente una ex
tensa parte titulada plus minusve «De los dere-
chos innatos de las personas», pero nunca se
encontrara otra semejante que se llame <De las
obligaciones innatas». Esto descansa induda-
blemente en una doble inexactitud, conviene a
saber: en la creencia confusa de que existen de-
rechos independientes y desligados de toda
obligacion, y en la de que puede existir un sér,
una parte de derecho sin que con irremisible
contemporaneidad haya otra de obligacion.
También debe haber contribuido a tal ano-
malia el pernicioso efecto producido por la ho-
monimia existente entre el derecho como ele-
mento de la relacion y el Derecho como orden
juridico y como norma; porque partiendo de
dicha homonimia, parece que debiera haber
simetria en el estudio, y que deberia conside-
rarse, por ejemplo, en un estudio global de la
materia juridica: primero, el Derecho como or-
den juridico; segundo, el derecho como facul-
tad, segun suele decirse; tercero, el Derecho
como norma preceptiva. Esto, empero, ofrece
una innegable gravedad, porque el derecho, en
el segundo sentido, no es un elemento eje, cen-
tro, principal del edificio juridico, sino un extre-
mo lateral, correlativo de otro que se llama
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obligacién, y, por tanto, no puede parangonar-
se con las otras acepciones de la palabra, como
orden y como norma, a menos de perder el
equilibrio y desorientarse de todo punto.

El derecho y la obligacion, términos relati-
VoS, para no ser meras abstracciones sin valor
en la vida, necesitan encarnarse—a la vez, pues-
to que la suerte del uno depende de la del
otro—en dos partes personales y simultaneas.
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EL OBJETO

Concepto.—La palabra objefo, en el senti-
do que la empleamos, no designa una cosa ma-
terial; aqui objeto es algo parecido a fin de la
obligacién, dicho esto con las reservas necesa-
rias. El objeto ocupa el lugar del centro, podria-
mos decir, de la relacion de Derecho, es el punto
de coincidencia entre el derecho y la obligacion.

Y por estas circunstancias, y las que se diran,
resulta que el objeto es un elemento necesario,
condicionante, para la existencia del orden ju-
ridico.

Corolario.—Ahora bien; incurririamos en un
error manifiesto, si creyésemos que no puede
haber relacion juridica sin que se realice un ob-
jeto juridico; la relacion no necesita del objeto
juridico para existir; lo que ocurre es lo contra-
rio, a saber, que no puede tener lugar un objeto
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juridico sin que exista previamente unarelacion,

Para aparecer mas explicitos, diremos que el
hecho juridico generador representa la perfec-
cion de la relacién de Derecho; que la realiza-
cion del objeto significa la consumacién de la
misma. No es que se confunda el objeto con la
extincién, nadie lo pretende—por la sencilla ra-
z0n de que hay actos extintivos de relaciones ju-
ridicas que no son objetos juridicos—, pero, sin
embargo, la realizacion de cualquier objeto trae
aparejada, es, produce la extincion de una rela-
cion juridica.

Considérese, por ejemplo, la relacion juridica
existente entre el duefio de una cosa mueble y
cada uno de los demas hombres respecto de la
propiedad del primero. El duefio tiene el dere-
cho de no ser impedido en el disfrute total de su
mueble, los demads tienen la obligacion negati-
va—mas adelante se explicara al detalle—de
no hacer nada que dificulte dicho disfrute,

Como hemos afirmado, siguiendo a Roguin,
que el objeto es término de la obligacidn, el ob-
jeto de la relacion del ejemplo propuesto sera
una omision continuada por el tiempo, verbi-
gracia, de treinta afios que haya durado la cosa
supuesta. De este modo, la extincion de la rela-
cién juridica no ha sido producida por la pérdi-
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da de la cosa, sino por el cumplimiento de la
obligacion, esto es, por la realizacion del objeto,
que es en este caso una omisién prolongada
por cierto tiempo.

Pero supongamos que no se realiza el objeto
v que el obligado a respetar aquella cosa adue-
fiada no la respeta; entonces no hay objeto; sin
embargo, si la cosa perece, la relacién se extin-
gue y el acto de extincion no ha sido, induda-
blemente, un objeto, que nunca tuvo realidad.

Imaginemos una relacion de obligacion posi-
tiva, y tendremos lo mismo. Celebrado un con-
trato de compraventa, nace una obligacion en-
tre el vendedor, que tiene derecho a que le
entreguen el precio, y el comprador, que resul-
ta obligado a entregarlo. Cierto que, una vez
hecho efectivo el objeto de dar, la relacion se
consuma, se extingue; supongamos, empero,
que el vendedor le condona dicho precio; en
este caso, el objeto no ha existido, la extincion,
sin embargo, ha tenido lugar.

Problema.—En semejante estado del racioci-
nio, seria interesante estudiar a fondo como se
compaginan en cualquier relacion juridica la
obligacion y el objeto, es decir, ver hasta qué
punto tiene razon de ser la existencia plena de
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una obligacion, sin que la parte obligada incu-
rra en mora, figura antijuridica; porque acaso
la obligacion y el objeto deban sucederse en
teoria, en un estado juridico ideal, con la misma
rapidez con que se suceden la causa y el efecto,
con tan breve espacio, si hay alguno, que una
nutrida corriente de pensadores sostiene la si-
multaneidad de ambos estados.

Materia intrincada es ésta, cuya solucién no
habria de acordarse mucho con las doctrinas vi-
gentes; pero por no dilatar en demasia este
discurso, nos vemos constrefiidos a prescindir
de ella.

Remisién.—Igualmente, podriamos hablar de
las diversas clases de objetos juridicos, positi-
vos—acciones—, y negativos—omisiones—,
continuos y discretos, etc., mas cuadra mejor
todo ello entre las bases de clasificacion de las
relaciones de Derecho y a ellas nos remitimos.
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LA MATERIA DE LA RELACION

Premisa.—Otro punto precisa tocar en esta
enumeracion rapidisima que venimos haciendo,
punto que, si no es estrictamente factor de la
relacion, es al menos conditio sine qua non
de la misma y aun de todo el orden juridico:
nos referimos a la materia de la relacion de De-
recho.

Si la categoria de la utilidad no se diese,
probablemente no habria que pensar en un
orden juridico tal como hoy le entendemos.
Porque todo el Derecho tiene una finalidad;
esa finalidad, segiin hemos dicho reiterada-
mente, es alcanzar la mayor suma de bienestar
terreno; pero el bienestar y la felicidad y la uti-
lidad y el bien guardan analogia en este caso,
aun cuando sean palabras de diferente delica-
deza y aceptacion.

Se quiere decir con esto que, sin el intento de

b
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la bienandanza, seria inexplicable la existencia
del Derecho y de sus partes, entre las cuales
esta la relacion juridica.

Conclusion.—Pero la utilidad no es una subs-
tancia prima, sino que se dice de otra cosa y
estd en ofra cosa. La utilidad, para subsistir,
necesita de algo real situado en el espacio y en
el tiempo, de tal naturaleza, que podamos decir
que es util, que es bueno, que es aprovechable,
en una palabra, que vale.

La materia de la relacion de Derecho es eso
precisamente, una x que aprovecha, que sirve,
que es util. No es que todas las cosas de estos
caracteres sean materia de Derecho, sino, al
contrario, que toda materia de la relacién juri-
dica es una cosa que retine tales caracteres; la
materia juridica es una especie de la materia
util.

Esto sentado, toda la materia procedera o de
las cosas naturales o de las acciones humanas,
y he aqui la tradicional division de la materia
de la relacion en bienes y servicios.

Claro es que el criterio de distincion es suma-
mente débil, porque los servicios son siempre
bienes, y porque las acciones humanas son tan
naturales como las cosas, las cuales, por otra
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parte, son a veces movimientos, acciones; in-
dudable que la materia juridica deberia divi-
dirse en materia espacial o extensa y materia
temporal o activa, pero hemos indicado la distin-
cion supradicha no mas que para aclarar el con-
cepto de materia con una division harto sabida.

Bajo nuestro aspecto, pues, entiendo por ma-
teria la realidad a que se refiere inmediata-
mente toda relacion juridica y que reporta un
beneficio al sujeto de derecho.

Materia y objeto.—Cabria poner a discusion
otro tema, a saber: si la materia juridica inter-
viene siempre con el mismo carécter en la rela-
cién de Derecho; si una cosa inmueble, por
ejemplo, en la relacion juridica de dominio y el
servicio consistente en la representacion drama-
tica de un actor ocupan un lugar simétrico en
la topografia figurada del orden juridico.

Y parece, en efecto, que no es asi, porque en
este caso el objeto de la relacion—representar
un papel—se confunde realmente con la materia
—servicio prestado por el actor—; pero en el
otro supuesto nada de eso ocurre, puesto que la
cosa inmueble del ejemplo esta separada total-
mente de la relacion juridica y del objeto—no
impedir—de la misma.
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De lo que precede vendriamos a concluir,
confirmando la definicion de la materia juridica,
que cualquiera realidad de valor puede ser
materia, sea el que sea su caracter, de la rela-
cion de Derecho.

Sin razén de ampliar mas este capitulo, pa-
semos desde luego a tratar el ultimo punto.
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EXTINCION DE LA RELACION JURIDICA

Analogia.—Hemos llegado al final de la se-
gunda parte de este trabajo, habiendo de ser
muy parcos respecto de la extincion de la rela-
cion de Derecho.

Nunca mejor que ahora podra citarse el cldsi-
co eius est tollere cuius est condere, porque,
ciertamente, cuanto se dijo acerca de la genera-
cion de las relaciones juridicas habria de enun-
ciarse en este extremo. Si la generaciéon es un
hecho juridico, un hecho juridico es la extincion
de tales relaciones.

La voluntad del legislador es la fuente de
toda extincion de relaciones; subsidiariamente,
presuponiendo aquélla, también hay algunas
por voluntad privada, lo cual, en 1ltimo térmi-
no, es confirmacion de lo antedicho, pues la
afirmacion vigente de que <los contratos y
pactos licitos tienen fuerza de ley entre las par-
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tes contratantes» debiera explicarse incluyendo
también los cuasicontratos y toda clase de actos
de voluntad consciente y licita, y declarando,
no que tienen fuerza de ley, sino que son ver-
daderas leyes.
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BASES DE CLASIFICACION






A
LOGICA DE LA CLASIFICACION

Razoén de plan.—¢Qué hemos hecho en toda
la parte de texto que antecede sino asentar la
base capital, la piedra cimentadora, el supuesto
general indispensable para llegar a buenas con-
clusiones?

Por eso no debe entenderse que el titulo de
la presente excluye de las dos anteriores toda
idea de base de clasificacion de las relaciones
de Derecho, y que solo tales bases han de en-
contrarse ahora; pues antes al contrario, tan re-
quisitos son lo que se contiene primeramente,
como lo que arreo vamos a exponer.

El capitulo que con estas lineas principia es
continuacién ininterrumpida del que poco ha
hemos terminado: continuacion natural por su
materia, continuacion por la forma de sus racio-
cinios y continuacion también por el fin a que
se encamina,
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Porque adviértase que seguimos un proceso
evolutivo, y, por tanto, un desarrollo intimo que
va de lo homogéneo a lo heterogéneo, de lo
simple alo compuesto, de lo indiferenciado a
lo diferenciado.

Partimos del concepto total y tinico del cono-
cimiento; llegamos a encontrar en él la nocion
fundamental del Derecho en general. Este Dere-
cho generalisimo, le vimos como se bifurcaba
con el Derecho en sentido de orden juridico y
el Derecho en significacion de norma positiva.
Acogimonos al Derecho como orden y vimos
pronto que era un orden sostenido por la rela-
cidn juridica. Meditamos la relacion de Derecho
y conseguimos distinguir sus factores elemen-
tales...

Y henos aqui, no contentos todavia ante se-
mejante estado del andlisis, sino queriendo
separar en cada un elemento sus peculiares
matices, para, llegados a la posesion de todos
ellos, alzar la vista, reconocer el camino traji-
nado, orientarnos en el campo de la investiga-
cién, que ya tocara a su fin, y trazar, como
buenos delineantes, un plano completo y sinté-
tico de aquellos territorios hasta entonces insu-
ficientemente conocidos, premio y remate de las
asperezas de una exploracion tan trabajosa.
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Sin embargo; para evitar la prolijidad que su-
pondria el progresivo desarrollo del tema en esta
forma, es decir, ocupandonos primero exclusi-
vamente en una minuciosa especificacion de los
elementos ya obtenidos, apreciando después, en
lugar separado, el valor de las ultimas nociones
por este procedimiento deducidas, en tanto sir-
viesen de criterio de clasificacion de las relacio-
nes de Derecho, y harmonizando luego tales cri-
terios en una tabla global que seria la clasifica-
cion apetecida; para evitar ese trance, digo, y
solo con un fin metodolégico y de concision,
vamos a examinar sin gran detalle los elemen-
tos que hemos ya encontrado referentes a la
relacion de Derecho, con objeto de conocer su
contenido y, no menos, el interés que tengan en
lo que constituye un anhelo general del presen-
te trabajo.

En este supuesto, y declarando que conside-
ramos como bases, no solo los elementos de la
relacion juridica y sus subelementos, sino tam-
bién otras realidades interesantes—tales son la
coaccion y el hecho condicional—, no puede
ofrecer duda que esta seccion contendra tnica-
mente las bases particulares y un articulo en
que se armonicen ellas en cuanto sea posible.
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Método.—Nadie puede poner en cuarentena
que para clasificar es necesario distinguir; la
unidad, en tanto que unidad, no puede clasifi-
carse, porque toda clasificacion es una ordena-"
cién de especies particulares que, siendo dife-
rentes entre si, convienen todas y estin com-
prendidas en un mismo género,

De aqui que este proceso sea un fruto de los
llamados métodos analitico y sintético, em-
pleados sucesivamente', puesto que nace en
substancia de dos operaciones bien claramente
diversas: una de diferenciacion, de descubri-
miento, analitica; otra de composicion, de sis-
tematizacion, sintética.

Para disponer los seres naturales en sus tipos,
clases, 6rdenes, familias, tribus, géneros, espe-
cies, razas, variedades e individuos, y corres-
pondientes subgrupos, es preciso conocer de an-
temano—conocimiento vale tanto como distin-
cion—estos individuos y todos aquellos de sus
caracteres por los cuales pueda decirse que son
diferentes de constitucion; y luego de tener una
lista de estos caracteres, agruparlos segin sus
mas cercanas semejanzas en otros caracteres
mas generales y hacer la misma operacion con
los que resulten hasta llegar a un género supre-
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mo, que serd el nombre genérico de lo que se
quiere clasificar.

Pero bien se echa de ver que la clave del pro-
blema esta en la apreciacion de esas aludidas
notas.

Caracteres diferenciales. — Empleamos la
palabra cardcter, no en los sentidos amplios
oficiales, sino en aquel ofro especial, usado
por los naturalistas, que suele determinarse en
los diccionarios técnicos como <toda particula-
ridad de forma, tamaiio, color, organizacion,
etc., que se utiliza para reconocer y clasificar
los seres naturales»,

A la verdad, no deja de ser una traslacion in-
troductora de un sentido figurado, ya que no
tratamos ahora de fundamentar una clasifica-
cion que caiga dentro de los limites de la Fisi-
ca general, sino, por el contrario, dentro de lo
que podriamos llamar Noética o Ideologia;
pero con todo eso, la palabra cardcter en este
sentido, o sea como cualidad, como nota, as-
pecto, traza, nos sirve perfectamente para nues-
tro objeto.

Resulta, en efecto, que el examen de los ca-
racteres y la agrupacion de los principales han
de darnos, por fuerza, los micleos de que se
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componga la clasificacion; pero aqui esta la di-
ficultad, conviene a saber, ¢cudles son los ca-
racteres principales, y en qué se diferencian de
los secundarios o accesorios? Entrariamos, si
examindsemos a fondo la cuestion, en aquella
ofra, tan grave, de distinguir lo substancial de
lo accidental en todas sus modalidades; pero es
preciso que nos quedemos a flor de agua y que
nos contentemos con una meditacion sobre el
asunto.

Yo pienso que lo caracteristico de esas notas
diferenciales es la particularidad y la perma-
nencia: un caracter que no sea permanente en
lo caracterizado no puede aprovechar para una
distincion valedera por algin tiempo, puesto
que esa distincion, funddndose en una diferen-
cia contingente, puede desaparecer a cualquier
hora; un caracter que no sea particular, es de-
cir, que se dé en todos los seres que se pretende
clasificar, no es un caracter de distincion, sino
de identidad, y consiguientemente, sera estéril
para sacarnos de apuros.

No obstante todo ello, las notas de particu-
laridad y permanencia se dicen diversamente
de los caracteres diferenciales, pues mientras
que todos éstos, por el mero hecho de serlo, han
de ser de igual modo permanentes en los obje-
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tos en que estan, porque la permanencia impli-
ca s6lo una relacion de tiempo y el tiempo se
da por separado y a la vez en cada uno de los
objetos, no pueden ser en cambio igualmente
particulares, sino que unos lo seran mas que
otros, pues la particularidad no depende de la
naturaleza de cada objeto, antes por el contra-
rio, del niimero de objetos en los cuales existe
ese caracter.

Y la habilidad del clasificador estara sobre
todo en apreciar primero los objetos de caracte-
res menos particulares, mas generales, y dife-
renciar sucesivamente, dentro de cada gran cla-
se de objetos, aquellos de caracteres menos
extensos, hasta llegar—si le place—por este mé-
todo a la suma particularidad, esto es, la indi-
vidualidad, en que la nocién de nimero des-
aparece.

Pluralidad de perspectivas. — Finalmente,
una objecion podria formular alguien, como la
que sigue: pero ¢es licito cientificamente eso de
harmonizar las mds diversas bases y construir
con el precipitado que resulte una clasificacion?
Porque si cada base representa un punto de vis-
ta particular, no se comprende quiza al princi-
pio como pueden fundirse tantos aspectos sin
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que vengan a producir una informe amalgama,

A esto responderiamos brevemente, en pri-
mer lugar, que los principios de identidad y con-
tradiccion son los que presiden .al razonamien-
to, una de cuyas obras es la clasificacion; y, por
tanto, que si la que pretendemos enunciar no
implica contradicciones, nada importa que se
funde en uno o en veinticinco aspectos,
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IMPOSIBILIDAD DE UNA CLASIFICACION
<PER SE-»

Nudo de la dificultad.—Si de raciocinies
como los precedentes relativos a la logica gene-
ral de la clasificacion, venimos a tratar, aunque
solo sea de pasada, su metodologia particular,
nos encontraremos evidentemente con algo de
extraordinaria gravedad.

Pues si queremos clasificar una cosa o varias
cosas, hemos de hacerlo tomando estos entes,
no en tanto que tales, sino en tanto que cosas
que presentan caracteres diferenciales, o lo que
es lo mismo, que para clasificar el género, en
lugar de atender al concepto de género, atende-
remos a los conceptos de especies implicitas en
el género que se trata de clasificar. Por ejemplo,
deseando una clasificacion de los animales, del
género animal, nunca podremos alcanzarla si
nos fijamos en la categoria <animal>; sera pre-

]
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ciso que aprehendamos las diversas especies de
animales. De aqui se deduce que un género no
puede clasificarse (entendiendo por clasificar,
con la autoridad académica, <ordenar o dispo-
ner por clases») si no consta de especies.

Ahora bien; los conceptos que corresponden
a la realidad forman a partir del sér, género su-
premo, una jerarquia infinita, puesto que la
realidad, lo individual, es inagotable, y, por tan-
to, pueden todos ellos clasificarse.

Pero esta prerrogativa no existira tratandose
de conceptos irreales, que no responden al mun-
do de la sensacién; porque como ellos son una
pura fantasia, una definicién, un universal, ca-
recen de la fuente de la experiencia, descubri-
dora de nuevas notas que sean primero especies
y mas tarde géneros.

Y resulta también que como todo el sér de
estos conceptos es solo el que arbitrariamente
(quiero decir, por nuestro gusto) les concede-
mos en su definicién, y hemos dicho que es im-
posible clasificar nada si como base de clasifi-
cacion se toma el sér mismo definido como ha-
biendo de ser clasificado, es consecuente que la
clasificacion de estos seres puramente intelec-
tuales, ficticios, no se fundara en lo que son, ni
serda per se, ni aun legitima propiamente ha-



blando, sino meramente accidental y desprovis-
ta de un estricto valor substantivo.

Tal ocurre con la clasificacion, por ejemplo,
de la Justicia, hecha por Aristételes, en conmu-
tativa, distributiva y legal, y esto es preciso que
acontezca en nuestra clasificacion.

Por lo demaés, he de hacer constar en un pa-
réntesis la acepcién en que empleamos ahora
los términos substancia y accidente, per se y
per accidens.

Se toman en aquel sentido metafisico de
ciertos escolasticos: lo substancial de una cosa
es todo lo que pertenece a esa cosa, lo intrin-
seco de la misma, lo que es por si; acciden-
tal es lo que viene a relacionarse en algin modo
con ella, lo extrinseco que esta cerca de ella, lo
que se le acerca por accidente.

Paliativo.—No queda otro camino, sino el de
las clasificaciones accidentales, bien que procu-
rando escoger la mayor suma de ventajas y los
mas solidos argumentos,

Porque si, como hemos admitido, la relacion
es el vinculo que se supone entre dos partes,
una de las cuales tiene el derecho, y la otra la
obligacion, de que se cumpla algo, es incues-
tionable que todos los fenémenos a que llama-
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mos relaciones han de ser iguales, y por consi-
guiente, no pueden clasificarse de un modo in-
trinseco.

Es preciso que tomemos como bases de cla-
sificacién elementos propiamente distinguibles
de la relacion de Derecho, aunque coligados o
fronteros suyos, y si examinamos el campo en
que esta implantada, deduciremos que estos
elementos han de ser, ante todo, los componen-
tes del orden juridico.

Pero no conviene perder de vista que cual-
quier clasificacion de relaciones juridicas—con
.ser de inaplazable necesidad—tendra al fin y al
.cabo un origen parecido al que habria de tener
la que hiciésemos, verbigracia, de los hombres,
partiendo de la base de la duracion de su vida,
o de la naturaleza de sus padres.
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LA GENERACION COMO BASE

El postulado juridico de la libertad.—Evi-
dentemente; sin libertad no hay Derecho. Esto
que hemos aducido més arriba hay que pro-
clamarlo de nuevo para conjurar todas esas ca-
lamidades que afligen hoy mismo a nuestra
ciencia.

No quiere decirse asi que tomemos en serio
aquella chanza con que nos regala la Revo-
lucién francesa, cuando afirma en su famosa
Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano, articulo 1.° que «<los hombres nacen
libres e iguales en derechos», pues la conside-
racion de tal aserto como principio vigente po-
dria ser, sin duda, una excelente inocentada;
antes por el contrario, quiere significarse que
debido a una exigencia de nuestra razén, he-
mos de admitir, hemos de suponer para que
todo el Derecho no caiga en la categoria de lo
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absurdo, que en el principio, cuando el Dere-
cho ain no existia, todos los hombres eran li-
bres de hacer lo que quisieren: postulado ge-
neralisimo, condicién suprema, tnico cimiento
inconmovible de esa catedral gética, un poco
fragil, hiperbélicamente recargada, que las gen-
tes han dado en llamar ®éue, lus, Derecho.
Porque si no admitimos esa libertad prejuri-
dica, acontecerd que, como cualquier derecho
supone un titulo que lo legitime, el cual a su
vez no podra existir sin que le preceda otro de-
recho a que exista, o sea, una razén suficiente,
todo derecho implicando otro derecho, iremos
subiendo los peldarfios de una escala sin fin y
nos precipitaremos irremisiblemente en aquel
desconsolador ¢l &nepov, hacia lo infinito,

Lo forzoso y lo potestativo.—En esa libertad
primordial, se alza el Poder constituyente, que
no es un poder del Estado, sino un poder preju-
ridico que constituye al Estado, y ese Poder,
por medio de leyes, da la existencia a las pri-
meras relaciones de Derecho, y, como hemos
dicho, establece el Estado, que es un conjunto
de vinculos juridicos, el cual, a su vez, genera
una multitud inmensa de relaciones.

Pero a pesar de este ingente numero de rela-
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ciones politicas y constitucionales, existen otras,
en un nimero tan grande por lo menos, de las
cuales no puede decirse con propiedad que sea
el Estado quien las genera inmediatamente,
sino que son generadas por la voluntad de
ciertas personas particulares, y en prueba de
ello puedo alegar, por ejemplo, todo el Derecho
contractual,

Y es que unas veces, el Poder superior,
constituyente o politico, manantial pristino de
todo Derecho, establece mayestaticamente las
relaciones imponiéndolas, y otras veces, deja
a la voluntad particular en libertad para que si
gusta las establezca. Las relaciones engendra-
das del primer modo podrian llamarse impues-
tas; las generadas del segundo, voluntarias.
Pero por razones que después se diran, y esfor-
zandonos por ser precisos, llamaremos pofesta-
tivas a éstas y forzosas a aquéllas,

Véase en esta distincion general el primer
fruto obtenido directamente de una base, fruto
tan sazonado y exquisito, indicador de un sur-
co de tan excepcional transcendencia para fun-
damentar la clasificacion que perseguimos, que
bien puede decirse, con algunas reservas, que
sefiala de acabada manera las fuentes de obli-
gacion expuestas clasicamente por los romanos
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y todas aquellas otras sancionadas urbi ef orbe
en los tiempos que corremos. Y harto sabido
es que los romanos admitian expresamente
cuatro especies generales de obligaciones: auf
enim ex contractu sunt, aut quasi ex contrac-
tu; aut ex maleficio aut quasi ex maleficio,
dice Justiniano en sus Instituciones, 4, XIII, 2.

Podriamos adelantar que ésa ha de ser la
distincién mas alta, la bifurcacion méas honda
de la relacion juridica.



D
LA EXTINCION COMO BASE

Analogla.—Si examinamos los modos de ex-
tinguirse las relaciones juridicas para que la
diferencia modal sea uno de los criterios de
distincion, encontraremos algo semejante en
todas sus partes a lo que en el apartado ante-
rior queda dicho: que unas veces se extinguen
por dictado de la ley, sin intervencion de la vo-
luntad privada, y otras por comun acuerdo de
las partes, o bien por resolucion de alguna de
ellas.

Asi, pues, aquella dicotomia que presenta-
mos poco ha, es la misma que ahora viene a
cuento, porque también en razon de la extin-
cion o acabamiento resultan las relaciones
agrupadas de este modo: Forzosas de extin-
guirse, pofestativas idem id,

Aclaracion.—Debemos, sin embargo, curdn-
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donos en salud, hacer algunas aclaraciones
contra erroneas interpretaciones posibles.

De proposito hemos desechado la denomina-
cién de necesarias e impuestas, asi como la
de voluntarias, para designar las relaciones
que respectivamente llamamos forzosas y po-
testativas. Porque veiamos que tales cognomen-
tos se prestaban con mayor facilidad a equivo-
cos, toda vez que entendiendo por necesario
lo eterno, no habria a priori clase alguna de
relaciones necesarias, y si por necesario desig-
nabamos lo que tiene razén de ser, todas, abso-
lutamente todas las relaciones serian necesa-
rias, absolutamente necesarias.

Y cosa parecida con las voluntarias: pues si
voluntario es aquello a lo cual el hombre (ha-
blamos, claro es, solo de la voluntad conscien-
te) se determina en presencia de motivos o cau-
sas finales, todas las relaciones seran constitui-
das, y lo son evidentemente, de un modo vo-
luntario.

Por estas razones y otras que no hay para
qué mentar, digo, he preferido las denominacio-
nes ultimamente adoptadas y, con todo eso,
temo no obstante que se tuerza, por defecto de
la exposicion, el verdadero sentido en que se
emplean.
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Yo llamo forzosas las relaciones juridicas
que nacen, existen y se extinguen independien-
temente de la voluntad de las partes.

Yo llamo potestativas las relaciones juridi-
cas cuya existencia, nacimiento y extincion
estan a merced de la voluntad de las partes.

Verbigracia: la relacion que hay entre toda
persona y cada una de las restantes (en el curso
de esta investigacion sélo nos referimos al De-
recho nacional, por ser el Derecho tipico en los
momentos actuales; y en este supuesto, tanto
vale decir todas las personas como todas las
personas sujetas al Derecho de mi nacion), esa
relacion, repito, en cuya virtud una parte tiene
derecho a disfrutar de las cosas de su propiedad
y la otra la obligacion de no impedirle ese dis-
frute; la relacion que se admite entre un minis-
tro que tiene derecho a refrendar tales y cua-
les disposiciones y cada uno de los ministrados
que tienen obligacion de acatarlas; la relacion,
en fin, establecida entre el padre, que ejerce la
potestad patria,y el hijo,que tiene obligacion de
someterse a esa potestad; todas esas relaciones
son relaciones forzosas, porque quiera o no
quiera el dueiio, quiera o no quiera el ministro,
quiera o no quiera el hijo menor de diez y ocho
afios, las relaciones siguen impertérritas, con
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nada mas que plazca a la voluntad general, que
en un principio solo puede ser la del Poder
constituyente y después también la del Estado
mismo, bien que amparandonos en la ficcion
legal que éste supone. Forzosamente existen,
observando el fenémeno desde el punto de
vista de lo que somos, personas individuales o
particulares, esos ejemplarizados derechos y
obligaciones, porque, en suma, en las relacio-
nes forzosas son cosas distintas el propio le-
gislador y cada una de las partes.

No acontece, ciertamente, otro tanto, tratdn-
dose de relaciones potestativas, sean civiles,
sean penales.

La relacion que nace mediante la celebracion
de un contrato de compraventa, merced a la
cual el comprador tiene derecho a que el ven-
dedor cumpla su obligacion de entregar la caos,
no tiene mas garantia de existencia que la mu-
tua voluntad de las partes, hasta tal punto, que
si las partes lo quieren, el contrato se rescinde
vy la obligacion antedicha no se cumple.

Ademas, el contrato, y lo mismo cualquier
otra fuente de relaciones potestativas, existira
s0lo en el caso que las partes lo establez-
can y en ninguno mas, porque ahora dichas
partes, de voluntad expresa o presunta, no
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deben considerarse vinculadas, sino que me-
ramente pueden, tienen la potestad de vincu-
larse.

Habiendo explicado este punto suficiente-
mente, pasemos a considerar otra base.






E
EL SUJETO DERECHOHABIENTE

Ora es singular, ora plural.—Ya demostra-
mos que puede ser objeto de Derecho, o lo que
es lo mismo, parte de una relacion juridica, no
solo una persona individual o colectiva, sino
varias personas en tanto que son varias.

Este caracter bastaria, si no tuviésemos otros
mas ventajosos, para dividir racionalmente las
relaciones de Derecho, que podrian agruparse
de este modo: 1.° relaciones que se dan entre
dos tinicas personas; 2.° relaciones que se dan
entre mas de dos personas.

Encierra, sin embargo, este cardcter poca
transcendencia. Aun cuando reconociéndonos
y desenganandonos deciamos a la cabeza de
estas bases que es imposible una clasificacion
esencial de las relaciones, es muy facil en-
tender que los accidentes son de muy vario
valor, o por mejor decir, estdn a diferente tre-
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cho de lo que llamamos verdadera substancia.
Porque hay accidentes que influyen poderosa-
mente en el curso, duracion y estructura de la
substancia, mientras que otros no son sino se-
cuelas o inexistencias respecto de la misma. Asi
es como puede ocurrir que un factor, el hecho
juridico, tenga una importancia extraordinaria,
puesto que sin él no hay por qué hablar de rela-
ciones juridicas, y otro, el nimero de personas
que componen la parte, sea tan inutil en la vida
de la relacion, que parezca licito omitirle en este
intento de clasificacion que venimos haciendo.
Con tanta mas razon, cuanto que, segun apun-
tamos en su lugar, esa distincidn es ficticia in
rerum natura y solo se admite porque el legis-
lador, ya que dogmaticamente, lo manda.

Ora publico, ora privado.—Pero si el nimero
de los componentes del sujeto carece de impor-
tancia para nuestro tema, no ocurre en verdad
lo mismo con su condicion o naturaleza; porque
puede acontecer que la parte sea un guidam de
caracter privado, anénimo, particular, y puede
acontecer, por el contrario, ¢quién lo duda?, que
sea un miembro, quiza la totalidad de esa agru-
pacion que atribuimos el caracter de publica y
llamamos Estado.
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Los ejemplos adecuados aclaran extraordina-
riamente toda clase de doctrinas, y mucho mas
si éstas se refieren a puntos filoséficos de suyo
abstractos e intrincados; y en este concepto,
Jquién no vera que difieren mucho la relacion
que existe entre el Estado que tiene derecho a
que el particular satisfaga una cierta cuota por
contribucion territorial, verbigracia, y el par-
ticular que estd en la obligacion de satisfacerla,
y aquella otra relacion habida entre el presta-
mista y el prestatario? De cierto las cosas tienen
una razon de ser, y no en balde desde los tiem-
pos mas antiguos se vienen diferenciando mas
¢ menos claramente y en general el derecho
piblico del que se llama privado.

¢Es que no son tan relaciones las del Derecho
politico como las del Derecho civil? ¢Es que no
existen obligaciones y derechos, objetos y ma-
teria, sujetos derechohabiente y obligado en el
uno como en el otro? No; no es eso. Es senci-
llamente que en el Derecho ptblico las partes
relativas pertenecen a lo publico, son partes en
tanto que representan algo del Estado, mientras
que en el otro Derecho las partes son meras cé-
lulas sociales que en tanto son partes de una
relacion privada en cuanto no manifiestan el
sello del Cuerpo politico.

=1



— R

Véase, pues, de qué manera, si es que que-
remos conservar lo que tradicionalmente ha
sido y es clasico, hemos de apercibirnos de esta
distincién y de proclamarla y darle algun lugar
en la clasificacion que formulamos.

Pero si semejante distincion cuenta con par-
tidarios entusiastas, no escasea de adversarios
ilustres y documentados, que, aparte de mani-
festar las confusiones a que tradicionalmente
ha dado lugar, aducen, como el profesor De
Diego (1), que la diferencia que se pretende
establecer entre uno y otro <no se compadece
con la verdadera naturaleza del Derecho, en el
que estan envueltos intereses pliblicos y priva-
dos, los particulares y los colectivos, los de
todas y cada una de las personas juridicas, ya
que es el nexo y vinculo de armonia entre
todas ellas>, o como Joaquin Costa (2), que
<al cabo de dos mil anos de uso, no se ha
sabido dar todavia una definicion de lo que
debe entenderse por derecho publico, y qué por

(1) Introduccion al estudio de las Instituciones de
Derecho romano; Madrid, Viuda e hijos de Tello,
1900; pdgs. 23 y 24,

(2) Teoria del hecho juridico, individual y social,
Madrid, Imprenta de la Rev. de Legisl., 1880; pdgs.
76y T7.
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derecho privado», pues <tal definicion era im-
posible», dado «<que esta division no es hija de
la razon cientifica, sino que se ha engendrado
de un hecho puramente historico».

Nosotros, que aceptamos la distincion, enten-
diendo por publico lo propio del Estado, y
por privado lo propio de cualquiera en cuan-
to ajeno al Estado, o, definido en castellano,
lo «<particular y personal de cada uno», hemos
de decir, empero, como admonicién para nos-
otros mismos, clasificadores, que no debe pen-
sarse que el Derecho todo se divide en dos
grandes mitades: Derecho publico y Derecho
privado; porque la suma de ambos no agota
el contenido del Derecho general, y en prue-
ba de ello hay que no olvidarse de otras es-
pecies de Derecho que abarcan en su seno a
los dos términos, aunque solo sea algo de
aquella que representa lo que se llama parte
doctrinal o filoséfica de las Constituciones.






B
EL SUJETO SIRVIENTE

Analogia.—Asi como las reflexiones hechas
sobre la generacion de las relaciones juridicas
nos han valido para hablar de la extincién de
las mismas, asi también, por fratarse de térmi-
nos homologos, son pertinentes a una medita-
cion acerca del sujeto obligado o parte sirvien-
te, cuantos aspectos se adujeron en el punto an-
terior, al hablar del sujeto de derecho.

Consiguientemente, conviene subrayar la dis-
tincion entre relaciones piiblicas y relaciones
privadas en funcion de la naturaleza de la parte
obligada, ya que la relacion, por ejemplo, por
la cual el Estado debe darnos un recibo justifi-
cativo de nuestro efectuado pago de una contri-
bucion, y por la cual nosotros tenemos derecho
a que se nos dé, que tiene un caracter publico
decidido, es muy diferente de aquella otra que
media entre acreedor y deudor.
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Aparente dificultad.—Podria, en verdad, dis-
cutirse la razon o sinrazon de llamar publicas a
estas relaciones, toda vez que—se dira—si una
parte tiene cardcter publico, la otra en cambio
lo tiene privado, y, por tanto, bien estaria de-
nominar relaciones privadas a las que tienen
ambos sujetos de esa naturaleza, y relaciones
publicas a las sostenidas entre dos partes pu-
blicas, reservando empero el nombre de rela-
ciones mixtas para estas ofras que constan de
una parte publica y otra privada.

Esta objecion no cabe, so pena de hacernos
victimas de un error. Las relaciones que humo-
risticamente hemos llamado mixtas no existen,
por la razon sencilla de que, cuando el Estado
se liga juridicamente con una persona privada,
en tanto que ostenta ese caracter, deja de ser
Estado para convertirse en una persona colecti-
va particular como cualquier otra, y, por el con-
trario, en todos los casos en que un particular
esta relacionado en Derecho con el Estado o
sus miembros, ,como tales, no es un particu-
lar, sino un elemento publico, es decir, pertene-
ciente o relativo a la sociedad Estado. La Ceni-
cienta no puede ser desposada por un prin-
cipe.
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Distincién.—En fin, no hay para qué dejarse
en el tintero algo muy importante respecto de
la determinacion o indeterminaciéon en que se
hallan el sujeto de derecho y el obligado.

En unas relaciones existen perfectamente de-
finidos y conocidos los dos sujetos, tales son,
por ejemplo, todas las contractuales, en las
que por ser requisito de generacion la afluencia
de dos voluntades, correspondientes a las dos
partes, se han de conocer aquellos desde el
principio.

Pero ofras veces no ocurre lo mismo, pues
muchas de aquellas relaciones que deben su
existencia a una voluntad unilateral piiblica o
privada, constituyente o constituida, que se fun-
dan en ficciones o presunciones, dejan en la in-
determinacion una de las partes, sin perjuicio,
naturalmente, de que mas tarde, cuando haya
de consumarse la obligacion, el sujeto incogni-
to se determine: tal acontece, v. gr., con las rela-
ciones que, con objeto de la propiedad, surgen
entre el duefio y cualesquiera otras personas.

Y segtin esto tendremos otro criterio, y podre-
mos dividir también las relaciones en defermi-
nadas e indeterminadas, base fuerte y justifi-
cada de clasificacion,






G
EL DERECHO COMO BASE

Contra el derecho real.—Vamos a poder de-
cir muy poco sobre el papel del derecho en la
clasificacién de las relaciones; porque los dere-
chos son todos iguales. Aqui puede verse como
asoma otra vez la cabeza aquella gravisima di-
ficultad que nos preocupaba cuando todavia
pensabamos en una clasificacion per se.

Y es que, como el derecho no es algo real,
sino un mero concepto general, abstracto, no
tiene mas valor que el que pueda darle su de-
finicion; por eso no hay diferencias en el sér de
los distintos derechos, y, por no haber diferen-
cias que puedan trasladarse a nuestra clasifica-
cion, es respecto de ella un valor ficticio y ne-
gativo.

En este punto, le dé gana tal vez a nuestro avi-
nagrado Aristarco de contrariarnos protestan-
do la inconsistencia de esa opinion, puesto que
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se habla, desde hace mucho tiempo, de los de-
rechos reales en contraposicion a los derechos
personales. Y no dudo le acompafiaran mu-
chos estudiosos, por lo demas eminentes, y aun
que tendra gran mayoria entre la clase de los
letrados.

Pero perdonennos, Luis de Molina, Savigny,
Cogliolo, Laboulaye, Feltman, Laferriére y has-
ta el propio Juan Tedfilo Heineccio, en el cual
llega esta falsa doctrina a su apoteosis, y todos
cuantos innumerables juristas siguen creyendo
de buena fe en los derechos reales, sin com-
prender que es absurdo admitir un derecho sin
una obligacion correlativa, ni que es todavia
mas absurdo situar una obligacion en la cosa,
haciendo a ésta un verdadero sujeto de relacion,
con todos los atributos de un sér consciente.

El derecho es siempre personal, en el sentido
de que solo entre dos 0o mds personas puede
darse, como lo es la obligacion, como lo es la
relacion, como lo es, en suma, todo el artificio
general de la Jurisprudencia.

El llamado derecho real, el sefiorio que home
ha en su cosa, es una figura que podra intere-
sar quizd a la poesia juridica, pero que no debe
entretener mucho tiempo al que quiera ser ver-
dadero y racional jurisconsulto.
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Entre los derechos reales y los personales no
hay otra diferencia en realidad que la indeter-
minacion o determinacion de la persona y la
condicion de la materia, caracteres que no de-
ben tratarse aqui, sino en el oportuno lugar en
que lo hacemos.

Esto es lo principal que puede sentarse den-
tro del presente apartado, dicho lo cual, vamos
a ocuparnos en la obligacion, considerada como
base.






H
LA OBLIGACION COMO BASE

Indistincion entre las obligaciones. — Tan
abstracta e irreal y tan intitil para el fin principal
de esta investigacion es la obligacion como el
derecho.

Todas las obligaciones son substancialmente
iguales, diremos repitiendo lo que hemos dicho
de los derechos, con sdlo variar algunos tér-
minos.

Y, sin embargo, ¢cudn lejos no esta esto de
lo que suele comiinmente, entre los profesiona-
les, creerse?

Porque todas las clasificaciones que de la
obligacion se hagan serdn en funcién, no de
elementos implicitos en la obligacion, sino de
factores bien ajenos a ella. Ya sea que el Codi-
go civil las clasifique en de dar, de hacer y de
no hacer, ya se las divida en comunes, perso-
nales y personalisimas, o en publicas y priva-
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das, etc,, si nos fijamos bien, veremos muy
pronto que, tomando al azar los casos de estos
ultimos ejemplos, lo que verdaderamente dife-
renciaremos no sera las obligaciones, sino los
objetos, la eficacia de la coacciéon y la natura-
leza de las partes, respectivamente.

Pues lo mismo el sujeto de la relacion, que
su objeto, que la coaccion, no son puros con-
ceptos, como el derecho y la obligacion, sino
realidades sensibles, cosas perceptibles, actos
humanos, por cuya razon, cualquier observador
atento notara al instante marcadas diferencias
entre las especies de esta clase que pertenezcan
al mismo género, aunque no fuese por otra
causa que por existir el famoso principio leibni-
ziano de los indiscernibles; y en estos factores
ha de fijarse preferentemente nuestra atencion
indagando la riqueza de su comprension y
desdefiando a la vez la pobre y hueca extension
de esos otros conceptos figurados que, ora se
llaman derechos y obligaciones, ora relaciones
de Derecho.

Pudiendo decir otro tanto de las demas clasi-
ficaciones de la obligacion, mejor serd que pres-
cindamos de esta base y pidamos auxilio a las
siguientes.



EL OBIJETO

Acciones y omisiones.—No ocurre lo mismo
con el objeto considerado como base; ocurre
todo lo contrario; porque es de grandisima im-
portancia para el fin presente.

Esta hermosa manera como Roguin conside-
10 el objeto, no como algo material, sino como
el término a que tiende la obligacidn, tiene sus
modalidades, y las dos tipicas son el objeto
como accion y el objeto como omision,

Todos sabemos, en efecto, que hay relaciones
juridicas cuya finalidad es conseguir que el su-
jeto obligado haga algo, bien esa accion con-
sista en dar una cosa, bien en lo que se dice
hacer simplemente, lo cual, en definitiva es
dar alguna ventaja, prestar alguna obra, como
acontece gracias al contrato de arrendamiento
de servicios.

Y también sabemos que hay otras que pre-
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tenden algo muy diverso, esto es, anonadar en
ciertos respectos la accion del sujeto obligado,
cercenar su actividad, impedirle que ejecute
ciertos actos: la relacion que existe entre el due-
fio de una cosa y todas las demds personas, a
consecuencia de la cual aquél tiene derecho a
que éstas no le impidan el disfrute de su cosa, y
éstas evidentemente estan en la obligacion de
no impedir aquel disfrute, de permanecer inacti-
vas con referencia a los actos contrarios a la
plena in re potestas del vecino.

Ya sobra con lo dicho para que el mas lerdo
distinga respecto del objeto dos grandes clases
de relaciones, negativas y positivas, o mejor,
respectivamente, relaciones ejecutivas y rela-
ciones prohibitivas.

Aclaracion.—Conviene ahora aclarar un pun-
to: ¢son indeterminadas todas las relaciones ne-
gativas?, ¢son positivas todas las relaciones de-
terminadas?

Tal vez una consideracion superficial pudie-
ra afirmarlo, pero en el fondo nadie lo sosten-
dra. Y es bastante para ello que vayamos a la
razon por la cual se llaman determinadas e in-
determinadas, y veamos aquella otra en cuya
virtud las hemos denominado positivas: ésta es
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el objeto; aquélla, la determinacion del sujeto.

Y bien, ¢qué duda puede caber de que la na-
turaleza del objeto no prejuzga en modo algu-
no la determinacion o indeterminacion del su-
jeto y lo mismo viceversa?

Asi, pues, sin necesidad de mas aditamentos,
que pecarian ya de inoportunos y soporiferos,
alegaremos claramente la independencia de
ambos puntos de vista, toda vez que, por ejem-
plo, la relacion que—en principio—existe entre
el Estado y cualquiera indeterminada persona,
segtin la cual el Estado tiene derecho a la obli-
gacion de ésta de denunciar ante la autoridad
competente cualquier delito en el que haya
sido testigo ocular, es indeterminada y positiva,
mientras que aquella otra que faculta a Pedro
para exigir de Antonio que no haga lo que pro-
metié no hacer, es negativa y, a la vez, deter-
minada.

Expuesto lo cual, relativo al objeto, pasemos
a tratar del tltimo elemento que distinguiamos
proximo a la relacion de Derecho, elemento que
llamabamos materia.






LA MATERIA COMO BASE

Una excelente division tripartita—Ya decia-
mos que la materia no es estrictamente parte
de la relacion juridica, dada su naturaleza de
realidad.

Una division de estas relaciones en funcién
de su materia significa lo mismo que distinguir
las realidades en dos o mds grupos y aplicar a
las relaciones los adjetivos de estos grupos u
otros equivalentes.

Y ¢como dividiremos en general las realida-
des que, por implicar algin valor, pueden ser
materia de Derecho?

Una realidad que tiene un valor para nosotros
es lo que denominamos un bien, una cosa bue-
na. Se trata, pues, no mas que de una clasifica-
cion de los bienes, y de todas cuantas se han
adoptado—muebles, inmuebles y semovientes,
cosas y servicios, ptiblicos y privados, corpora-
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les e incorporales, etc—ninguna nos parece tan
adecuada como la que vamos a exponer.

El gran Schopenhauer empieza sus divertidos
Parerga und Paralipomena diciendo de esta
manera:

<Aristoteles (Moral a Nicémaco, 1, 8) ha di-
vidido los bienes de la vida humana en tres
clases: los bienes exteriores, los del alma y los
del cuerpo. No conservando sino la division
tripartita, yo digo que lo que diferencia la suerte
de los mortales puede ser referido a tres condi-
ciones fundamentales. Estas son:

1. Lo quese es: como la personalidad en su
sentido mas extenso, por consiguiente, se com-
prende aqui la salud, la fuerza, la belleza, el
temperamento, el caracter moral, la inteligencia
y su desenvolvimiento.

2.° Lo que se tiene: como propiedad y tener
de toda naturaleza.

3. Lo que se representa: se sabe que por
esta expresion se entiende la manera como los
demas se representan un individuo, por consi-
guiente, lo que estd en su representacion. Ella
consiste, pues, en su opinion igualmente; y se
divide en honor, rango y gloria.» (1).

(1) Schopenhauer: Aphorismes sur le sagesse dans
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Y nuestro eminente maestro Bonilla y San
Martin (1) afiade por si mismo con su habitual
profundidad:

<Teniendo, pues, en cuenta que las catego-
rias de bienes pueden reducirse a tres ordenes,
que algun filosofo ha distinguido con las frases
de lo que se es, lo que se tiene y lo que se re-
presenta, hablamos de tres fundamentales de-
rechos: el de conservacion personal, el de pro-
piedad y el derecho a la honra.»

Esta luminosa tradicion que parte de Aristo-
teles (2) es de mucha transcendencia para nues-
tro objeto.

la vie; trad, franc. Cantacuzéne; Paris, Bailliére,
1880; pdg. 1.

(1) Plan de Derecho mercantil de Espafia y de las
principales naciones de Europa y América; Madrid,
Perales, 1903; pdg. 11; y Programa de Derecho nafu-
ral; inédito; folio 12.

(2) Ethicon Nicomacheion, 1, 8: Neveprpéuws 0%
xG ayalioy Tpoyf, #3t T@v pbv Exwde Aeyopbvwy Thv G
mepl Juyiy wal ohpa, & wegh oydy wpOTATA A opey
»a} pakota ayahd. (Ed. Didot, 11, 7.)

Se abunda sobre lo mismo en los Ethicon megalon,
1, 3: Meta zobvuv Tolto Eyet wayale vl Ehy Gaipnat.
“Eow yép tooy ayalioy wa pby bv Yoy, olov al dpetalr T&
&8y 1 abpast, oloy Dyleta, xahdogt T J'Etéc, wAoltog,

apyf, sy, 1 £ w &hdo 0y wowebrwy. (Ed. Didot, 11, 135.)
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Pues, en efecto, toda materia juridica implica
una relacion de objeto negativo, o dicho de otro
modo, toda materia juridica supone un coetdneo
derecho de propiedad, tomada esta palabra en
su mas alto sentido, como derecho al disfrute
de cualquier ventaja; ya que en tanto es mate-
ria de Derecho en cuanto resulta licitamente
util para alguna persona, la cual, o tiene algtn
derecho de disfrute, o dice referencia a otra per-
sona que lo tiene. :

Consiguientemente, considerando en esta am-
plisima acepcion todos nuestros posibles dere-
chos a las cosas, resulta que aparecen tres gru-
pos bien definidos: 1.° derechos a la integridad
psicofisica (lo que se es; ej.: derecho a la vida);
2.°, derechos a las cosas (lo que se tiene; ej.: de-
recho a un caballo); 3.° derechos a la buena
fama (lo que se representa; ej.: derecho a la
honra). Y como, segiin hemos repetido muchas
veces, todo derecho implica una relacion, po-
demos con seguridad de acierto dividir las re-
laciones juridicas, en funcion de su materia, de
este modo:

1.° Relaciones juridicas con motivo de lo
que se es.

2.° Relaciones juridicas con motivo de lo
que se tiene.
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3.° Relaciones juridicas con motivo de lo
que se representa.

Hermosa proposicién trimembre que, hacien-
do justo honor al numen clasico en que tuvo
su primer fundamento, agota por manera incon-
cusa el contenido de la materia.

Y he aqui la principal aplicacion de ésta al
fin que nos proponemos.
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LA COACCION

Su emplazamiento,—Cayendo ahora sobre el
estudio de algunos elementos extraiios a la re-
lacion y aun al orden juridico, pero influyentes
en su efectividad, consideraremos la coaccion
y el hecho condicional en cuanto puedan ser
bases de clasificacion,

La primera es un factor que ha pasado hasta
ahora casi desapercibido en nuestro trabajo.

De antiguo se viene discutiendo si la coac-
cion es nota integrante del Derecho; y de tal
modo se plantea el problema, que da lugar —y
ha dado, ciertamente—a patentes confusiones;
para evitar todas las cuales, preferimos esclare-
cer antes el concepto de tan sugestivo elemento.
Deciamos en las primeras paginas, que el De-
recho, netamente considerado, no pertenece al
mundo del sér, de la realidad, sino al mundo
del conocer, del pensamiento. Y definiamos el
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Derecho en general como un conjunto de no-
ciones.

En este supuesto, ¢ghabra alguien que entien-
da la pregunta de si la coaccion (del latin coac-
tio, ne = luerza, violencia; derivado de cogo =
obligar, costrefiir) es nota esencial del Derecho?

No es que la coaccién sea un factor ideal
comprendido en el concepto general del Dere-
cho. La coaccion es simplemente la fuerza de
que dispone el legislador para garantizar el
cumplimiento de los preceptos juridicos.

<Cuando se sostiene, pues, que Derecho y
coaccion van unidos, o que la coaccion es nota
caracteristica del Derecho—se ha expuesto re-
cientemente—, no se quiere decir otra cosa sino
que el precepto de la regla juridica se ha de
cumplir de todos modos, si no voluntaria, nece-
sariamente, porque para eso se dicta, para que
se cumpla> (1).

Y en el mismo discurso: <La diferencia tini-
ca entre... la obligacion ética y la obligacion
juridica estriba en que el cumplimiento de la
primera es voluntario, mientras que el de la se-

(1) Bonilla y San Martin: El delifo colectivo, Es-
toicismo y libertad, El derecho internacional positivo;
Madrid, Imp. del Asilo de Huérfanos, 1916; pigs.
194-195.
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gunda, aunque pueda ser también voluntario,
serd necesario (coactivo) si voluntariamente no
se realiza. La coaccion acompaiia, pues, siempre
al Derecho, si no en acto, en potencia. Nadie
exige que el buen ciudadano, para cumplir sus
deberes civicos, necesite ir acompaiado y cons-
trefiido por una pareja de la Guardia civil; lo
que se significa es que si no los cumple, la ley
le hara sufrir alguna pena, corporal o pecunia-
ria, amén de hacerle cumplir lo debido, si toda-
via fuese posible.»

Pena y coaccion.—Si, pues, la coaccion es
una garantia para el cumplimiento de las rela-
ciones juridicas, ¢qué distinciones son posibles
en estas relaciones, en funcion de la eficacia con
que estan garantidas?, (qué base puede sumi-
nistrar la coaccion para nuestro tema?

Vamos a verlo, pero antes prevengamonos
contra cualquier confusion entre la coaccion y
la pena.

Porque aun cuando ambas significan fuerza
o violencia y ambas tienden a ser garantias, di-
fieren en su respectivo fin, pues mientras la
coaccion va encaminada al cumplimiento de
una obligacion real y presente voluntariamen-
te incumplida, la pena se dirige a procurar el
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cumplimiento de obligaciones futuras posibles,
La coaccion es una pena para lo actual; la pena
es una coaccion para lo venidero.

Fracaso de distincién.—Distinguidas la coac-
cion y la pena y habiendo de tratar de la coac-
cion como base, diremos que para la mayoria
de nuestros juristas la cuestion no ofreceria di-
ficultad alguna, puesto que es evidente—excla-
maran—que en una clase de relaciones la coac-
cion es siempre eficaz y en la otra clase no lo
es; he aqui—continuarian—un criterio de distin-
cion: 1.° obligaciones eficazmente exigibles;
2.% obligaciones de cumplimiento contingente
y voluntario.

Esta doctrina, no obstante, tiene mucho de
inexacta; hemos de declarar que, a priori y en
principio, ninguna obligacion se cumple nece-
sariamente por la coaccion, ya sea de las llama-
das personalisimas, ya deje de serlo.

Y siendo materia apodictica para todo aquel
que la medite seriamente, la consideramos pro-
bada con la aduccién de un solo ejemplo, el
mas favorable a la tesis contraria: la obligacion
en que se encuentra el prestatario de restituir la
materia del préstamo.

Supongamos que no la restituye a su tiem-
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po; el Estado no puede hacer otra cosa que
martirizarle corporalmente para que consigne
el pago, o bien disponer de su hacienda con
el mismo fin. En el primer caso, es bien notorio
que, si el deudor lo quiere, llegara el Estado
hasta privarle de la vida sin conseguir lo que
se propone; y en el segundo, lo que el Estado
hace respecto del deudor es simplemente una
depredacion, puesto que se apodera de lo aje-
no conira la voluntad de su duefio por medio
de la fuerza, pero nadie dird con propiedad
que el deudor ha cumplido su obligacion por-
que el acreedor se haya apoderado coactiva-
mente de ciertos bienes con los cuales se dé por
pagado; la obligacion, es decir, una falsa obli-
gacion sucedanea de la verdadera, la habra
cumplido el Estado, o el acreedor, pero de nin-
giin modo quien racionalmente debia cumplir-
la. Luego no cabe distinguir las relaciones en
funcion de la coaccion.

La coaccion, lo mismo que la pena, son pro-
babilidades de éxito; son motivos que el legis-
lador presenta a la voluntad del obligado para
atraérselo a su causa; pero nada mas que ardi-
des que un gran numero de veces son inefi-
caces.
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LOS HECHOS CONDICIONALES

Nuevo factor.—Todas las acciones que hasta
ahora hemos expuesto referentes al Derecho se
reducen al hecho juridico generador o extintivo,
el objeto y la materia en ocasiones y la coac-
€ion; pero este conjunto de acciones no agota
la dindmica juridica. El nacimiento o la muerte
de una persona, el cumplimiento de una edad
determinada, etc., son hechos que no estan en
ninguno de los moldes antes tratados, porque
constituyen lo que llamamos el hecho condi-
cional, 0, simplemente, la condicion,

Designamos hecho condicional al aconteci-
miento que, sin ser hecho juridico, ocasiona
con su presencia el nacimiento o la extincién
de determinadas relaciones de Derecho.

Distincién.—Pero {son, en efecto, distintos el
hecho juridico y el condicional? Sin dificultad.
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El hecho juridico—deciamos en una de las
consideraciones anteriores—es siempre, mas o
menos aparentemente, un hecho voluntario,
una determinacion de la voluntad humana, sea
una voluntad privada, sea una llamada, en uso
de una fictio iuris, voluntad del Estado.’

Mientras que el hecho condicional es un he-
cho ciego, inconsciente de la Naturaleza, el
cual, si tiene alguna transcendencia juridica, es
porque al constituirse una relacion de Derecho,
se establece, como condicion para su nacimien-
to o extincion, ese hecho natural, fatal, inevita-
ble. Por eso, en un innegable sentido, pueden
dividirse los hechos condicionales en suspensi-
vos v resolutorios, mirando a su influjo sobre
las relaciones: suspensivos, cuando ocasionan
su comienzo; resolutorios, cuando determinan
su fin. Ejemplo de los primeros: la mayor edad
del menor, en cuanto suspende y destruye la
tutela; ejemplo de los segundos: el nacimiento
del hijo, en cuanto resuelve y da existencia a la
patria potestad.

Deduccion.—Con que refiramos el hecho con-
dicional a la familia, entendiendo por familia la
sociedad por la que se gobiernan los parien-
tes, por ser la institucion en que mayor papel
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juega aquél, si seguimos un orden genético, nos
hallaremos con tres especies de relaciones juri-
dicas dimanantes: primero, del nacimiento de
algtin pariente; segundo, de su edad; tercero, de
su muerte; distincion nada despreciable que jus-
tifica con s6lo su enunciado estas lineas con
que terminan las bases particulares de clasifi-
cacion,
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ARMONIZACION DE LAS BASES PRECE-
DENTES PARA LLEGAR A LA FORMULA
DE UNA BUENA CLASIFICACION.

En vista de lo que antecede, no serd muy di-
ficil harmonizarlo y formar el esquema de la
clasificacion.

Ya dijimos que la distincién que con mas
hondos caracteres se nos presentaba era la de
relaciones forzosas y relaciones potestativas,
diferencia establecida en funcion del hecho ju-
ridico, que es la causa eficiente de todo el De-
recho. Esta linea divisoria de miembros irreduc-
tibles es el surco generalisimo que deslinda los
dos grandes campos de relaciones juridicas.

Las relaciones forzosas, que son ni mas ni
menos que las que otros autores llaman natu-
rales o necesarias, 'son o bien determinadas o
bien indeterminadas, cosa que no puede ocu-
mrir con las potestativas, pues siendo éstas obra
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exclusiva de las partes, han de ser tales partes
determinadas.

Ahora bien; las relaciones indeterminadas
son los postulados supremos del Derecho, jcomo
que representan la libertad primordial consti-
tuida!

Encerrandose en ellas el fundamento de todas
las relaciones posibles y siendo una sintesis to-
tal, podemos clasificarlas en los tres grandes
grupos en que—segiin se alegé—se divide el
Derecho en funcién de la materia capaz de ser
juridica, y tendremos: relaciones forzosas inde-
terminadas por lo que se es, porlo que se tiene
y por lo que se representa.

En las relaciones forzosas determinadas, di-
ferenciamos, atendiendo a la condicion de sus
personas, que es aqui el caracter mas saliente,
las relaciones politicas de las relaciones fami-
liares.

Considerando ahora que, segin lo dicho, las
dos fundamentales funciones del Estado son la
legislativa y la judicial, hablamos de relaciones
politicas legislativas a diferencia de relaciones
politicas judiciales.

Y respecto a las familiares, teniendo en cuen-
ta que la familia es la sociedad por que se go-
biernan los parientes, y que la estructura de esa
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sociedad varia profundamente segiin los mo-
mentos por los cuales éstos pasan, dividimos
sus relaciones en tres grandes grupos, atendien-
do a lo que muchos autores llaman hecho juri-
dico y nosotros hecho condicional, es decir, a
ciertos acontecimientos involuntarios, en rela-
ciones familiares ocasionadas por el nacimien-
to, por la edad y por la muerte.

Yendo ahora a las relaciones potestativas, di-
remos que, sin enfrar en razonamientos que nos
alejarian demasiado de nuestro objeto, nos bas-
ta la observacion de que todas ellas o nacen de
un acto licito o de un acto ilicito. Habra relacio-
nes civiles y relaciones penales o delictivas.

Y hay que notar, en fin, que designamos con
la palabra cwi cualquier relacion generada
por un acto privado y licito; y con la voz DE-
Lictiva la relacion engendrada por un acto
privado e ilicito, en tanto se trata de una rela- .
cién ocasionada por voluntad unilateral dolo-
sa o culposa del delincuente y cuyas partes o
sujetos de derecho y obligacion son el propio
delincuente y el perjudicado o su familia.
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LA CLASIFICACION
Y SU DEFENSA






Posicion.—De suerte que, sentadas las pre-
cedentes bases, podemos presentar el esquema
general, que es como sigue:

i. RELACIONES FORZOSAS
I. INDETERMINADAS.
A. Porlo que se es,
B. Por lo que se tiene.
C. Por lo que se representa.
II. DETERMINADAS.
A. Publicas.
a. Para legislar.
b. Para enjuiciar.
B. Familiares,
a. Por el nacimiento.
b. Por la edad.
c. Por la muerte.
2. RELACIONES POTESTATIVAS
I. CiviLEs.
1. DELICTIVAS.
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Recomendacion.—Estas son las lineas gene-
rales de la clasificacion que con luengos traba-
jos hemos logrado sacar a luz.

Se nos dird que es ecléctica; en todo caso,
no se desdefia de serlo. Se nos dira que no es
la tnica posible; en todo caso, no pretende ser
exclusiva. So6lo pretende introducir el mayor
orden y sistema racionales en lo que al pre-
sente es un intrincado laberinto, una confusion
caotica.

Reune las condiciones de una buena clasifi-
cacion, puesto que estudia detenidamente los
objetos, da preferencia a sus caracteres mas im-
portantes y los agrupa légica y ordenadamen-
te; presenta los requisitos de toda division cien-
tifica, ya que es completa, ordenada y racional-
mente progresiva, de miembros opuestos y de
transcendencia suma.

Ella distingue con cualquier nitidez apeteci-
ble las relaciones llamadas naturales de las po-
sitivas, accidentales o voluntarias. Ella marca
rumbo en una materia en que suele reinar el
desconcierto, como es la famosa distincion de
los derechos en reales y personales, que admite
todavia la nocién de un sefiorio sobre las cosas
perfectamente inutil y absurdo. Ella separa la
Iglesia por modo radical de otras instituciones
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juridicas forzosas actualmente, cosa no acos-
tumbrada a practicar por los tratados y clasifica-
ciones en moda. Ella distingue entre el Derecho
procesal y el propiamente penal. Ella traza con
toda claridad las semejanzas y diferencias exis-
tentes entre figuras de voluntad unilateral o bi-
lateral civiles y delictivas... y {para qué seguir
enunciando ventajas, si a mas de que seria
enunciacion interminable, cualquiera que se
preocupe un poco encontrara con lo dicho so-
bradas premisas? Ella, en fin, puede servir para
orientacion general verdadera y completa en
todo el campo de las relaciones de Derecho.

El esquema es necesario en tiempos como el
actual, en que lo legislado vigente ocupa cien-
tos de voliumenes de papel impreso. Formados
por serenas reflexiones y por raciocinios que,
como tales, si son legitimos, han de ser cien-
ciay filosofia, es incalculable la utilidad que,
al jurista que no sea un mero rabula, un meca-
nico leguleyo, pueden estos estudios reportar.

De mi sé decir que no podria dar un paso sin
este guia seguro que, como hilo de Ariadna,
permite observar en cada momento la posicion
que ocupa un punto de Derecho respecto a to-
dos los demas, y faculta para distinguirlo inme-
diatamente de ellos y resolverlo con presteza.
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Reserva.—Todo esto sea dicho, empero, sin
perjuicio de que si cierta hermosa maifiana, ra-
diante de sol y de euforia, se desgarrase un
tanto mas el velo de Maya y a la faz de los
mortales pareciese mas desnuda la Verdad,
hija de la Experiencia, nos aprestaramos a po-
nerla sobre las ruinas de los idolos, proclaman-
do el fecundo principio: Nihil est simul inven-
tum et perfectum.
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